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УВОДНА РЕЧ 


У оквиру програма Јубилеја Крушевца 1971. год., Народни музеј из Крушевца, у са- 
радњи са Филозофским факултетом из Београда, организовао је, од 4. до 9, октобра, 
научни симпозијум „Шест векова Крушевца**. Реферате је поднело 40 научника, од којих 
7 из иностранства. Радило се у две секције: у првој се обрађивала тема „Крушевац кроз 
векове“, а у другој „О кнезу Ј1азару‘\ Реферати I секције објављени су у књизи Кру- 
мевац кроз векове у Крушевац 1972, 1—200, са више табела и илустрација и са једном то- 
иографском картом. За прилоге саопштене у другој секцији било је потребно више при- 
према и средстава, па се тај Зборник лојављује тек крајем 1975. године. 

У Зборник I секције нису ушла сва тамо прочитана саопштења већ су нека остављена 
да се унесу у зборник ll секције. Поједини научници чија су саопштења укључена у 
програм скупа, били су спречени да дођу, други су, пак, променили и наслов и садржину 
својих саопштења. Неки су накнадно послали своје прилоге, јер нису учествовали у 
раду самог симпозијума, и у њима су обрадили теме које у програму нису означене. Све 
те промене моћи ће да се уоче ако се садржина ове књиге упореди са програмом симпо- 
зијума. V суиггини, ипак је највећи број радова ocrao онакав какав је био припремљен 
за научни скуп. У вези са многим прочитаним саопштењима развила се на симпозијуму 
жива и дуга дискусија, која је снимљена на магнетофонске траке. Она се, међутим, не 
објављује, јер би обим књиге сшгно порастао, а за њено публиковање била би потребна 
много већа средства. 



КНЕЗ ЛАЗАР И ОБНОВА СРПСКЕ ДРЖАВЕ 


РАДЕ МИХАЉЧИЋ 


Током последње чствртине XIV века нагло расте значај северних, раније — пссебно у 
доба најистакнутијих Не.чањића — запостављсних покрајшш Српске државе. 1 Стра- 
тешка улога ових покрајина произилазила је из иових политичких прилика на Балкану 
после катастрофс Мрњавчевнћа. Оне nccrajy средиште окупљања у борби против Ту- 
рака. Истовремено повећава се и њихов привредни значај. Не само да се богати рудпици 
налазе у овим крајевима, већ се ненасељена места колонизују живљем које је кесумњиво 
бежало испред учесталих турских провала на југу пекадашњег Српског Царства. Није 
потребно посебно наглашавати да се у таквим околностима поЕећавало богатство и поли- 
тички углед Лазара Хребљановића, господара Номоравља. После потискивања Николе 
Алтомановића и Радича Бранковића он постаје први и најјачи српски обласни господар, 
али кнез Лазар није наследник Немањића иити је обновио њихову државу. У ствари 
иако нас безмало цео век дели од Руварчеве критичке монографије о кпезу Лазару, у 
свести људи којима је блиска и драга наша прсшдсст,. живе, боље речено мешају се, 
две личности Лазара Хребљановића — истинска и легендарна. Примера ради, довољно 
је да се подсетимо титуле коју је овај великаш нссио. Његови савременици знају га као 
киеза Лазара. Са истом титулом потписивао је исправе. Са титулсм кпеза помиае се у 
старијим летописима, псхвалама савременика, бсгсслужбеним спксима, па и мнсге, 
свакако раније настале и забележене народке песме певају о ккезу Лазару. Кссоески 
мученик )е код Орбина и Лукаревића conte Lazaro. Царску титулу скети Лазар „добија“ 
први пут у Хроникама грофа Ђорђа Бранковића. Псшто је грофу Ђорђу Бранковићу 
као извор корисгио Данилов родсслов, а у к ему кема ниједне речи о Лазаревом круни- 
сању за цара, „то је јасно ко сунце“ — пише Иларион Руварац, „да је описани чии вен- 
чања Лазарева на царство гроф Бранковић додао, то јест измистио и даље придодао, да 
је том приликом венчани цар Лазар Вуку Бранковићу, зету евом, дао наслсв деспота”. 2 


1 Чланак „Кнез Лазар и обнова Српске државе", 
део је једнога поглавл>а из докторске дисерта- 
цијс „Крај Српског Царства и настанак српских 
феудалних области“, коју сам одбракио 10. апри- 
ла 1971. на Филозофском факултету у Београду. 
* „Кад дакле кнез Лазар не зна и не каже, да је 
он бно цар, ii кад исто тако и љегови присни не 
знају нити кажу, да је он био дар, и кад у Родо- 
слову Данилову не пише да се он венчао за uapa“ 
— пише И. Руварац — „откуд онда гроф Бранко- 
вић да зна, да се кнез Лазар крунисао за цара? 
Па што то гроф Бранковнћ н по Еранковнћу 


Рајић и по Рајићу Енгсл и по Енглу Рус Мајков 
каже — ајде де! Али што је то и П. Ј. Шафарик 
казао и казано двапут поновио: и што и Микло- 
шић у ,Monumenta Serbica' у натпнсима повел»а 
Лазаревих и записа постојано пише: Lazarus 
Serborum imperatar; u што покојни Даничић у 
свом речнику нз књижевних српских старина 
кнеза Лазара увек царем српским назива, — како 
не дивим сс? И мислиш ли ти, Србине и српски 
сине“ — насгавл>а И. Руварац — „да мени није 
жао, што ти то просто кажем? Ох, та жао ми је, 
!ie знаш TiT, како је п менн самом жао, и како бих 



2 


Легендарна лнчност косовског мученика толико )с снажна да и многи ооразовзни 
савременици нису прихватили закључке истражнваша Илариона Руварца. Па, и 
данас, не слави се „цар Ј1азар и и „царица Милица** само уз гусле народних певача. 
Предање још увек засењује истину. Уметнике је кроз векове, па и у најскорије време, 
више надахњивала легендарна него историјска личност Лазара Хребљановића. Мора 
се одмах нагласити да и једна н друга — у националним оквирима имају исто- 
ријски значај. 

Култ кнеза Лазара почип>е његовом канонизацијом. 8 Проглашен је за светитеЈва годин\ 
или две после погибије на Косову, када је његово тело пренесено из Приштнне, где је 
био сахрањен у цркви Вазнесења, у маиастир Раваницу, кнежеву задужбину. 4 Одлука о 
преносу моштију донета је у куКи Лазаревића. 5 Кнегиња Милица, како нас обавештава 
патријарх Данило III у Слову о кнезу Лазару, „умилила се“ тј. услишнла )е молбу својих 
синова Стефана и Вука, те је поворка угледних црквених лица кренула у Ириштину. 
Beh сам пренос, нзвршен пре Лазаревог прог;сашења за светитеља, имао је култни карак- 
тер. Свечано) поворци, која је носила тело попшулог кнеза, прикључио се Вук Бранковић 
са својом властелом и, природно, женом Маром, Лазаревом кћерком. Тако се „велик 
илач н риданије сатворше и . в Поворка је заноћила у Брвенику, а тело косовског муче- 
ника привремено )е положено у манастир Нову Павлицу, поред гробова кнежеве сестре 
Драгане и његових сестрића Мусића, !389, изгинулих на Косову. У сретање моштима 
изишли су сви „благородни и и, природно, општежитељно братство Лазареве зад\жбине 

Раванице. 7 


Култ кнеза Лазара )е установио натријарх Данило III, сродник Лазаревића и свакако 
„један од најважнијих организатора преноса тела“. 8 „Кнежева улога у измирењу српске 
и цариградске патријаршије, а нарочито његов мученички завршен живот и целе мошти 
били су главни разлози што му је створен култ“, закључује Леонтије Павловић,® Овакво 
тумачење, најблаже речено, није потпјио. Истина, списи о кнезу Лазару, сви одреда, 
истичу његово јуначко држање и мученичку смрт на Косову: 


tr Ha најезду мноштва турског насрнуо јеси у 

Не трпећи да храмови молитвени и сасуди свети буду спаљивани 
Достојан дивљења и мужаствен у боју био јеси, 
нови међу мученицима у Лазаре ... 

Радуј се у што за благочсиаће крв своју излио jecu , 
радуј се у што се због тога у мученике уврсши . 

Радуј се у јер слава твоја прође васељеном“. 


ое радовао ја, кад бих могао с нашим РајнКем 
великим гласом: „Књазја Лазарја јако бивша в 
Србјех царја проповједати* 1 . — И. Руварац, О 
кнезу Ј1азару } Нови Сад 1887, 188 (цнт. И. Ру- 
варац, О кнезу Лазару). 

3 'Б. Сп. Радојичић, Избор патријарха Даниза 
III и канонизаццја кнеза Лазара , Гласник СНД 
21 (1940) 47. сл. (цит. Ђ. Сп. Радојичић, Нзбор 
патријарха Дангиа III). 

1 Исто у 47; Ђ. Трифуновић, Српски средњове- 
ковни списи о кнезу Лазару it Косоеском боју у 
Крушевац 1968, 54, сл. (цит. Ђ. Триф>т 1 овић, 
Српски средњоеековни списи). 


• И. Руварац, ГЈовесна слова о кнезу Лазару у čec- 
ноту Стефану Бранковићу и кнезу Стефану 
Штиљановићу , Летопис МС 117 (1874/75) 108— 
—116; Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни 
списи, 55. 

• Ђ. Трифуновић, Српски срсдњовековни списи , 
57—8. 

’ Ђ. Сп, Радојичић, Стари српски књижевници 
XIV—XVIII века у Београд 1942, 67. 

• Ђ. Трифуновић, Српски cpediboecKoenu списи, 65, 

• Л. Павловић, Култоеи лица код Срба и Маке- 
донаца у Смедерево 1965, 126 (шп\ Л. Павловић, 
Култови лица ). 



3 


Исти канон слави кнеза Лазара и из других разлога: 

„Радуј се, стубе православља непоколебљиви у 
радуј се у саздатељу и украситељу светих цркава. 

Мноштво храмова светих обновио јеси, 
још веће мноштво из темеља подигао јеси и . 

Иоследњи стихови се могу потврдити савременом документарном грађом. За сада је 
довољно да напомеиемо да ниједан владар или великаш у средњовековној Србији није 
својој задужбини приложио већи број села од кнеза Лазара. 10 

Проглашењем за светитеља почело је организовано ширење култа кнеза Лазара. Љегов 
култ за Лазаревиће значио је исто што и Немањин и Савин култ за Немањиће. Лазаревом 
канонизацијом сгворена је још једна „светородна“ династија у средњсвековној Србији. 
Ширење култа косовског мучеиика подстицала је владајућа породица, у оквиру које 
настају, може се рећи, први стшси посвећенн новом светитељу. Лазарев син, деспот 
Стефан Лазаревић напнсао је „Надгробно ридање“ у коме истиче да безмало цела земља 
оплакује својега „началника“. и Један спис кнезу Лазару посветила је његова удова, 
кнегиња Милица. 12 Надалеко је позната похвала кнезу Лазару, дело сроднице кнегиње 
Милице, умне и племените Јефимије, која се обраћа новом светитељу да „утиша буру 
љуту душе и тела“ њенога. Слово кнезу Лазару саставио је патријарх Данило III, то 
смо већ нагласили, сродник Лазаревића. 13 На савременике је несумњиво упечатљиво 
деловао косовски стуб око којега се свакако плела легенда. Сви су изгледи да је натпис 
на косовском стубу дело деспота Стефана Лазаревића. 14 


Велики број апологетских списа о новом мученику настао је, може се рећи, непосредно 
после битке на Коеову. 15 Већ је В. Ћоровић уочио да ниједном светитељу није посвећено 
више похвала, житија и богослужбених списа. 18 Три недавно издате књиге Србљака 
— четврта обухвата истраживачке чланке и студије — садрже сразмерно највећи број 
стихова у славу косовског мученика. 17 Тиме је његов култ обележен као најважнији у 
нас, сматра Б. Сп. Радојичић који је у култу кнезу Лазару видео корен косовске легенде. 
V ствари култ кнеза Лазара и косовска легенда стварају се упоредо и то не у народној, 
пећ у старој књижевности. 1 g Догађаји и личност у овом случдју не могу се двојити. 


llpe краја XIV века кнеза Лазара називају светим и у документарној грађи. Његов син 
Стефан Лазаревић назива га светим у повељи манастиру св. Пантелејмона на Атосу, из 
1395. године, 19 а „светим родитељем“ у Закону о рудницима, 30 чиме подвлачи бсжаиско 


10 Србљак 2, Београд 1970, 187, 173, 175 (цит. 
Србљак ). 

11 Ђ. Сп. Радојичић, Непознато књижевно дело 
из 1389. „Надгробно ридање и деспота Стефана 
Лазаревића над кнезом Лазаром у Политика, 26. 
јул 1964; Књижевна збивања и стварања код 
Срба у средњем веку и у турско доба , Нови Сад 
1967, 218—20 (цит. Ђ. Сп. Радојичић, Књижевна 
збивагва)} Р. Михаљчић, Словенска канцеларија 
арбанашке власте.ге у Симпозијум о Скендербегу 
(9—12 мај 1968) Прнштина 1969, 219, нап. 2. 

ia Ђ. Сп. Радојнчић, Антологија старе српске 
књижевности (XI—XVIII века) у Београд 1960, 
129—30 (цит, Ђ. Сп. Радојичић, Антолошја). 

11 Ђ, Трифуновић, Српски средњовековни cmtcUj 
40, сл 


14 Ђ. Сп. Радојичић, Антологија, 137—8; Ђ. 
Трифуновић, Српски средњовековни списи , 270 сл., 
288. 

14 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни сииси у 
442—3. 

14 В. Ћоровић, Сњгуан и Данило //, Глас САН 
136 (1929) 94. 

17 Србљак II. 

11 Ђ. Сп. Радојичић, Ночетак косовске легенде, 
Летопнс МС 390 (1962) 85; Књижевна збивања , 
214. 

*• Исти, Избор патријарха Данила III, 49. 

*° Н. Радојчић, Закон о рудницима деспота Сте- 
фана Лазаревића , пос. изд. САН, Београд 1962, 
37, 57. 
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порекло своје власти. Више него прско докумеитарне грађе, култ кнеза Лазара тирио ое 
преко љегових многобројиих портрета, живописаних кроз векове, како у савременим 
гако и на зидовима касније нодигнутих црквених здаља. 22 Сачуван је и приличан број 
икона са ликом кнеза Лазара, и а у XIX и XX веку посвећено му )е више цркава. 14 Култ 
косовског мученика и косовске легенде проширио се изван граница Лазареве државе 
и земаља некадашњег Српеког Царства. Ширење ових култова текло је упоредо са ми- 
грацијом нашег становништва. 26 Слави кнеза Лазара допринео је пренсс његових мошти- 
ју, који управо указује на зиачај култа косовског мученика у српској прошлости. Као 
изузетна драгоценост, мошти кнеза Лазара преносе се за време велике сеобе Срба у Сент 
Андреју, одакле су, после четири године, враћеие у Врдник. Најчешће су немирна ратна 
времена узроковала гтреиос драгоцених моштију. Пре него што су средином априла 1942. 
положене у Саборну цркву у Београду, налазиле су се још у Футогу, Фенеку па чак и у 
Зarpeбy. г,, 

Култ косовског мученика, поново наглашавамо, засеиио је историјску личност. Творац 
критичке школе у српској историографнји иије случајно за предмет својих истраживања 
узео кнеза Лазара. И. Руварац се немилосрдно, често не бирајући речи, разрачунавао 
са својим противницнма који, с друге стране, ни љега нису штедели. Ипак ни И. Руварац, 
услед недостатака извора, иије у нотпуности разлучио историјску и легендарну личност 
кнеза Лазара. Примера ради, наводимо да се од времеиа Руварца па до дангс провлачи 
мишљење да је кнез Лазар обиовитељ српске државе. 27 Унапред се мсже ре1ш да оно 
нема основа. То није тешко показати. 


* 

Када је погинуо на Косову, кнез Лазар је имао 60 година. 88 Према томе, рођен је око 
1329. 29 Његов отац, Прибац Хребљановић био је логотет цара Душана.* 0 ТЛлади Лазар 
доведен је на Душанов двор где започиње каријеру као ставилац. Хребљановићи, из- 
гледа, не потичу из старе властеоске породице. Њихов сродник, патријарх Данило III, 
наглашава да се Лазар оженио Милицом, кћерком „великог кнеза Влатка*% потсмка 
Немањииог сина Вукана. 81 Још изразитији је у том погледу текст старијих српских родо- 
слова: кнез Лазар „не беше пак од царске крви, међутим, жена његова била је од пле- 
мена paHHje помен>тих царева“.** 


У оновременој дшшоматичкој грађи, све до почетка седме деценије XIV века, о Лазару 
Хребљановићу нема непосредних вести. Зна се да је као ставилац служио и Душановог 
наследника. Веран цару, Урошев дворанин изгледа да дуже време није пошао путем 
великаша који су стварали независне феудалне области, оспоравајући при том централну 
власг. Међутим, није стајао по страни збивања. Његов утицај на двору младог Уроша 
осетили су Дубровчани. Уочи закључења Оногошког мира између српске државе и 
Дубровачке Републике, Веће умољених одлучило је да обдари Лазара са три свитка тка- 
нине (đe donando Lazaro I peciam de mesolo et II de stameto) иако није директно учест- 
вовао у преговорима. Подсећамо да је том пршшком Урошевим поклисарима, логотету 
Дејану и кесару Гргуру Голубићу, Општина обећала по 100 дуката. 39 


** Л. Павловкћ, Кулшоеи лица, 124. 

** Исто , 124—5. 

* 4 ИстОу 122 . 

** Исто , 122—3. 

« Ието, 123. 

87 К. Јирече 1 с, Историја Срба I, Београд 1952, 322. 
*• И. Руварац, О кмзу Лазару, 8. 

1 Јћ i 


** Исто , 5—12. 

** К. Јиречек, Историја Срба I, 250. 

41 И. Руварац, О кнгзу Лазару, 3; Ђ. Трифуно* 
вић, Српски средњовекосни сииси, 47. 

** Љ. Стојановић, Стари српски родослови и 
летописи, Гласник СУД 53 (1883) XVI (цит. 
Родослоеи и летописи). 

39 Monumenta Ragusina III, 210, 212. 
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Старији родослови нас обавештавају да је цар Урош претрпео „многаја озлобљенија“, 
јер је одбацивао савете старијих а поводио се за мишљењем млађих. 34 И. Руварац је 
скренуо пажњу на чињеницу да је царев дворанин Лазар, на почетку Урошеве влада- 
вине, припадао кругу млађе властеле. 33 На двору цара Уроша Лазар је остао до 1363, а 
можда и до 1365, када је цар — у личносги краља Вукашина, противника рашке власте- 
ле — добио савладара, Јула 1363. цар Урош је потврдио замену града и жупе Звечана за 
град и жупу Брвеник између хумског кнеза Војислава Војиновића н челника Мусе. Уз 
кнеза Војислава, као милосник, у овој повељи јавља се ставилац Лазар, шурак челника 
Мусе. 37 Дуго времена је, дакле, Лазар носио најскромнију дворску тнтулу коју му је 
још цар Душан доделио. Са титулом кнеза, која пссредно указује да је напустио Урошев 
двор ,јавља се тек априла 1371. 39 Conte Lazaro из которског прнвилегија односи се на 
српског кнеза, али ова повеља је, изгледа, интерполирана после Урсшеве смрти, ако не 
и фалсификована. 


■У доба превласти Мрњавчевића, када уистину нестаје централне власги, осамостаљује се 
и Лазар Хребљановић. Међутим, све до пред крај, тада већ формалне власти цара Уроша 
о области кнеза Лазара ништа поуздано не мсже се рећи. Баштина му се свакако налазила 
код Новог Брда, око Прилепца, где је рођен.*® Пошто је Ново Брдо и Приштину врло 
вероватно држао краљ Вукашин, Звечан кнез Војислав Војиновић, а после њега жупан 
Никола Алтомановић, град и жупу Брвеник челник Муса — област Лазара Хребљановића 
током седме деценије XIV века требало би тражити негде између Ибра, доњег тока Запад- 
не и Јужне Мораве. Не зна се када је Лазар проширио своју област северно од поменутих 
река. Растислалићи, с времена на време самостални обласни господари, али чешће вазали 
угарског краља, држали су Ераничево и Кучево. Нису познате јужне границе области 
Растислалића да би се могло нешто одређеније рећи докле је доиирао утицај угарског 
краља Лудвига. У јесен 1368. он је код Ковина прешао Дунав и долином Велике Мораве 
спустио се до Сокобање да би помогао свом поданику, Петру де Химу, 40 Привремено 
освајање Рудника током 1370, био је први значајнији продор Лазара Хребљановића на 
север. 41 Запоседање Рудника, најважнијег града Николе Алтомановића, последица је 
наглог избијања непријатељстава између Лазара и младог жупана. 


Узрок и почетак сукоба два рашка властелина ocraje најнеистраженији и најтамнији део 
биографије кнеза Лазара. Досад се углавном тумачио безобзирношћу жупана Николе, 
који је, по мишљењу свих истраживача, био главна препрека обнове српске државе. 
Вести Мавра Орбина о почетку њиховог сукоба, нису повољне за Лазара Хребљановића 
и, вероватно, у овој чињеници треба тражити узрок што су их истраживачи, оптерећени 
легендарном личношћу косовског мучеиика, одбацивали. Као најистакнутији представ- 
ници рашке властеле, Никола Алтомановић и Лазар Хребљановић имали су веома много 
разлога да, крајем ссдме и почетком осме деценије XIV века, заједио иступају против 
моћних Мрњавчевића. Као и Орбин и подаци Дубровачког архива говоре да се Мрњав- 
чевићима само жупан, свакако понесен необузданим темпераментом и младићком са- 


*♦ Родоелсеи и летописи , 12. 

м И. Руаарац, О кнлзу Лазару , 46. 

iT С. Новаиовић, Законски споменици српских 

држава срсдњег еека, Београд 1912, 316 (цит. 

Законски споменици). 

** Државни архие у Дуброенцху, ссриј« Lamenta 
de foris I, ф. 14. 
m И. Руварац, О кнсзу Лазару, 3. 

40 Nos Lodovicos dei gratia гех Hungaric ... quos 
in nostro descensu exercituali in regno Bulgarie 


penes Danubium СХ opposito castri Zeurin existenti 
reperisifct ... Datum in eodem^descensu^hostro, 
dje tt loco prenotatis, anno domini Millesimo 
ccc-mo sejtagesimo octavo. Gyula Nagy, Grof 
Sztdray csalad , Oklevćltara, Budapest 1887, 354—5; 
L. Thall6czy, Nagy Lajos is a Bulgdr barnag, 
Szćzadok 34 (1900) 589—90. 

41 M. Дннић, O Николи Алтомановићу , пос, изд. 
CKA, књ. 90, Београд 1932, 17 (цит. М. Динић, 

О Николи А лтоманоеићу ), 



6 


дшувереношћу, отворено супротсгављао. Далско искуснији, Лазар је некао иовољнију 
пршшку. Већ je зашао у пету деценију живота када се, после битке на Марици, знатно 
проширио на рачуп немоћних Вукашинових синова. Киез Лазар им је, према Орбину, 
„узео Приштину и Ново Брдо као и многа друга оближња места Можда је он тада 
само повратио део раније изгубљених земаља, пошто се код Новог Брда налазила баштина 
Хребљановића. Мада то није нигде нзричито забележено, у продору на југ, заједно са 
кнезом нссумшиво је учесгвовао и Вук Бранковић. Тешко би, иначе, било објаснитн 
откуда се Приштина нашла у његовим рукама. Доскора се сматрало да је Приштина била 
под Бранковићима и пре Маричке битке. Међутим, недатирана повеља којом Вук дарује 
манастиру Хиландару „обе Гадимље“, села у околини Приштине, издата је не само после 
погибије краља Вукашина и деспота Јована Угљеше, него и после смрти цара Уроша, 
пошто се у овој исправи помињу „бивши цареви и краљеви". 41 

У време борби против Николе Алтомановића, Вук Бранковић је ратовао на страни кнеза 
Лазара. Вук је имао више разлога да се држи пре кнеза Лазара него моћног жупана, који 
га је својом облашћу непријатио окружавао ако не и потчинио. Исти је случај и са чел- 
ником Мусом и његовим синовима. Када је Никола Алтомановић заузео Рудник, жупа 
Брвеник несумњиво се нашла у оквиру његове области; зато је врло вероватна весг 
Мавра Орбина да су Мусићи били „смртни непријатељи“ жупана Николе. 44 Али, за 
разлику од челника Мусе и његових синова, Вук Бранковић је, изгледа, учесгвовао и у 
подели државе потиснутог жупана. М. Динић је утврдио да је Вук управљао Сјеницом, 
Звечаном и делом Полимља, крајевима који су раиије били под влашћу Николе Алтома- 
новића и Војислава Војиновића. 45 Додуше, подаци који говоре о Вуку као господару ових 
крајева забележени су после погибије кнеза Лазара. Могло би се онда помислити да се 
Вук проширио на рачун Лазаревића после битке на Косову. Ово нам се ве чини много 
вероватио, јер нису у питању подаци из повеља које се обично издају после значајнијих 
политичких и територијалних промена, већ случајно забележене вести у књигама Дубро- 
вачког архива. С друге сгране, М. Динић је показао да је сукоб између Бранковића и 
Лазаревића преувеличан, а негде у исго време када се Вук помиње као господар Сјенице, 
овај великаш излази у сретање кпежевим моштима које су преношеке из Приштине у 
Раваницу. 4 ® Раније смо поменули запис који изричито говори о заједничком делању кнеза 
Лазара и љеговог зета Вука, који су „у јединству побеђивалн непријатеље своје“, па 
према томе, није неосновано говорити и о међусобној подели државе Николе Алтома- 
новића. У том алучају, 1373. кнезу Лазару је припао крај око Западне Мораве са Ужи- 
цем и, наравно, Рудник. 


Победом над Николом Алтомановићем кнез Лазар је избио у ред првих великаша, а 
ускоро је постао најбогатији обласни господар, јер је контролисао два најзиачајнија сре- 
дишта средњовековне Србије — Ново Брдо и Рудник. Ипак, његову отагу током осме 
деценије XIV века не би требало прецењивати. Победу над Николом Алтомановићем 
кпез Лазар је платио вазалством према угарском краљу, са одређеним, изгледа, не таКо 
малим обавезама. Ширеше кнежеве државе, бар према северу, за извесно време било је 
зау^в^ено..Н>егов положај у ово до'ба свакако објашњава његово неучествовање у 
догађајима којји су ra се могли тицати. Кдда се босански бан ТвртКо, октобра 1377, про- 
гласио за краиља ^,Србљем,.Босни, Поморју и западним сгранама«, реаговао }е само Ђурађ 
Балшић, iiaKo.ce нова титула најистакнутијег Котроманића косила са амбицијама срмских 


41 М. Орбин, Краљеество Словена , 54. 

** Законски споменици, 451; М. Динић, Област 
Браиковића, Прилози за КЈИФ, кн>. 26, св. 1—2 
(1960) 6 (цит. М. Динић, Обласш Бранковића). 


44 М. Орбин, Краљевство Словена , 61. 

44 М. Дшшћ, Област Бранковића, 5, 9—10. 
*• Исто , 7—10. 
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пеликаша. 47 Крал, Твртко је истицао да је погомак НемашиКа, али двовековној српској 
династији сродством много ближи били су синови севастократора, односно деспота Дс- 
јана, браћа Драгаши, господари источне Македоније. Србија )е у стпари закоиитог вла- 
дара имала у личносги Вукашиновог снна, краља Марка — Марка КраљевиКа наших 
народних песама, Међутим, на шега и његову браћу као турске вазале сабијене на малом 
просгору у југоиегочној Македонији, нико се ннје освртао. 

Током осме деценије XIV века кнез Лазар је свакако учврстио своју власт над облаитћу 
којом је управљао. Кнежевој власги успротивила се нама непозната влаегела, али он itx, 
како нас обавештава Константин Филозоф, „од почетка иокори под ноге своје. А ови 
беху Никола Зојић и Новак Белоцрквић са другима иекима.* 48 Међутим, кнез Лазар се 
благоиаклоно односио према властели која га је признавала за врховног господара; чак 
им је давао мање области на управу. То су углавном били његовн рођаци. На молбу чел- 
ника Мусе и његових синова, Стефана и Лазара, „благоверни и самодржавни господин 
Стефан, кнез Лазар‘% потврдио је манастиру св, Пантелејмона на Атосу „село Уларе, 
назван Горњи Закут и заселак му Трнаву, цркву св. Николе са заселком, и заселак с 
оне стране Лаба Горњи Луковк". 49 Наведени део ове повеље уверава нас да је област 
челника Л1.усе захватала и преде-ае на Лабу, које је свакако добио у „државу од кнеза 
Лазара .*° Према томе, област челника Мусе простирала се између средњег тока Ибра и 
Лаба, укључујући ту цео крај Копаоника. Ова два власгелина су у присној вези још од 
почетка седме деценије XIV века, када је ставилац Лазар јемчио челнику Муси замену 
града и жупе Звечана за град и жупу Брвеник. 51 Лазарева сестра Драгиња била је удата 
за челника Мусу, а њихов млађи син Лазар носио је име по свом угледном ујаку. 51 


Слично челнику Муси и његовим синовима, врховну власт кнеза Лазара признавала су 
властелини Витомир н Цреп. То су она два Лазарева властелина, који су 1381. сузбили 
Турке „на Дубравници^ код Параћина. 68 Док се о Витомировим имањима не зна ништа, 
управо код Пираћина налазило се властелинство Црепа Вукославића. Један судски за- 
писник из доба кнеза Лазара говори нешто више о породици Вукославића и његшм доо- 
рима. м Још средином XIV века, обласг која је постала њихово властелинство била је 
иустош, коју је цар Душан доделио жупану Вукославу, Цреповом оцу. Шта је спе обу- 
хватала та лусгош било је свакако записано у изгубл*еној Душановој хрисовуљи. Једино 
је сигурно да је из те пустоши настало Петрушко властелииство. Стратегијско средиште 
овог властелинства био је град — утврђење Петрус, 55 али љегово природно средиште 
било јс село Лешје, које је већ 1360. у повељи цара Уроша забележено са засеоцима. 88 
У Лешју је жупан Вукослав са сииовима Држманом и Црепом сазидао цркву због које 
је касније дошло до спора са манастиром Хиландаром. 57 Границе овог властелииства 
треба тражити у сливовима Мораве, Црнице и Јовановачке реке. То је и географски 
издвојеиа целина, која је у средњем веку била и посебна управна јединица , 58 Из једне 
неиз^ате повеље кнеза Лазара сазнајемо за Црепову царину, али овај нодатак не говори у 
прилог његовој самосталности, jep је у истој исправи забележено да се Цреп ооратио 


* 7 ГЈоеељс и писма , I—Ј, 75—6. 

К. Филозоф, Живот Стефана Лазарееића , 
Гласник 42 (1875) 266. 

4 *i _Законски споменици . 516. 

Истоу 516. 

“ Исто , 316. 

5 * И. Руварац, О кнезу Лазару у 3. 

и Родослови и летописи, 71; Љ. Стојановић, 
Цреп и Витомир у 356—7; Историја народа Ју~ 
?ослаеије, 417, 


54 А. Соловјгв, Једно суђење из доба кнеза Лазара , 
Архив за правне н друштвене науке XXXV, 
3 (март 1929) 3 (цит. А. Соловјев, Једно суђење). 

s * Р. Михаљчић, Где се на-газио град Петрус , 
Прилози за КЈИФ, кн». 34, св. 3—4 (1968' 
265 сл. 

и А. Соловјев, Повеље цара Уроша> 288—90. 
57 А. Солоијев, Једно суђење, 6. сл. 

45 Р. Михаљчић, Где се налазио град Петрус, 
264 сл. 
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кнсзу, наравно као свом господару, да му потврди дар који је приложио „Богородици 
Петрушкој у Лгшју, у саојој баштини**. Црепа кнез Лазар назива благоверним власте- 
лином и братом, али није утврђено о каквом је сродству реч. 5 ' Ј 

Тек пред крај осме деценије XIV века кнез Лазар је осетно проширио своју област према 
северу. Ои је 1379, победом над Радичем Бранковићем-Растислалићем, дакле, пре смрти 
моћног Лудвига, I избио иа Дуиав, али не зна се да ли као независтан обласни господар 
или и даље као угарски поданик. Током 1378. Лудвиг I је припремао поход на Србију,* 0 
али није јасно кога је желео да покори — Растислалиће, који су му и раније у згодним 
приликама показизали непослушнсст, или кнеза Лазара, који је у међувремену несум- 
њиво ојачао. У сваком случају, следеће године Лазар је „расуо" Радича Бранковића, 
господара Браничева и Кучева. 81 Није искључено да је то учинио по Лудвиговом одо- 
брењу, на чијн миг је раније „расут“ и жупан Никола Алтомановић. Дакле, однос кнеза 
Лазара према угарском двору послед 1 вих годнна Лудвигове владавине није јасан. Али 
он се сигурно из основе мгња најкасније 1382, после Лудвигове смрти. Лазар не само 
да раскида вазалне везе према угарском двору већ напада Београд и Голубац, а његове 
чете прелазе и Саву. в2 Кнез Лазар се чак, заједно са краљем Твртком, меша и у династич- 
ке сукобе у Угарској, али се уочи битке на Косову морао да помири са краљем Жигмун- 
дом, примајући старе обавезе.* 3 


Већ крајем осме деценије XIV века Лазар је држао цело Иоморавље, а ускоро се усталио 
на левој обали Саве и Дуиава. И иепотпуно убицирана села манастира Раванице пока- 
зују да је киежева задужоина mtajia добра у Звижду, Пеку, Браничеву, Мачви и Бит- 
ви, 64 али Београд и Голубац Лазар пије успео да освоји. 65 Међутим, у оквиру његове 
области налазе се градови Ниш, Крушевац, Ужице и, наравно, рударска и трговачка 
средишта Ново Брдо и Рудник. 

Упоредо са облашћу кнеза Лазара формирала се и област Вука Бранковића. За разлику 
од кпеза Лазара, у чијој се сенци налази више према предању него у стварнссти, Вук 
Брапковић је потицао из старије и много познатије феудалие породице. Отац му је био 
севастократор Бранко Младеновић, господар Охрпда, а деда и родоначелник Бранко- 
вића, војвода Младен, савременик Стефана Дечанског и Душана. Брат војводе Младена, 
жупан Никола, вероватно јс управљао крајем око Љеша. бв Младеновићи, односно Бран- 
ковићи, видели смо, ородљти су се са Бранивојевићима и Војиновићима. Међутим, ове 
родбинске везе нксу много помогле Вуку, Дуго времена сстао )е по страии збивања. 
У доба цара Уроша синови севастократора Бранка Младеновића, Вук и Гргур, држали 
су само баштину у Дреници. 67 Из ове матичне области почиње ширење Вука Бранко- 
вића, али тек после Маричке битке. 


За Вука Бранковића је веома значајна била женидба са Маром, кћерком кнеза Лазара. 
Вуков успон текао је упоредо и уз помоћ кнежеву. 68 У ствари, снага ових великаша орле- 


s 

* Љ. Стојановић, Црсп и Вишомир , 356—7. 

Мађарски државни аршш у БудимпешрЈ, 
DL 42072. 

* l Родослоеи и летописи , 71; М. Дикић, Растн- 
палићи. Прилог историји распадања српског tfap- 
ства 3 Зборник РВП 2 (1953) 139 сл.; Историјо 
народа Југославије , 416. 

** Ј. Мијушковић, Београд у средњем веку , Бео- 
град 1967, 79 (шгг. Ј. Млјушковић, Београд). 

и Исто , 80. 


•* Г. Шкриванић, Раеаничко властвлинаЋ$о 3 Ј4Ч 
16—17 (1970) 235—53. 

** Ј. Мијувдковић, Београд , 78—80; С. Ћиркорић, 
Голу$ац у средњем веку 3 Пожаревац 1968, 9 сл. 

“ М. Диш;ћ, Облает Бранковића, 5. 

* т Љ. Ковачевић, у Грдишшица ЈЈиколе Чуцића, 
10 (1888) 217; М. Дннић, ОЦмхаВ Бранхо1ића у 5. 

** М. Пурковић, Кћери кнеза Лазара , 19 сл.; 
М. Динић, Област Бранковићпу 9. 
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дала се у њиховом заједничком деловању. Таст и зет су се удружили, јер су имади за- 
једничке непријатеље. Два догађаја су били пресудни за њихово уздизање — иогибија 
краља Вукашииа и деспота Угљеше и слом жупана Николе Алтомановића. Ношто су 
довољно ојачали, њихове се области шире у различитим правцима — Лазарепа према 
северу, на рачун Радича Бранковића и Угарске, а Вукова према југу, на рачуи Мрњав- 
чевића и Балшића, што управо сведочи о трајиим пријатељским везама изме!)у два срод- 
ника. Вјгков усдон је био нешто спорији. Али, пре него што је киез Лазар освојио Ку- 
чево и Браничево, Вук је од Вукашинових синова заузео Скопље, а од Балшића, не зпа 
се када, Призрен. Норед ових градова, у оквиру његове области налазе се још Пећ, 
Приштина, Вучитрн, Трспча, Звечан, Сјеница, Комаране на Лиму, а вероватно и Брс- 
ково на Тари, М. Динић је, може се рећи, врло јасно утврдио границе између Вукове 
и Лазареве области. Делили су их доњи ток Дежевке, притоке Рашке, Плакаоница и 
Бистрица, лева и десна притока Ибра, затим „теснац који одваја жупу Лаб од Косова, 
тако да је село Вранин До остаЈало Бранковићу. Изворна област јужне Мораве налазила 
се у власти кнеза Лазара и његовог наследника.® 9 Природно, граница није једини до- 
каз постојања две сасвим одвоЈене и независне области и поред присних, сродничких 
всза између кнеза Лазара и господина Вука. 


Међу српским обласним господарима, поред Вука Бранковића, кнез Лазар је имао још 
једног зета — Ђурђа Страцимировпћа Балшића. 70 Области ових великаша наслањале 
су се једна на другу, чиниле географску али не и политичку целину. Дсскора се у исто- 
риографији иастојало на породичном савезу, па, према томе, и на јединству ових области. 
К. Јиречек пише да је кнез Лазар „само старешина породичног савеза чији чланови беху 
његови зетови Вук и Ђура‘\ п Рекли бисмо да је он само најугледнији члан међу поли- 
тички равноправним партнерима. Према спољном свету они иступају потпуно самсстално. 
С друге стране, питање је да ли је тај савез уопште псстојао с обзиром да је Призрен, 
додуше не зна се у које време, управо у оквиру овог „савеза" насилно мењао гоашдаре. 

Кнез Лазар је као зетове имао истакнуте личности и изван средњовековне Србије. Уда- 
јом својих кћери за Александра, сина бугарског цара Шишмана, и Николу Горјанског 
Млађег, мачванског бана и угарског палатина, стицао је углед на страни, али и обез- 
беђивао своју источну и северну границу. 72 


Кнез Лазар је уживао свесрдну помоћ цркве коју је веома задужио. Иодигао је више 
задужбина и пребогато обдарио. Није заборавио ни светогорске манастире. Црквено 
измирење са Цариградском патријаршијом и признање Српске патријаршије (1375) 
највећим делом је заслуга кнеза Лазара. 73 Исте године, Лазар и Ђурађ Балшић, „који 
тада начелствоваху", сазвали су сабор у Пећи, пошто је „свети престо“ био упражњен 
у пролеће 1375, смрћу патријарха Саве. Али, тешко је било наћи дсстојну личност, јер 
су многи, како пишс Данилов настављач, били „покренути славољубљем и осталим трима 
саборним сграстима 44 , па су чак покушали „да разбојнички и са нападајем уграбе свети 
престо и алостолско досгојанство ... м . 74 За српског патријарха, пошто се није нашла 
логоднија личност, изабран je пустињак Јефрем. Очигледно су се унутрашње размирице 
међу српским великашима одразиле и на цркви. 7 * ** 

Тек после победе над Радичем Бранковићем кнез Лазар почиње отворено да истиче 
евоје претеазије. Потписује се као самодржавни господин Србљем, Подунављу, Стефан 


* М. Динић, Облает БранковиНа, 9—10. 

** М. Пурковић, Khtpu хнсза Лазара , 73 сл. 

22 К. Јиречск, Историја Срба /, 322. 

fi М. Пурковић, Кћери кнсза Лазара, 67 сл., 105. 


n Жиеоти Kpojbeea, 382; Превод Л, Мирковића 
290. 

и ЖивоТи краљсеа, 384; Прсвод Л. Мирковића 
292. 

,s С. Ђирковнћ, Исторцја Црш Горс II, 151. 
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кнез Лазар, 78 а назива се самодрБжцБ Bbct.Mb СрбБДЈвмв. Од Немаљића је преузео име 
Стефан, али не и „началство", како бележе стари родослови, у његову славу састав- 
;ћени. 77 Впдели смо да Данилов настављач, који је писао пре појаве родослова, поред 
Лазара помиње и Ђурђа БаЈппића. Лазарева држава није захватала ни једну четвртину 
некадашшег Српског Царства. Истина, он је проширио своју власт и на крајеве који 
су само кратко време билц у саставу српске државе, за време владавине краља Драгу- 
•пша. Али, истовремено када је достизала највећи обим, уз Лазареву обласг постоје об- 
ласти Балшића, Мрњавчевића, браће Драгаша и Вука Бранковића. Поред „самодржца 
свих Србаља", земљама раније једннствене српске државе управљали су и два кру- 
иисана краља — Вукашинов син Марко и Твртко Котроманић, који је проширио Босну 
на рачуи области Николе Алтомановића. Штавише, српску краљевску титулу задржали 
су и Твртковн наспедници. 78 - - 

■ • - *• V 

Међутим, у повељи краља Жигмунда из 1404, где се помиње као бивши вазал, Лазар 
је, из разумљивих разлога, забележен не као кнез у Краљевини Рашкој, већ као „кнез 
Краљевипе Рашке“ (Lazarus kenezius Regni Rascie), што je само по себи иротивречно. 79 
Али, Лазареви савременици Дубровчаии никада га у записима Већа не називају кнезом 
Србије већ једноставпо comes LafaruSj или само Lafaro.* 0 

Донекле се прецењује и кнежева улога у борби против Турака. Лазар је несумњиво био 
довољно снажаи и утицајан да 1389, окупи своје суседе иа Косову, али не треба изгу- 
оити из вида чињеиицу да су сви они подједиако били угрожени. На изглед заштићенији, 

краљ Твртко I „је после победе код Билећа (1388) очекивао турску одмазду".* 1 i 

* * 

Иако ужива наклоност истраживача, који i'a, не ретко оптерећени гвеговом легендар- 
ном личношћу, непотребно уздижу, кије уочена улога кнеза Лазара у проширењу и уч- 
вршћељу средњовековне Србије, на северу према Угарској. Судећи према Петрушком 
властелинству, оснивање Лазаревих задужбина пратио је процес унутрашње и спољње 
колонизације пошумљеиих и мочварних подручја, које су владари из династије Нема- 
њнћа запоставили. Почеци и исходиште српске државе налазе се на југоистоку Лазареве 
области. Све амбиције Немањића биле су окренуте према Византији. Освајањем на југу 
Душан је чак занемарио северне и западне покрајине. Насупрот Немањићима, делатност 
кнеза Лазара везана је за Поморавље, за северне делове некадашњег Српског Царства. 
Његова се држава, етнички и просторно, у великој мери подудара са данашњом ужом 
Србијом. 

Бкоиомски и сгратешки значај Лазареве државе, углед ван Србије, подршка цркве, 
веома разгранате породичне везе, трагичан крај на Косову, а затим његова рана кано- 
низација и култ, били су основа будућег уједињења самосталних феудалних области. 
Кнез Лазар није обновитељ српске државе, али је припремио њену обнову. 

* 4 ( * * 

Исп-шска и легендарна личност Лазара Хребљановића — поново наглашавамо — у ца- 

ционалним оквирима имају историјски значај. Легенда о косовском мученику, .посебно 
о бици на Косову, превазилазе значај историјске личиости и стварног сукоба 1389. Де- 
гендарна личност кнеза Лазара и битка на Косову, коју је предање уздигло до најтраги^- 
нијег догађаја наше прошлосги, били су и јесу саставни део националне посебности, 


74 Закоиски споменшш, 449—50, 775. 

77 Родослсви и летописи, 16. 

9 С. Ћирковић, Сугуби венаи, 365 сл. 


'* К. Јиречск, Историја Срба /, 320, наи/43. 
w М. Динић,' Од-еуке I, 208, 246, '33 р/ пДбЗ. 

,l М. Динић, Enciklopcdija jugoslavije 5, Zajtreb 
1962, 497—8. ,,. • 
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блистави примери који су нодстицали на отпор у вековној борби између Срба и Турака. 
Неспоразуми настају због меобавештености и због погрешног методског приступа из- 
ворима, и непотребног настојаља да се истином о кнезу Лазару, која, уосталом, није 
неповољиа, не „оскрнави* 1 легенда, национална светиња. 


LE PRINCE LAZAR ЕТ LA RESTAURATION DE L’ETAT SERBE 
radb mihaljCić 

Dans ce travail, i’auteur сошраге le personnage historique au personnage lćgendaire de Lazar 
Hrebljanović. Le personnage lćgendaire du martyr de Kosovo posseđe une telle puissance que 
beaucoup d’esprits cultivćs n’ont pas voulu admettre les rćsultats des recherches de Ilarion 
Ruvarac qui a ćcrit, il у a prćs d’un sićcle, une monographie critique du prince Lazar. La tra- 
dition continue a masquer la veritć. Tout le long des siecles, et meme a l’heure actuelle, 
c’est le personnage legendaiie qui a inspire les artistes. 

La propagation organisee du culte du prince Lazar commence avec sa canonisation, un ou deux 
ans aprćs sa mort k Kosovo, Pour les Lazarević, son culte avait la meme importance que le 
culte de Nemanja et de Sava pour Ies Nemanjić. Avec la canonisation de La2ar c’est une nouvelle 
dynastie de saints qui vient d’etre crćće dans la Serbie mćdievale. Dans Ie cadre de la nouvelle 
famille rćgnante ont ćtć composćs les premiers ecrits consacrćs a Lazar. A Ia gloire de ce prince 
contribue egalement la translation de ses reliques. Cette translation montre l’importance qu’avait 
pris le culte du martyr de Kosovo, dans le passć de la Serbie. En tant qu’objet exceptionnelle- 
ment prćcieux, au cours de Ia grande migration des Serbes, les reliques du prince Lazar sont 
transfćrćes k Sent Andreja. Avant d’etre dćposćes dans la cathćdrale de Beograd, en avril 1942, 
les reliques s’ćtaient trouvćes a Vrdnik, Futog, Fenek, et meme a Zagreb. 

Lazar Hrebljanović devient indćpendant au moment de la suprćmatie des Mrnjavćevic, lorsque 
le pouvoir central disparait pratiquement. Cependant ce n’est qu’ avec ia dćfaite de Nikola 
Altomanović (1373) que le prince Lazar etait devenu un des grands seigneurs les plus notables, 
et bientot aprćs un des plus riches, car il contrdlait les deux cemres miniers les plus importants 
de la Serbie mćdićvale, Novo Brdo et Rudnik. Sa victoire sur Nikola Aitomanović, rćalisće 
grace k son alliance avec Tvrtko, le ban de Bosnie, le prince Lazar l’avait payće en devenant 
vassal du souverain de Hongrie. De ce fait il ne faudrait guere surestimer sa puissance au cours 
de la huitieme dćcennie du XIV U siecle. II avait sensiblement etendu ses possessions au nord 
раг une victoire sur Radič Branković. En 1382 au plus tard, apres la mort de Louis Ier, Ie prince 
serbe rompt ses liens de vassalitć vis-a- vis du souverain de Hongrie. Les territoires đe Lazar 
s’ćtaient considćrablement agrandis mais ils n’atteignairent meme pas le quart de ce qu’avait 
ćtć autrefois I’Empire serbe. Par ailleurs, parmi les grands seigneurs serbes Lazar avait deux 
gendres, Djurdje Stracimirović et Vuk Branković. Les territoires gouvemes par ces princes 
ćtaient attenants, ils formaient un tout au point de vue gćographique, mais pas au point de 
vue politique. Le temtoire de Lazar devient le centre de rassemblement en vue de la lutte contre 
les Turcs. Nćanmoins le prince Lazar n’a pas effectue la restauration de l’Etat serbe, il у a seu- 
lement concouru. 

Le personnage authentique et lćgenđaire de Lazar Hrebljanović a une importance historique 
dans le cadre national. La Ićgende du martyr de Kosovo, et de la bataille de Kosovo dćpasse 
l’importance du personnage historique et du combat de 1389. 


2* 



САМОДРЖАВНИ СТЕФАН КНЕЗ ЛАЗАР 
И ТРАДИЦИЈА НЕМАЊИЋКОГ СУВЕРЕНИТЕТА 
ОД МАРИЦЕ ДО КОСОВА 

ВЛАДИМИР мошин 


Житије кнеза Лазара, паписано ускоро после преноса његова тела из Приштине у ма- 
настир Раваницу, између 1392. и 1398. године, прича дапо смрти цара Уроша „Пфодмсдо/Нк 

И ВлагОВОДКНИКЖк В0Ж1ШМК» КрОТОСТИ рЛДН И Пф4ВКДК1 И ДОЕр>Д*ћт*клИ Н &ЛЛГ00БК1ЧЛ1Л акзво- 
ДНТК Ci npUCKHH ВКСПОЖИНЛ1еми СКН ЖОуЖК КНЕЗК Длзлрк Hd np'bcTOdK CpKBKCKU. Пркв&к 
вллгосаовлглктк сс отк артршрбов^кхк роукк и вкссго прнчтд и скворл гркексклго, и тако 
СЛЛЕОДрКЖКЦК вивдктк СркВЛКЛЊ, Пр*ћшЛК н провлждлк жнтик СВОИ ВК BKCdKOH доврод*кт£лн 
и кротоети н прлвкдн “e 1 Тако исто и савременик кнеза Лазара, писац пећког летописа, 
ускоро после 1403. године пише да после смрти цара Уроша (4. децембра 1371. год.) и 
после погибије Вукашина и Угљеше на Марици “пр^ккдмктк начмство вллгочкстмвин 
КНЕЗК ДлЗЛрК ННЖС CUHK ННЖЕ вкноукк ПрФжДЕ рЕЧЕННиХК цлрен пл*клинс ТОГО, НК TOtf ЗЕМЛН 
C(IKBCKUK ОТК ПрФрОДИТЕЛК СВОИХК рожени вКСПНТ^ННК B’fc Hl отк пр*ћпростихк. Родителн 

ТОГО Е’кл\Оу ВЕЛЖОЖКН, НК n^KBU RK П0Л<1Т*к ЦЛрСТ*ки Пр*ћжДЕ pi4EHHUXK ЦЛрЕИ, И CdHOMK 

ПОЧТЕНН Ж£, И 0ВЛЛДЛ10Ц1Е ВК ДОМОХК ^dpCKKt^K ЗрЕ^Оу СЕ. БЛИЖИКУ ЖЕ ВК СКрОДСТВНс Н'ћцИ 
СЛМОДрКЖЦЕЛЉ B*kdX0y, dUlTi ШКОЖЕ Прилоучлкт СЕ ОТДЛЛИВШЕ ce склоучи СЕ тогдл. Женл же 

ТОГО ОТ CdiHUtf KpKBf ЦДрСКУК... Окн ЖЕ npHtfMK Пр*ћжДЕ рЕЧЕННОуМ дркжлвоу ЗЕЛ1ЛИ CpKBCKUK, 

B*k же моужк вллгк, кротккк, сжФрсн же пр*кизлихл, икоже и ce (ово) »влгактк того 
пр*кл!ногок см*кр!ни11. О*кдшоу же томоу нл дркжлвнимк пр*кстол а к цлрен прквихк, никлко уво 

BK38UCHS СЕ ПОТКШТЛ СЕ flOCTdBHTH СЕВ*ћ ЦЛр*ћл1 Ж£ НЛИ КрЛЛНЛЕК НЛН ДЕСП0Т0Л4К, НК ВК СЛГћрЕНК1И 
CBOKdtK ВЛЛГОрЛЗОуЛ^НФЛЕК np*bBUCTK ДЛЖЕ ДО ДНЕ НСХдДЛ СВОКГО, НОСЕ HMt боголГже И ЦЛрЕЛНК 
сжоу пркв*ћк (длннок). Пр*кжДЕ SO СЛЛ^ОДрКЖКЦК, цлрд Отефлнд гллголга, отд*ћлнвк КШТ( 
При ЖНВ0Т*к СВОКЛ4К стрдноу еднноу свосго цдрствд, томоу вкроучдетк, CEtO ДОКЛИТИ СЕ, И 
KHE3K CTpdHU ОНИ НДрМЦДТН СЕ. ИжЕ Н ВК ЧКСТК СДЛ(0ДРКЖЛВ1Л ЦЛрСКЛГО ВКЗКШКДК, Hf Х от * 
НЗЛИкНИТН КНЕЗКЧКСКДГО HdpH^dHld, НК OBHOCf ННЧНјН^ЖЕ Л1кн’шин ВК BC*kdXK ПрКВКСТВ0уИ>ШТ1ИХВ 
KpdAKH ЖЕ Н царк ПрЧЕЖДЕ ТОГО ВивШШХК ПОКДЗД CF, ннокихк dtOBI, СТДриИХК ПОЧТ8К, dtdd* 
дихк ПНТ*ћк, НИШТ1К л<нлоук, МКОЖЕ мнозФмк нлгћтн того Длкндл и доушоу fVepdd^td 
ннштсл(Овнвлаго нлгћс видФше cc.“* 

Ма колико у овим сведочанствима Лазаревих савременика има панегиричне конвенцио- 
налности црквеног житијског стила (код аутора житија састављеног за прву Лазареву 

1 Ст. Новаковић, Иешто о кнезу Лазару. По ру- 
копису XIII вијека спрсмио за пгтампу Стојан 
Новаковић, Гласник СУД 1867, XXI, стр, 157— 

—164. О рукописнма, издањима и литсратури 

Ш1ди Ђорђе Трифуноиић, Српски средн>овекшт 


списи о хнезу Лазару и Косоеском боју , Крушевац 
1968, стр, 78—112. 

* Љуб. Стојановић, Стари српски родослоеи и 
детописи , Ср. Карловци 1927, стр, 85—88. На- 
водимо поједностављени правопис и лоппку 
интерпункцију. 
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службу) и пијетета према успомени владара—мученика погииулог у борби с неверкицама 
(код пећког летописца), она бележе и неке чињенице тадашње историјске сгварности, 
које ови савременици нису могли измислити, јер су оне биле познате у то доба сваком 
Србину: да је црква сматрала кнеза Лазара законитим наследником пређашњих српских 
краљева и царева; да му је та власт била предана одлуком државног сабора и санкцио- 
нисана црквеиим благостовом; да је то према државноправним појмовима оног доба била 
баш врховна власт, дефинисана титулом самодржац — што је превод византијске титуле 
аутократор. Наведени одломак из пећког летописа најубедљивије показује схватање 
тадашње државнопранпе теорије о власги самодршца, као носиоца врховне власти уоп- 
ште, без обзира иа уже титуле — цар, краљ, деспот или кнез — које се проматрају као 
степенице части у идеалној лествици средњовековне владалачке хијерархије. Кнез Ла- 
зар се помиње као самодржац и у записима савременика — писара у рукописима, као 
напр. у рукопису Берлинске библиотеке бр. 7 из 1389. год.: „пиихк лшогог^шши {мвк 

Христоу ПОПк МлДД'кнК, RK ДК»Ш ВЛДГОЕФрНДГО И Х^ИСТ0Л1ОБИВЛГО кнсзл Длзлрл, сдмодфкжцд 
BCfK срккскин зс.алн, вк л*кто зшчз-. (тј. 1389)“. 3 Па и сам кнез Лазар у својим повељама 
служи се титулом самодршца, а тако га редовно титулише у свим својим актима и тадаш- 
њи српски патријарх Спиридон. 


Т. Тарановски у својој Историји државног нрава у Немашићкој држави каже да је 
самодржац „онај ко сам по себи држи државу, ко, дакле, нема над собом никаквог вишег 
господара, јер је сам врховни господар"; „ са,чодржац (је) означавао потпуног суверена , 
ма који је други наслов његове власти“. 4 Тако схвата природу своје власги Стефан Не- 
ман>а у уводном делу своје оснивачке повеље за манастир Хиландар. „Искони сктво^и 
Богк нево н зсжлк> н члок'кки нд нси, н вллгослови к, и длстк имк вллстк нд вскнЧклрн 
сносн. И ПОСТДВН ОКИ цдрс, ДфОУГНС КНСЗЕ, ини влдднки, н кол^оуждс ддстк пдстн стддо свок 
И СКЕЛОУДДТН С OTK ВСДКОГО ЗКЛД НДХОДСЦЈДГО НД НС. Т*кЛ4К жс, БфДТНС, Еогк П9’кл1ИЛ0СТИВи 

оутвркди Грккс цдркмн, д Оугрс к^ддклш, и когождс сзикд рдзд*клнвк, н здконк ддвк, н 
НрДВИ оустдви, Н ВЛДДИКи НДДК НИЖИ ПО npJROV Н ПО ЗДКОНОу фДСТДВЛК CBOCtO Пф*кл10удф0- 
СТИ10« Т*кЛ 4 К ЖС ПО MH 03 *kH СГО Н НЕИЗКЛГк^КН*кн ЛШЛОСТИ Н ЧЛ 0 В*ккоЛ 10 БН 1 О ДДфОВД НДШИЛ 1 К ПфДД*к- 
Д0Л1К Н НДШНЛ1К Д'кД0Л1К ОБЛДДДТИ CmOBk ЗСЛ 1 Л 0 ВК О^квксковк. И вксдкскко Еогк CT0OC нд оункшд 
ЧЛ 0 В‘кК 0 Л 1 К, НС Х^ГС ЧДОК^кчН гнвфии, Н ПОСТДВИ Л1Е вслнсгд жоупднд, ндрсчсндго вк св*кт*кмк 
к^кцјснн СтФфднд Нсл^дноу. И ОБновнук cboio д*кдиноу Н ВОЛкШС ОуТВрКДНХК Божновк П0М0КН10 
и cbocio л10уд^ости!0 ддновк лсн отк Еогд...“. А „Наведено је схватање“ — каже Тарановски 
— „оправдано тим, што се базирало на свршеним фактима, и то на победи над Византијом 
и наосвајању Дукљанског Приморја. Прво је донело суверенитет, а друго је одредило 
круг земаља уједињених у његовој сувереној држави“. в На основу тих чињеница Немања 
је имао право да у интитулацији своје повеље манастиру Студеници (сачувана је у врло 
слабом препису из XVIII века, али је ипак морала постојати) каже за себе: £зк Grf- 
фднк Нсмдндд, сдл10Д9кждцк G^KSCKii зсл1лс н Пожорски. 7 Свакако, и савременици, и ближи 
потомци сматрали су Немањину власт као суверену и означавали је термином самодр- 
жавна. Тако, Стефап Првовенчани у наслову очева житија назива Немању „господинк 
н сдл10д\)кжкцк откчкствии сн кксс G^kekckhk зслмс н Пожоркскик"; 8 у тексту га описује 
као „оклдстн срклкскдго столд сдл 10 Д 9 кжитслга“; каже да га Бог „сдл^одркжнтслгд откчкствин> 


• Љуб. Стојановнћ, Сшари српски записи и иат~ 
писи, кн>. I, Београд 1902, бр. 163. 

* Т. Тарановски, Историја српског права у Нв- 
мањићкој држави. I део Историја држалног 
правау Београд 1931, стр. 131. 

1 В. Ћоровнћ, Списи светог Саве у САН Београд— 
Ср. Карловци 1928, стр. 1 


* Тарановски, w.đ., сгр. 118. 

7 Студеничка повеља у Шафариковим Pamdtky 
drevniho pisemnietvi Ј ihoslovanuv у Prag 1873, 
стр. 93; Ст. Станојевић, Студи/е о српској ди- 
пломатици. Интитулација , Глас САН ХСИ, 
1913, стр. 143. 

1 Биографија Стефана Немање од Стефаиа Про- 
венчаног: Pamdtky y стр. I. 
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етвсрн". 8 Исто гако и у Савином житију Стефаиа Немањс стоји; „гсспсдннсу нашсжсу 
и салсдЈЊжкцсу, цлрветвоу»ц|оу ексее О^вкскћК зсжас, Отсфансу Hcai4Hh u ; као и Првовен- 
чани, Сава каже да Бог „поставн ciro сдлмдовжкндго гсслсднна цдркствовдтн вн«» G^hbhc- 
kcw З£жлкк 1 ндрЕчснндго Стсфдна Шжашс“. 10 Доментијан парафразира исти лодатак, 
прошнрујући тернторијални оквир; „влагов'крнол>оу жс и вллгочнстнвол1оу н Богол1н 
нзвнрлнол!оу, н Еогол1н внздвиженол1оу } и слл1ОД0нжлвкнол1оу господиноу Отефлноу вмнко- 
СЛЛВННОМОу И К£ЛЕ^ОДННОЛ 10 у жоуплноу Нмини СЛЛ10Д^НЖЛВНН0 ЦЛ^КСТКОунмЦОу BHCEtO OphGk- 
скО№ 3CAUKI0 н Пол10рнско10 и Диоклитик» и Дллнтлцнкк> и Трлкоуннк10 м . 11 Теодоснје у 
житију св. Саве каже да је он био син „жоуплнл келикдго Немлнс, вллдмкн с^нвнскллго 

НЖЕ СЛМОДРКЖЛВНО ВЛЛДН1ЧНСТВ0ВЛВНЈ$ внсћлш GpkBkCBliaiH ЗЕЛММЛШ; CI 1 IIK ОНОГО СЛЛ10Д^НЖЦЛ 

кллдики CpHEHcii4P0 u . 12 Слично Доментијану наводи Немањину титулу Дорпатски 
Детопис: „снн же СтЕфлнн Нелмни bhicth лмлден врдтш скоен н BHICTH слл^од^жлцн 
K'KC-kjcH^ G^'hbckhix t h и Полмфсшун зел 1 Л'н и Hoato^ia, Дноклити н Ддллмтн и ТрдвЗшЕ 
ii Злхл^лне**. 18 Па и Стефан Душан у својој повељи из 1334. год. у интитулацији каже за 
себе да је „пр^оуиоукн госнодннл мн н п^икподовндго Ghaieoim От^кфлнл Немлн 1 Е, новллго 
Л иЦЈОТОЧНЦЛ, ВЛЛДМКН1 ВН1КНШЛЛГ0 СДЛ10ДФНЖДБННД G\1HBHCKHIXH Н ПОјНО\>НСКН 1ХН ЗЕЛ1ЛК“. 14 Наво- 

дећи ове тенстове у својој студији о аутократору и самодршцу, Острогорскн 
каже да сви они истичу „да је Немања владао својом влашћу и био потиуно независан 
и самосталан владар срлских земал»а“. 15 Треба код тих сведочанстава нагласити сино- 
нимичну употребу тнтуле самодржац = владика српски — самодржавни господин = само- 
држитељ стола српског — самодржитељ отанаства свог у смислу сувереног српског в.та- 
даоца, те глагола самодржавно владичствовати — самодржавно царствовати у смислу 
бити суверени владар. 


У наведеним речима из увода Немањине хиландарске повеље јасно се изражава његово 
државноправно схватање извора владалачког суверенитета. То је на првом месту милост 
Божја , божја воља, која је Грцима поставила цареве, Угрима краљеве, другим народима 
кнезове и другс владике, а Србима — велике жупане, са истим задатком, „пдстн стадо 
свок и снвдоуддти ii од вслкогд злл нлходЕфдго нл hi“. у светлости идеје божанско-про- 
виденцијалне целисходности све су те власти једнаке баш у смислу исте дужности према 
љима повереном „стаду“, и то у сагласности с обичајима и законима, које је сваком на- 
роду (којемуждо језику) одредила божанска премудрост. „Иако је хришћанство" — каже 
Тарановски — „сматрало цара као најсавршенији облик владаоца, те према томе само 
њему је додељивало иуноћу државне власти, илак је поред тога освештавало и власт 
владара нижих рапгова у сагласности са апостолским учењем, прелш коме свака је власт 
од Бога, и наметало је тњн владарима цивилизаторску и културну мисију у хришћанском 
духу... У колико се та цивилизаторска и к> г лтурна мисија хришћапских владара ма којег 
ранга спроводњла у живот, њихове су државе улазиле у међународну заједницу хришћан- 
ских земаља, где су се од свих признавала и чувала извесна основна начела мораЛа и 
права, подједнако обавезна за цео хришћански, па дакле цивилизовани свет“. (Нав. дело, 
стр. 126). Ово су схватање у владалачкој титули показивали епитети „благоверни“ и 
„христољубиви“, који су сведочили да владалац припада хришћанекој цркви и да је 
свестаи своје дужности да буде веран правостављу, те у девоцији „по милости божијој“, 
„по вољи божијој“, којом се „извор владалачке власти смештао изнад земље, те тим се 


* Н.д ., стр. 30. 

1в Ђоровић, Списи св. Саве у сгр. 151. 

11 Домвнтијан, изд. Ддннчића, 1865, сгр. 118. 

11 Teodocuje, изд. Даничића, 1860, стр. 3. 

14 Стојановић, Родослови, стр. 182. 


u *Миклошић, Momonenta serbica , Vicnnae 1858, 
бр. 110, стр. 120; Љ. Стојановић, Старе сриске 
поееље и писма , кп>. 1/1. Београд—Ср. Карлов- 
ци 1929, бр. 56, crp, 54; Ст. Новаковић, Закон- 
ски споменици ... 1912, стр. 166. 

u Г. Острогорски, Аетократор и самодржаи у 
Глас САН 164, 1935, стр. 142—143. 
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власт подизала иа нсдостижни ниво, те је добивала искључиви ауторитет... Осим тога 
иста је милост божија сведочила о потпуној самосталности и независности владаоца спо- 
ља, дакле о спољашљој суверености његове државе". (Нав. дело, 130—131). 

Из тог божанског извора проистиче земаљски, правни извор државне врховне власти: 
патримонијално право владаоца на земље које је Бог даровао његовим прадедовима и 
дедовима — то је Немањино право на његову дедину у коју је он с божјом помоћу обновио 
ослобођењем Рашке од Византије и освајањем Дукљанског поморја... „Владалац у средњо- 
вековној Србији м — наводимо Тарановског — „није владао само над народом, него и 
над земљом, па чак пре свега над земљом. На земљи је имао врховну својину (đcminium 
eminens), која је вредела управо као стварно право. Од тога стварног права уступао је 
поданицима директпу својину (dommimn directum) исвојину уживања (dominium utile), 
али је при томе врховну својину увек задржавао за себе. Право врховне својине припа- 
дало је владаоцу на сву земљу уопште“. (Нав. дело, стр. 133). „Територија није се сма- 
трала у средњем веку као граница за дејство државне власти у простору, у чему се састоји 
модерно схватање територије, него као објект стварног права државе, ев. владаоца. То 
је у оно доба било опште схватање територије у свима европским земљама... То дединско, 
или баштинско ираво припадало је владаоцу не само на државу, као врховну власт, него 
и на територију, као објект стварног права (dcminium eminens)**. (Нав. дело, 241—242). 

„Бладање средњевековног монарха над земљом мора се сматрати као његово примарно 
право, поред којег његово владање над људима долази тек као секундарно. У основу 
владаочеве власги над људима лежала су она права на земљу, која им је он од своје врхов- 
не властн уступао, чим их је дакле према себи задуживао. Они, којима је владалац уступао 
директну својину на земљу, а то су била властела и цркве, сачињавали су повлаштене 
сталеже и дуговалн су владаоцу службу. Они, којима је устунао само својину уживања, 
дуговали су му данке и работе, и били су му потпуни поданици за разлику од повлаштених 
слуга, који су сами имали своје поданике, као што и владалац..." (Тарановски, н.д., 
134—135). Ти су се повлаштени друштвени елементи историјски истакли заједно са 
владаром, те „премда је он изнад њих избио, морао је да 6 њима води нарочитог рачуна и 
да с њима дели и своје право иа земљу и везано за њега право на данке и работе од насе- 
љеиика, да с њима најзад делн и саму државиу власт у тој или оној мери, а све према при- 
ликама“ (стр. 134—135). У смислу непосредне властеоске својине на земљу и непосредне 
вазалске потчињеиости властеле према владаоцу — на основу личне вазалске заклетве 
и везаних за то, освсштаних обичајем узајамних права и дужности (consilium et auxilmm) 
— власт средњовековног монарха у феудалним државама никад није била апсолутна у 
смислу модерног апсолутизма, али је ипак била врховна, суверена, у смислу примарног 
владаочевог права — његове врховне својине на земљу — права осветтаног божанским 
ауторитетом. 

Са тог гледишта, спољашњој суверености средњовековних владара није много сметала 
теорија њихове идеалне потчињености универзалној власти византијског цара, односно 
римског императора или папе на Западу, а у појединим случајевима и реална клетвеничка 
потчињеност једног владаоца другом, дела државе, а понекад и целе државе другој. 
Тако је било са Стефаном Првовенчаним, коме чињеница да је у доба његове борбе с 
Вуканом угарски краљ Имре, још 1202. године, унео у своју титулу рсчи Servie гсх, није 
сметала да легитимише свој суверенитет краљевском круном и да на повељи Мљетском 
манастиру стави потпис „Стгфдн по мидости Божиси в^кн^члкни крллк и сдмодфкЖкцк 
вск Оркпскс зсл 1 лк н Помофкскик". 16 Ни краљу Урошу I његова стварна вазална потчињеност 

14 А. Соловјев, Одабрани спомениџи српсиог upasa 
од XII Зо XV века, Београл 1926, стр. 24—26. 
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Бели IV није сметала да се у повељама бисгричкој, лимској и стонској титулише као 
„СтЕфанк Оурошк по лшаостн Божшси кн ск Когожк слмод^кжкцк вс'к\’к 0^квкскм\к 
н Нол 10 ^ксккп(к зежлк‘‘. 17 (У Стонској повел»и у потпису је изостављена титула са- 
модржац , али она је унесена у интитулацију уз додатак „Хлмккик airtiaH 4 *; 18 у интит>’ла- 
цији Лимске повеље титула самодржац замењена је значајним синонимом „вседркжлвнн 
господинк". 18 ) Није ни Твртка I код његова крунисања за краља спречила потчињеност 
Босне круни св. Стефана. Исто тако се и деспот Стефан Лазаревић називао самодршцем 
vcnpicoc своје стварне потчињености турском сулгану. Примараи је био елеменат унутар- 
њег суверенитета у одиосу па добивену од Бога н наслеђену од прадедова земљу — дедину, 
као и на оно што је било „по мачу" примљено, па н на територију приватноправно сте- 
чену на име мираза, прћију. Зато у владалачкој титулатури увек налазимо ознаку тери- 
1 орије на коју се његова власт односи: иочев од Стефана Немање до цара Уроша — Српска 
{Рашка) земља и Поморска . Повремено се у титулу уносе променљиви елементи: тако у 
повел»ама Стефана Прновенчаног, Владиатава и Уроша I — Захумље; у доба краља Ми- 
лутина, за време борбе с Напуљем — Албанија , а у доба аспирација хрватског бана Мла- 
дена Шубића на Хум Милутин укључује у своју титулатуру и Хрватску — đei gratia Dal- 
macie, Croatie, Dyoclie, Scrvie ac Rasie гех et dominus totius Maritime regionis. После 
оспајања византијских земаља у тит} т ли Стефана Душаиа се јавља цар и самодржац всех 
Српских и Поморских и грчких земаља , односно у краћем обрасцу цар и самодржац Србљем 
и Грком , ионекад уз друге територијалне ингредијенте, као Поморију (јужном, на Егеј- 
ском мору) и вссму Дису (западним византијским областима). 20 


Наследност династичког легитимитета у средњовековној Србији манифестовала се још 
једннм религиозним елементом — именом небесног покровитеља династије Немањића, 
св. Стефана архиђакона првомученика, које је сваки владалац у формули своје интиту- 
лације и у потпису ставио испред свог народног 1шена. Оно редовно долази на сачуваним 
орипшалним повељама у тексту, а обично и на печатима, понекад уз изостављање личног 
имена. Тако је на печату краља Уроша I па његовој лимској повељн само име Стефан, 
u исто тако и на три типа Милутинових була изостављено је његово друго име Урош.* 1 
Греба .чеђутим напоменути да постојн и печат који иоси само име краља Уроша: на Душа- 
новој повељи Хиландару о прњтогу Милшине жепе из 1336. године. А. Соловјев је у 
евом чланку о Душановим печатима претпоставио да је тај печат припадао Дутпановом 
оцу Стефану Урошу III Дечанском, али на свим другим своји.м печагима Стефан Дечан- 
ски свагда се служи именом Стефан; зато сам ја претпоставио да би он могао припадати 
Милутину у неком раздобљу његова савладарства с Драгутином, којп је имао булу нстог 
шпа само с именом Стефана краља. 2а Значај иаведене појаве — преузиман»а имеиа Сте- 


17 СоЈктјев, н.д. л стр. 27—31; Зак. спом. стр. 592. 

Стонска повсЈва пелотпуно објављена у Нова- 
ковићевим Законскнм споменици.ма, 600—602. 

Изд. В. Кораблева, Actes đe VAthos V, Actes 
Je Chilatidar II — Actea slaves publićs раг B. 
Korablcv. Византиискш! Временник XIX, 1915, 
бр. 4, стр. 377 — 384; Зак, спом, 593. 

*° Види: Ст. Станојевић, н.д. 9 143—150; Јире- 
чек-Радонић, Историја Cp6a t III, Београд 1923, 
стр. 17—18; Острогорски к.д., сгр. 146—155; 
М. Динић, Српска владамчка i иишула за врвме 
t /арства, Зборник радова Внзантолошког 1 шсти- 
тута, V, 1958, стр. 8—19. 

11 Тако је краљ Урош I изоставио ilmc Уроша 
на златном печату на Лимско) повељи (В. Мо- 
шпн, Повс.иг краља Владислава Богородичином 


манастиру у Бисшрици и златпе буле краља 
Уроша, Гласник Скопског научног друштва, 
XXI, 1940, стр. 30). Од 4 типа златних печата 
на повел»ама краља Милутина само на једном — 
на повељи Хиландару 1302—1305 год., Хил. II 
бр. 8; Зак. спом. 393; МС бр. 62, стр. 57—65 — 
долази у легенди СТЕФАНб УРОШб МИЛО- 
СТИОМб БЖИОМб КРАЛб, док на три ос- 
тала име Уроша је изостављено (В. Мошин, 
Повеља краља Милутина Карејској ћелији 1318 
године, Гл. Ск. Н.Др. XIX, 1938, стр. 69—73; 
исти, Повеље краља Милутина, Историјски ча- 
сопис XVIII 1971, 54—86. 

** Постоји печат на Душановој повељи Хилан- 
дару о прилогу Милшине жене с легендом УРОШ 
ПР КРАЛ — Хил. ТТ, бр. 26: Зак, спом. 405—406 
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фан при наступу на престо —* најбоље се види из чињенице да је и Твртко приликом 
свог крунисања српском круном иреузео u име св. Стефана, док је пре тога на својим по- 
вељама наводио име свеца „славе“ Котроманића, св. Гргура. 28 

Враћајући се наведеним сведочансгвима Лазаревих савременика — Раваничанина, писца 
његовог житија и аутора Пећког летописа — морамо констатовати да они у односу на 
кнеза Лазара уиотребљавају појам самодржавне власти и титулу самодршца баш у иа- 
веденом смислу владаоца као носиоца државног суверенитета. То се јасно види из пот- 
пуне садржајне истоветности података биографа Раваничашша о Лазару с одгсварајућим 
сведочанствима у биографијама српских краљева код Доментијана, Теодосија, Данила и 
др. У свим тим свсдочанствњма о ступању српских краљсва на престо једнако се истичу 
исти главни моменти: 1) воља бсжја вазводи владасца иа српски престо ; 2) остварује то 
благослов од архијерејских руку, тј. црквени чин; 3) црквени је чин праћен акламацијом 
од свештенства и сабора српског; 4) то све даје посвећеном владаоцу самодржавиу власт , 
тј. суверену, над Србима, односно над српским земљама. 

Прво: помен престола српског , престола краљевства српсксг , престола царског. 

Престо српски је символ врховне државне власти у Србији, исто тако како је то било и 
у читавом свету. „Свест и уверење о исконској и непрекидној наследности монархијске 
власти“ — опет наводим Тарановског — „изазивала је то, да није се та власг сматрала 
као личиа ствар појединог владаоца, него као објективна устансва, која стоји нзнад њега, 
и лрема којој евентуални владаоци, којн се по Божијој вољн ређају, нису ништа друго 
до њени пролазни носиоци. Наведени се погледи манифестују у идеји о престолу или столу 
као о сталном седишту монархијске власти... Пошто се престо апстрахује од личности 
евентуалног владаоца који на њему у дато време седи, то се и дужности поданичке дугују 
не само владаоцу, него и ,столу српскому* ... У томе се донекле наговештава идеја о 
апстрактиој правној личности државе, коју је иначе конкретно оличавао сваки евентуал- 
ни владалац". (I, стр. 155—156). 

Тако већ Стефан Немања у ктиторској повељи Хиландару, причајући о свом замонашењу, 
каже „оставнхк н л np'fecToa'k мосмк н вк хфнстоддфован^кмк мн владнчкствф доунквк- 
нлго мн ск|Н4 От^флна...^' 2 * 

Тако исто и Стефан 11рвовенчани у иовељи Хиландару понавља Немањине речи „оставн 
мснс ... н л n р *k с т о л *к сго н вк христодафеванкнФт кго виадкЈЧкств^к". 25 У мљет- 


— који очевидно припада једном од Душанових 
претходника. А. Соловјев у чланку „Псчати 
на Душановим поеељалш Гл.Ск.Н.Др. II, 1926, 
стр. 40, мислио је да он прнпада Стефану Дечан- 
ском. Ја сам упозорио на врло сличан печат истог 
сфрагистичког типа с легендом СТКФАН KPAJI, 
који се налази на орштшалној иовељи крал>а 
Драгутина (в. слику у мом чланку Средњовековни 
српски печати , Уметнички преглед II, 1939, бр. 1, 
стр. 7), те сам претпостааио да би печат на Ду- 
шановој повељи могао да припада краљу Милу- 
тину из неког раздобља његовог савладарства 
с братом Драгутином (Гл. Ск. Н. Др. XIX, 73). 
Ова повеља није из год. 1332—1337, већ из 1336, 
јер ју је писао хиландарски игуман Арсеније, који 
је те године постао хиландарски игуман (в. 
В. Мошин и М. Пурковић, Хитндарски игумани 
средње? века , Скопље 1941, стр. 58—65). 


** Уп. податак код Орбинија, 358 „et »е fece 
chtamar Stefano Mirce". Загонетан податак о 
имену „Мирче“ могао би се, можда, објаснити 
неком Орбшшјевом асоцијацијом с молдавским 
господаром тог имена, који је подупирао српске 
манастире, а можда и неким Твртковим комби- 
нацијама о обнавллњу традиције Немањиног 
брата Мирослава, хумског господара из XII века. 
Уп. повељу бана Твртка из 1366. год. у којој 
сс он у интитулацији приказује као „раб божји 
н св. Гргура“ (В. Мошин, Ћирилски рукописи 
Југослаленсхе ахадемије , II, Загрсб 1952, рспр, 
бр. 132), 

и Ћоровић, Списи се. Саее, сгр. 2; Соловјев, 
Од. спом.Ј 13. 

** Хил. //, бр. 2, стр. 373; Зак. спом. 385—386; 
А. Соловјев, Хиаандарска повеља великог жупана 
Стефана (Преоеенчаног ) из године 1200 — 1202 , 
Прилози за књиж. V, 1925, стр. 62—89. 
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ској повељи Првовенчани захваљује Богу : „лиис Фуво нзкврдвк домоу откцл токго bkith 
Ha/H'bcTKttKov t т о л л откцл /нокго.‘ с2в 


Врло је значајно како Дубровчани у утовору с Михаилом Асеном бугарским из 1253, го- 
дине употребљавају у чисто аистрактом смислу термин „Рашког стола“, односно „стола и 
Немањића: договарају се о заједничкој борби „в^кхоу Оу^ошл, крлга твога и нашсгл, и 
н^кхоу RKCErd скогл ^ода, и аркхоу онога кон би бидк поеле Hd еговк СТ0/1К“; даље 
иредвиђају могућност да Бугарин освоји Рашку са свима пределима, а Дубровчанима 
„Богк Д4 ПОМОКК ПрНСТН BKCf Г(МДЕ ИЛИ KOCTUE E0E СОу ПОМО^КСКЕ Н ПфИСТОЕ РашККО/НОу 
t Т 0 Л 8 м.** 27 


Краљ Милутин у повељи св. Ђорђу скопском у санкцији предвиђа: „и по емртн к(> 4 - 
Л 1 бвства мн кого Богк нзволитк Н ПОСТЛВИТК КГО Hd tTOA»fe КфДЛ1ЕВСТВ4 жи, или синк крллк- 
вствл жи или оуноукк, или кто год*к отк соу^одникк крллквствл ми ... <<28 Исто тако и Стефан 
Дечански у саикцији у Мрачкој хрисовуљи каже: „и по скмртн крллсвствл л*и кто коудстк 
НДСЛ^ДНИКК К(Ш1ВСТВ4 Л 1 И ... кого Еогк ОКЕрЕТК и поелдитк нд п^^столФ к^алсветвл л»н ... <<29 

У чисго конкретном смислу говори Дечански о престолу у Дечанској хрисовуљи, али 
при томе посебно наглашује сакрални значај престола. Упозоравајући да је и по другим 
црквалш, задужбинама његових родитеља и прародитеља видео „скдлнин нл п^столЧе 
K paaEB'te, краљ каже: дл тЧелек злпр*кцм 10 н злкдинлео овде и по hhh^k цркквкхк ДД не сћдс 
нд простол^ к^алка^ ннкторЕ, ни лрхнЕпнекопк, нн кпнскопк, ннконфс нгоулкнк, ннкои^с влд- 

СТЕЛИНК НН ЧЕЛНИКК, НН НКОНОЛЕК, TkKMO КрЛЛКВСТВО МИ Н CHHk КрЈЛКВСТВЛ /НИ, 4 ИЛИ HHH 
КГОЖЕ Богк ИЗВОЛНТК КрЛЛКВСТвОВЛТН по НЛСК. И П 4 КН 34КЛНН410 И 34П^4^Ј4(0“ — предвиђа- 
јући заседање сабора или другог скула у присутности архиепископа који ће заузети 
игуманов стол, и одређујући за тај случај редослед седишта, краљ поново каже — „4 нд 
r тол -b кралкв^ дд не скдс ннкторс, понкжс кралккскн столк самк Господк извралк 
кстк . <<34 

Душан у својим повељама често говори о „столу краљевства србскога“ у апстрактном 
смислу термина. Тако у повељи Дубровнику из 1333. год. каже о себи да је „повсл^нисжк 
и соудомк Божнсжк п^нелк всоу државоу ОрКПСКИЕ ЗЕЛМЕ И сФдк Н 4 ПрНЕСТОЛИ К 04 ЛЕВ- 
СТВ4 ОрВСКЛГО ИКО Ц4рк Н ВЛ4ДНК4 ВСЕЖОу* СТЕЖ4НК10 CBETHE^K ^ОДНТЕЛК MOH ^. 4 * 31 У ПОВСЉИ 

Хи-тандару из 1340 год. о прилогу за спомен брата Драгушина захваљује Богу 
због „дара н жд{У<квмм прфдркжлти п 0 *te с т олк откчкства жокго (Јоднтелк н пододн- 
телк “. 32 У повељи старцу Григорију о цркви св. Петра Коришког из 1343. год. краљ 
Душан говори о краљевској дужности да воли цркве и да се брине о њима, и посебно о 
себи: „т*кл 1 к же h к^илевство жн, пожлзлнне жи от Богл анплов^к.ик П( 1 *кд 4 никл 1 К н влго- 

ЧКСТНВН4 Х^МСТНГЛНКСТВЛ Н СТ0Л4 СВЕТОПОЧИВКШНХВ Кр4ЛК, ЛЕОВОВК ТЕПЛ 0 У 1 О кк Еогоу 
и ЧКСТК КК CflfTH/HK КГО ЦфККВЛЖК, Н4ИП4ЧЕ ОВНОВЛЕННШ фДДН И П 0 ЛЕЕН 4 и задоушим свстопо- 
ЧНВКШНХК Кр4ЛК П^КВОП^^СТОЛКННХК И СТ 0 Л 4 0 (k К B К С К 4 Г 0 <( . 3 3 Слично и у 

Арханђеловој хрисовуљи, захваљујући Богу што га је поставио „на прФстолФ откчкствл 

ЖОЕГО И Д0СТ0НН4 ВСЕЛЕО^ СТЕЖ4НИ0 П^^ОДИТЕЛК И БОГОД40ОКДНННЖК В*ћиЦ0ЖК KpdHEB- 

cTBd Оуквскаго в*кнчанк бкјхк на царетво...**, цар Душан говори о потреби бриге за 

ie Соловјсв, Од. сиом. 24. ” Исто> 115—116. 

” ИстОу 38—39. tt ИстОу 119. 

*• ПстОу 81—82. М Исшоу 124. 

*• ИстОу 111. м ИстОу 125. 
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Цркис % ,ОБИ6ВЛ£Н1М ^ЛДН Н ИОЛИНЛ Н задоушпл СВПОПОЧНКШН^к К(^ЛЛк, ГОСНОДК 

ii р к к о ii \\ *k с т о л н н х к стола Орквсклго “. s 1 

Ilpeci'o царсгва номиње и цар Урош у повеље Которашша Биволичићу и Бучићу о острву 
Мљету: „Н кго ж! изводнтк Богк по лш 1 к господкство\'101|м н л n(j 4 icToa*b цд^ствл ми...“. 31 * 

У истом смислу симво.та легитимитета владалачке дннастије користи термин престола и 
Твртко у нричању о свом крунисашу српском круном: „Когоу сподовлкшоу ли нлсл*кдоклти 
110*ксТОЛК Л10Н\К ПрФрОДИТМК ГОСПОДС GpkEKCKI ЗЛНК БО ТН E*kxoy Л' 01 * П(1*кр0ДНТ£ЛИК ВК SfM- 
ЛКН*кл1К ЦЛфСТ8*к ЦЛВКСТКОКЛКНН И НД HCEECHOf ЦЛ^КСТВО П(1*ћсслили СС...Ј Н П0Т0Л1 НДЧЕ\К ск 
Б0Г0Л1К КфЛЛКВДТН Н п \> Л К Н т II П ft *k t Т 0 Л К G ф К Б К С К Н II ЗЕЛ1 ЛК.*.; II <ИОЛ№ н здпр*к- 

ц|лл 1 к, кгоже Богк изволн по лш ii л n *к с т о л *к к^ллквксткл л 1 н .. ГТосле 40 
година краљ Твртко Твртковић у повељи Дубровнику од 16. VIII 1420. год. (о Конав- 
љима и Стоиу), насгупајући у својсгву само босанског краља, али покављајући стару 
српску аренгу, каже да га је Бог иоставио господинл вссл!оу стежлннк* мон\к природн- 

ТСЛК Г0СГ10ДК КфЛЛСКК БоСЛНКСЦИ^к... „И НЛЧ£\к 3 БоГчШк 1Ц\ЛЛСВЛТН н и#лвити п^истолк 
Л| о И X к П0И0ОДИТЕЛ к“. зт 

Сриски стари књижевнн тексгови у потпуно истом смислу унотребљава)у гермин блада- 
ачев престо , еамо при томе обично наглашују вољу божју. Тако говоре бнографн-савре- 
менпци и о ккезу Лазару. 

Раваничанин каже: „п^омусломк н еллгоколнн 1 шл 1 к kojehic<mk ... ккзкоднтк се ii^kickhh 
ккспомннлил 1 К 1 ски л!оужк кнсзк Длздрк нл пф*кстолк с^квск w“. Пећки летописац : 
„С -кдкшоу ЖЕ TOAiOV H đ Д К Ж Д К II КЈ Л! К П^*ћсТ0Л'к ЦЛ^ЕН n V\ к R U X к .. 


О кралл В.тадиславу, којп је силом отео брату Радославу престо, Доментијаи каже: 
„нзволи сс Господскн н озежлкстковд (тј. протерао из земље) крдтд стлр*кншлго, н пр*кн 
пр*кстолк откцл свокго кнрк Отефлна крдлга 4 *. 3 * 

За краЈва Уроша I, који је исто тако путем државног преврата дошао до власш, биограф 
Данило II каже да после Владислава краља „Еллговолкнт1л!к Еожше/ик пушстк n^*fe- 
СТОЛК крллккствл култк КГО НД£1Ч£НН1И Бслмши к<шк Оу^ошк“. 39 

За Драгутинов преврат: „одол*к $однтел№ снокмоу н прннтк пр*кстолк к го ск 
ноужд«о“. ,tJ 

За Милутина: „по си*к во вллгочкстнвкш к^шн Отсфлнк Оуфошн п^нктк n \\ *к с т о л к 
КрЛЛКВСТВД ДД0ОВДННКЛ1Н ВКЗЛ10&ЛКННЛЛГО клоу Е\ 1 ЛТД крллга Отсфлнл“. 41 

О Стефану Дечанском каже да по смрти Милутина „ннкол-кннкмк вожиклек п $ к т к 
n ^ *b t Т 0 Л К КрДЛККСТВЛ CKIHK кго Отсфлнк крдлк Оу^ошк Третни 44 . 42 


О свом памераваном крунисању Душан пшве архиепископу Данилу да дође и да својим 
руком благослови „п риктн ндлск п^-кстолк ск (овај) догоддроклннкЈИ м и 4 *. 43 


ц| ИстОу 135 . 

34 ИстОу 161 . 
а * Исто у 172 . 

47 Исмоу 197 — 198 . 

3# Доментијан, 295; И. Радојчнћ, Oopeć круниса- 
н>а босанског краља Тнршка /, Београд 1948, сгр. 
62. 


33 Животи краљева и архиепископа српских, на- 
писао арх. Данило н други, изл. Ђ. Даничић, 
1866, стр. 7. 

10 ИстОу 18. 

41 ИстОу 106. 

41 Истоу 170. 

43 Исто , 218. 
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Свуда овде, па тако н код Раианичанина о кнезу Лазару, ифнлЈнти н^*кстслк 
значи — примииш врхоену државну власт , а Пећки летонисац за Лазарев наступ на владу 
у потнуно истом смислу употребљава трн израза: „сео иа владички престо“ — „примио 
државу земље српске и и „на част самодржавности царске поднгао“. 

Друго: какав је требало да буде обред Лазарева крунисања и промулгације ? „IlpKK'kit кллго- 
глоалиитк te отк лдак^к^хк (наглашавамо двојину — исто тако као и у податку 

о Душанову крунисшву) н икссго п^ичтд н скко^д сркБксклго н тлко сллјсд^кжкцк постак 
(%жнли“: т> су укратко наведена два друга основна елемента — црквеии обред благослова 
од архијереја, и акла.мација од стране свештенства које учествује у дотичиој „саборној“ 
служби и од присутних на богослужењу чланова српског државног сабора, којн се, оче- 
иидно, морао претходно сагласити с предајом престола кнезу Лазару. Потпуно исто 
говори Стефан Дечаиски у дечанској хрисовуљи о свом крунисању: „ћогомк дл£овдн’ншјк 
кФн^целЈк КфллквЧтвл сфквЧкдго B’kHNdiiK бм\к нл k^mkbctro ... калгословсншемк н 
нф*коснештгн’ндге д^хнишсконд Ннкоднжа, и вгкхк епнскогњ, и кЧего с’бо\Јд сфквЧкдго ". 44 
Слсвнм је јасно да се реч рука одиоси са.мо на руку архиеиископа који вршн обред, а 
благословепије свих спископа и свега сабора српскога — то су повици „аксиос“, „досгонн“ 
п ,.будет ? будет“, којима су епнскопи, учесници у богослужењу и народ одговаралн 
на исте речи архиепископа приликом иолагања владалачких ннсигнија на новопосве- 
Кеног владара. 

Упућујући читаоце ни расправу Н. Радојчића о обреду крунисања босанасога краља 
Гвртка I (1948), где су наведени сви значајни подаци о обреду крунисања на Западу, у 
Византији и у Србији, 16 морамо да се зауставимо на сведочанствима Домеитијана и Тео- 
досија о крунисању Стефана Првовенчаног; обојица пружају прилично јасну слику тог 
обреда. Савременик, Доментијан (који је могао да буде чак и сведок обреда) нрича, да 
преосвећеии кир Сава „гцшзкакк кллгов^кндлго в{ката свонг« пр^квелнклдго жоуп4на кирк 
ОтЕф.ПМ ВК В£ИИК0\Т0 ICf 1 ИГК 011 И IC ^ЕКОДЈОу Жнткчоу ... СКТВО^И по OBUHdlO овкношткнок 

СТОМННК. . . 11 ВК К\ПкжЕ ВОГОПОДОБКНО CKT8O0U8K CBETOytO ЛИТОу^КГИМ, II 110 ВЕ4ИК0МК исход*к 

свггкнс лнтоуркгте, прнк/ик светкш 8’кнкцк вк веаикомк свстилиштн, н в^кнкча Бллгов*кркнлдго 
\\$ATA СВ01СГ0, И ПОМЛЗЛ КГО ДОУХОЛЈК СВЕТК1НЛЈК Hd к^ллквкство, ШКО ЗВЛТН СЕ КЛЈОу слмод^к- 
ЖЛККН0Л10У Г0СП0ДИН0У КНрК Отефлноу КфДЛ 10 игкхк С(1КБКСКНХК н И0Л10фСКИ\К 3£/ИЛК а . 4е 

Не бисмо се сложи/ш с мишљењем Н. Радојчнћа да је овај опис „богат речима, а сиро- 
машан садржином“ (стр. 61), јер су у њему тачно наведени поступни тренуци церемоније: 
вре.ме — „по великом исходе‘% узимање венца у великом светшшшту, тј. вероватно на 
светој трпези, венчање са миропомазањем владара „за самодржавног господина свих 
српских и по.морских зел\аља“. Каснији Теодосијев опис овог крунисања допуњава До- 
ментијана неким конкретним подацима, и вероватно представља реконструкцију обреда 
у смислу праксе која се у Србији утврдила у Милутиново доба. „И вк вр*клЈ£, егдл 
асвештлтн подовно, (гкнцоилЈеннтлго врлтд великлго жоуплнл Отефлнл вк светкш ж^ктквннкк 
вк светлл свстихк кк ceR>k пфнсжк,. л10лнтвллјн же н лјолкнјслјк кк вогоу ссго вллгословивк, 
вдгреннцно же н внсролЈк п$*кпоислвк н оук^лсивк, н в^нцемк цлфствм чкстноу!0 гллвоу его 

В^ћнчлик, II ЛЈУфОЛЈК ТОГО ПОЛЈЛЗЛВК, 0 В03*к СДЛЈОДрКЖДВНД КфДЛМ С\ЈККСКЛГО ССГО BUTH НЛрНЦЛЕТК, 

вллго^одншј же и нсклЈк Л1одем поклоншнлј се, и Mnoron'fcTie отк богл иросеште ел)оу и глл- 
гол1оштилјк: воудетк, Еоудетк 4 *. 47 Треба нагласити раазику Доментијановог описа обреда од 
оног што знамо о византијском чину према опису Кодина и др. 48 У Византији се обред 
вршио не „по велнком исходе“ (преношење светих дарова са жртвеника на часну трпезу 

44 ГСУД II отд., књ. XIII, 1880, етр. 2. " Теодосије, 143. 

4 ‘ Н. Радојчић, «,3., 41. 44 Радоршћ, «.d., 52—57. 

* 4 Доментијан. 246^-247. 
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за време певан>а „херувимске песме“)» него ио малом „исходе“, када архијереј са амвона 
улази у олтар, после чега се пева „Трисвјатоје‘\ Тешко је претпоставити код Доментија- 
на грешку, с обзиром на његов свештенички чин. Теодосије се не усуђује поновити 
Доментијанов податак о измени византијске праксе и замељује то неодређеним по- 
датком „вх вр*к Mt кгда осв1штати подовно**, али његов даљи опис, где он каже да је Сава 
увео Стефана „вк светда cbctki^k, кв «в*к“, сведочи да је то заиста било учиљено после 
великог входа, као код хиротоније свештеника. Да ли је то Сава учинио свесно ради 
појачања свечанссти крунисања, сматрајући да му то архиенископски сан допушта, или 
можда по незнању, немајући текста византијског обреда? Морамо претпоставити да се, 
као и у Византији, нови владар после тога заједно са свештенством причешћивао у 
олтару на свештенички начин. Треба упоредити код Доментијаиа и Теодосија краће описе 
архијерејског благослова при крунисању краља Радослава и Владислава (стр. 261, 295 
код Дом.; 165—166 и 178 код Теодосија). 


Напред наведени подаци Лазарева житија о љеговом ступању на престо, краће су садр- 
жине, алиса свим споменутим битним елементима обреда — по архијерејском благослову, 
уз акламацију сабора — сведоче да се Лазарево устоличење морало вршити по истом 
обреду као у наведеним описима Доментијана и Теодосија, јер у црквеним типицима 
других обреда нема. 

Природно је поставити иитаље: ако је над кнезом Лазаром извршен чин крунисаља, 
каквом је он круном крунисан (уп. Н. Радојчић, О крунисању Твртка, стр, 37—38) и каква 
је била употребљена титула уз епитет самодржавности. Мислим да на прво питање од- 
говара сам кнез Лазар својим портретом у Раваници, на свом новцу и на златном печату: 
сигурно не би на својој слици у цркви сгавио себи на главу другу круну, него ону што 
су је видели на њему на дан крунисања његови поданици. А на друго пнтање мислим да 
одговара љегова титула коју иалазимо у интитулацијама и у потписима на његовим по- 
вељама, и која би — лрема љеговој жељи — требала да гласи аналогно оној коју наводи 
Доментијан за Стефана Првовенчаног: „јако зеати се јему самодрвжавному господину кир 
Стефану Лазару кнезу сеих српских земм и Подунавија *. Баш у том смислу треба да разу- 
мемо и сведочанство Пећког летописца: „,..вк чм:тк самодрћЖЛЈт цлрксклго кћзмлкдк, 
н£ \ort нзлгкннти кнсзћЧћскагФ нарицлн1д м . 


'Греће: „И тјко самодркжкцћ kkibjhtk 0^ћвлљнћ“ . Речи и тако јасно кажу да је самодр- 
жавна власт у српској држави предана Лазару баш наведеним обредом и акламацијом. 
Потпуно аналоган је одговарајући податак код Доментијана о крунисању Стефана Прво- 
веичаног — „помлзј кго Доухомк cbetuhmk нј кфдлквћство, гако звлти cf кмоу слмо- 
Д^ћЖЛВћНОМВ Г 0 СП 0 ДНН 8 . . . крлЛћ 8 вскук С^ћБћСКНХћ ЗС/НЛК н помо^ћскнук”. 4 * Слично и 
Теодосије о венчаљу краља Радсслава каже: „cbitkih л 0 х< ЕП ископћ вк вмикон црккви вк 

фЕКОмФи Жнтчн К^ЛЛКВСТВОМћ ЕтћнЧДВћ, .ИОЛИТВЛМН ЖЕ Н БЛЛГОСЛОВЕНиМћ ТОГО ОуТВ^ћДНВћ, 

прфдлстћ Е/иоу слмодрћждвно отћЧћско« н сфквскоЕ скупт^о стронти ". 53 Треба иарочито на- 
гласити да се код свих српских свецочаНсТава о вЛадару-самодршцу и о самодржавној 
власти увек говори о самодржавности у смислу врховне државне власти у односу на 
поданике: било на читаво становништво државе — „свонмћ Орвлклњ* 1 , било на саставне 
делове државног територија — „к$ллћ и едмодсћжћцћ вс%х* в^квскнхк зсмлћ и поморскихћ**, 58 

ЦЛфћ Г4/И0Д^ћЖЛВНћ1Н RCk^K Г^ћвЧкиХћ И ПО/НО^СКМИХћ и ГрћЧ^КМХћ *MMk**j ЦДрћ ВеФ/Нћ 


4 * Доментијан, 247. 

Теодосије, 165—166. 
м Ст. Стакојевић, н.д., стр. 151—152. 


** Нпр. у светостефанској и др.: 

Станојевић, w.đ., 147 и д. 

У Душановој призренској повељи: ГСУД 15 
1862, стр. 267; Станојевић, н.д 151. 



23 


GphBtittMik и Гфвкож н алмднон стрлн*ћ, рекоу же Дшјнж Поморно и Шкссжоу* Днсоу“. &4 
Повеља Вука, Гргура иРомана Бранковића Хиландару помиње „господина ми пјИпшсоклјго 
цлра втЕфдна Оу^ошл, t&M одфжца вскхк cpKBtKUHjjh землк н грчксших** н помо^кскиихк^. 55 
Навођење области као објекта самодржавне власти пронзлази из споменутог средњо- 
вековног схватања владалачке власти над земљом као над врховном својином, ствар- 
ног права владаоца, а има посебан значај у односу на тадашње феудално устројство 
средњовековне Србије, где су на челу појединнх области често стајали чланови краљев- 
ске породице, односно нолунезависни кнезови, као нпр. Рус Ростислав на Дуиаву и 
Сави, док су поједини чланови династије носили и краљевску титулу, као Вукан у Зети, 
краљица Јелена за владе својих синова Драгутина и Милутина, Драгутин као Сремски 
краљ, Душан као млади краљ опет у Зети. До пада царства — Вукашинове узурпације, 
нема ниједног случаја да се неко од тих обласних господара поред свог имена и титуле 
служио и епитетом самодршца; па ни Вукашин после протеривања цара Уроша са власти, 
и поред своје краљевске титуле, није се усудио да употреби титулу самодршца, очевидно 
из обзира према тадашњем „јавном мнењу“ — схватању српског народа према којем 
је овај епитет везан за исконско право Немањнћа на богомдану врховну власт над 
земљом. 


Ипак, у том раздобљу наглог распадања државне целине на самосталне кнежевине, Вука- 
шинов брат Угл»еша у својој, стварно самосталној Серској области, у једној повељи 
изданој на грчком језику светогорском бугарском манастиру Зографу, у фебруару 1369. 
године, о границама имања овог манастира према хијериској епископији, називајући себе 
у тексту титулом fj pxatXeia рои, потписао се црвеним мастилом уз титулу беслтбтт^ xal 
аотохр«т(ор. и Вероватно је то учинио на молбу зографских монаха ради већег угледа 
његове хрисовуље код будућих грчких власти. Али ни у једном другом свом акту Угљеша 
се није назвао самодршцем. После пада царства, ова се титула први пут јавља у повељама 
кнеза Лазара, и то редовно и неизосгавно, а касније и у двема повељама зетских 
господара Балшића — "Бурђа Страцимировића, из 1386. године, 67 и Балше III, из 1420. 
године 58 — што се, као што ћемо касније показати, може објаснити тадашњо.м политич- 
ком ситуацијом. После Косова, самодржавним су се, по наследном династичком праву, 
називали синови кнеза Лазара 59 , а тек после 100 година, једанпут, послужила се овом 
титулом царица Мара, кћи Ђурђа Бранковића, удова цара Мурата. Она је остала да живи 
у Турској са својим двором до своје смрти (1487. год.), задржавши свој утицај у Цари- 
граду, где га је користила посредујући у корист Срба; у својим српским писмима и по- 
веЈћама редовно се служила интитулацијом госпога царицд Aldd^d,* 0 а у повељи из 1479. 
године употребила је титулу цдфнцд н сдмодркжицд к y$a iEUfld, 01 очевидно свесна свог 
права на учешће у титулатури свог покојног супруга, турског цара, наследннка византир 
ских аутократора. Ако изоставимо овај изузетан каснији случај, остају само два случаја 
редовног коришћења епитета самодржавни; код кнеза Лазара и Јћегових пасдедника, 
те код зетских господара из истога раздобља, што ћемо касније објаснитн. 

*• Види: Острогорски, «.d., 158. 

м Види: Ст. Станојевић, «.d., стр. 514: МС бр. 
436, 440, 445, 455, 456, 457 — стр. 514, 516, 521, 
5)5, 536, 537; Љ. Стојановић, Повеље и пис.на 
II, 778—782, стр. 196—199. 

« AfC бр. 445, стр. 520—522 = Хил. II, 567; 
дисмо пашс Ахмсда Дуброаннку поводом тужби 
Свето-Павловских монаха султану због обустав- 
нања дубровачког дохотка — Xu.i. II, 579. 


* 4 Душанова повсља КарсјскоЈ ћелији 1348. год, 
МС бр. 117, стр. 136—139. Станојевић, стр. 
151—5. 

м Зах. спом . 442. 

м А. Сбловјев и S. Мошин, Грчкв пдввље српсхих 
владара , Београд 1936, стр. 270—27$. 

" Зах. спом. 198. 

м Изд. Јастребов у ГСУД 47, стр. 228; Зак, 
спом. 583, 
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Сачунане су опе 1 10 He.be из доба пладанине кнеза Лазара: 


1. и Светли хрисовул ... брату мојему Црепу и о предмету Богородичине цркве у Летруеу 
око 1380/1381. год. 62 Ловеља садржи трансумпт од трн претходне исправе: кнежеву 
одлуку (1379/1380. год.) о предаји предмета патрнјарху Јефрему, пресуду иатријарха 
Јефрема на Спасов дан 1380. год., потврду Јефремове одлуке по патријарху Спиридону 
и повељу кнеза Лазара. Сачувана је у савременом препису% без кнежевог потписа. Инти- 
тулација: „Ек Христд Нога клдговЕрнкш сдл^одркжкцк вс m О^блкжк, ХР ,,СТС * Л,С > ВИ, < Н кнезк 
Лдздрк**. У иоследњој диспозицији: „тФмк жс и азк равк твон Опфанк кнезк Ддзафк" 

2 и 3. Две повеље — кнеза Лазара и патријарха Спиридона манастиру Горњаку из 1380. 
год. ва Сачуване су у каснијим преписима, али су аутентичне по садржају. Аренга кнежеве 
повеље је оригинална: „ЕлдгордзУлшо и вс£подат£лно...“. Интнтулација: „Дзк Блдговфрнкш 
кшзк Лаз4рк, С 4 Л» 0 Д(ЈКЖКЦК BC£rt Орквкскик 3 £ЛШ“. Потпис: ,,Ек \^нсгл Еогл влдговФрнкш 
кнезк Длзлрк“. 

1 Хатријархова повеља каже да ииок Григорије „нринш чкстио* пнслмне сджодркжкцд 
ВС£га ОрКБКСКНК зежлк господинд кнезл Ддздрд; , . . (ЦИШЛЊ Ж£ слнцчнне лш повеленнк н жо- 
лснше сд/иодркждвкндго ГОСНОДИНД КНЕ 34 Ддзлрд, Н ЗГОВО 0 НВК СЕ СК BKCEiHK скворолњ свгги« 
н келнкнк НДШИ 1 Е црккви..." Потпис: „Спнрндопк лшлостшо Божн« 1 о пдтрмгада ОрКБЛКМК н 
Прнлоригс". 


4 и 5. Две повеље, кнежева tt пашријархова } о прилогу за хиландарску болницу из 1380 год.® 4 
Арснга кнежеве гшвељс: „Мислкнил!К свггол^к озлривкше сн лшсин.,,“ Интитулација: „Дзк 
вк Христд Еогд влагов^крнин и сдмодркждвн!и господинк Орквлкмк и Подоундви 1 о, Стсфднк 
кнезк Лдздрк“. Потпис: „Ек Хрнстд Еогд влдгок^нн Стефднк кнезк Ддздрк“. Златан 
печат на љубичастој свили. Датум: ,,Е л^ћто 6888, инднктнон П м . 

Истим поводом патријархова повеља каже: „внд*ккк сжЕрЕнни жн и х9 ис ^воулк вллго- 
чкстнвдго и христолФкивдго сджодфкжкцд всех Срквлк н Подоумдвнга, прфкнсокдго кнсзл 
Стсфдмл Длздрд« Датум је исти: „Е лето 6888 енднктд U“. Потпис: „Слнренни Спирндонк 
пдтфнгарк С(убл 1 £Л 1 к н Пол(о(ЈИ 1 о <е . Оригинал с воштанпм печатом патријарха. 

6. Повеља кнеза Лазара светогорској лаври св. Атанасија о нрилогу брата Цреиа — Бо* 
городичине цркве у Петруској области, вероватно из 1381. год. 68 На трошној исправи 
датум је нејасан, вероватно 6889. год. индикта 4; иаведени у исправи игуман Лавре је- 
ромонах Кирил нознат је из акта из 1378. год.; према садржини исправа је издана после 
споменуте прве Лазареве повеље Црепу из 1380—81. год. Аренга је иста као и у Лаза- 
ревој повељи о хиландарској болници: „Д1ислкнм,нк сн^ктомк оздривше сн лшсли..,“ Ин- 
титулација: „Дзк кк Х(»истд Еогд влдгов^крни кнезк Ддздрк [сдл^одркждкми гослодннк 
Gpkbhhmk и] Подоундншо“. Потпис није сачуван. 


7. Повеља кнеза Лазара манасширу Раваници с датумом 6889. год. (— 1381) w сачувана је 
у преписимо, који су, према Влад. Петковићу, вероватно узети с текста који је био исписан 


ei А, Соловјев, Лрхив за правне и друштвене 
науке XXXV, 1929, бр. 3, стр. 188—197; уп, 
В. Мошин н М. Пурковић, Хиландарски шумшш } 
81. 

w Лазарев« повелл — AfC 193; Зах. спом. 771— 
—772; патријархова — AfC 212; Зак. спом . 772— 
—774. 


м Хил. II, бр. 66; Зак. спом. у 449/450; патријар- 
хова ловеља, Хил. II y бр, 65; Зак. спом. 450. 

46 Зак. спом. 495. 

** А iC 196; Зак. спом ., 769—770; Влад. Петковић, 
Маиастир Раваница. Кеоград 1922. 
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на зиду у дркви. Аренга је оригинална: „bttf wt нко\*1Ј|»их KtkCd кг hutiuk г^жв-кдмн** 
(почетне речн ирмоса). Интитулација: „Нзк вт» Христа Еогл нллгов^цжкж кнок Даздрк, 

НЖ( П(ТкжД£ MEHf ВУВШИЛ( ЕЛДГ0Ч’СТНВ1НЛ4К ЦД(Ј£/НК, IU И\ Ж( П(гћсТОЛК ЕвГОу /И£ 
S'KSHEciiid и цдретвм cjneai оукфдсившог н сллко 1 о..*“. 

8. Повеља кнеза Лазара Руском мапастиру св. Иантелгјмона у Свстој l opu о прилогу чел- 
ника Мусе 3 из 1381. год. (6889, год. инд. IV). 67 Аренга: ,,Uo нснзрЕчснномоу члокФко- 

Л10КН10 ВЛДДКЖИ ЖОКГО Хрнста ... Н ПО »КИЗрЕЧЕННО.НОу и КСЕ.ИНЛОСТИВОМОУ ЕГО ПфИЗфЕНЖО 1 ЕЖ£ 
Hd ГОСПОДСТКО Л1И) 1 ЈК 0 ЖЕ И IU ПрКВН\К CRITH\K ЦЛ(Ж\К, ТЈКОЖДЕ н нл госнодстко лш нзлига 
КЛЛГОД^ТК ПрЕСВЕТЛГО СВОКГО Доу\Л, И НОСТЛВН /ИЕ ГОСПОДННЛ ЗСЛ4ЛИ Орквкскон Н Подоунлвн10, 
ЛЗК вк Х^НСТЛ Еогл БЛЛГ01ГкрНН H СЛЖОДфКЖЛКПИ Г0С110ДИНК Отсфлнк КНЕНК Лдзлфк". Потпис: 
Кк Христл Еогл еллгов^нн ОтЕфлнк кнезк Ллзл^к О^кблежк н Пвдоунлвнм". Датум: 6889. 
год., индикт IV. Печат воштани, оригиналан. 

9. Повеља светогорском Руском манастиру о поклону црквс Спасове код Хвостанске митро - 
полије, из 1381. год. (6889, инд. IV). 68 Аренга: „Кншжок> сллвоу оулоучити жмл 10 Ц 1 С 

У интитулацији: „и ллк ... иже вк Христл Иогл влдгов^крнмн h \( 1 нстол 10 внвн кнезк 0(ikek- 
ЛНЛ4К 11 Цодоундвн 1 о Отефлнк Ллздрк". Датум: „Ек л^кто 6889, индикта IV“. Потпис: 
„Бн Хрнстл Еогд вллгов^ни От(флнк Лдздрн 0(јквклел1к н Подоунлвн 10 и . Ова се аренга јавља 
први пут овде; касније је поновљена у повељн царице монахнње Јевгеније са синовима 
Стефаном и Вуком за исти манастир нз 1395. год. 69 и још касније у повељи деспота Сте- 
фаиа Лазаревића Хиландару из 1411. године. 70 

10. Исправа инока Доротеја о подизању храма — задужбине у месту Дренчи , издана у 
Жичи 1382. год. (6890, инд. V). 71 Чува се у Руском манастиру, орпгинал с воштаиим пе- 
чатом на зеленој свили. Велики број приложених села на Рааши, у Модрој, на Српској, 
на Морави и у Браинчеву, као и годишњи доходак по 8 литара сребра у Новом Брду, 
сведоче да је тај монах био врло високи властелин, вероватно члан владалачке династије: 
према Ђ. Сп. Радојичићу — деспот Иваниш. Интитулација — „бллгочкстики »i хрието- 
iobhbh вк нноц^хк До\>отен и ск п(Ј*квзл 10 влинн 1 НЛ 1 к енножк своимк Длннломк а — никако 
не одговара монашкој смерности и ствара утисак о замонашеном владару. У тексту је 
наведеио да је тај инок Доротеј подигао манастир „изволкншшн вожжмк и п(Ј*кчнстнн 

КГО МДТЕ0Е Н П0Д4ННМЛ1К ГОСПОДИНЛ ЛШ СЛЛ10Д(ЈКЖ4ВНЛГ0 KIIE34 ВСЕМК 0(ЈКЕКЛЕЛ1К Ла34(1Л“, И Са 
„ВЛДГОСЛОВЕНИКЖ ВСЕСВЕТЕ1ШЛГ0 ndTpHM(JX d ки 9 СПИ(1НД0ИЛ“. 

11—12, Две повељс — кнеза Лазара и патријарха Спиридона — Обраду Драгосалићу о 
цркви Ваведенија Богородице на Ибру, из 1387—1388. год. 72 Кнежева повеља има аренгу 
исту као иа повељи о хиландарској болници: „Л^нслнннмн свстолњ озлрившн си л»нсли“. 
Интитулација: „Лзк вк Хрнстл Еогд влдгвв*к(жш н сл/нодркжлкнж господинк Орквлкмк н 
Помо(ЈН 10 Отсфлнк велнки кнезк Ллздрк‘\ Потпис (црвеним мастилом): „Ек Х(н»ст 4 Бога 
вл4гов"к(Ж| ОтЕфднк кнезк Л434(1к“. Повеља је без датума. 

Патријархова повеља почиње: „Понсже оуво по н(изф(Ч 1 ннол 10 у н вл4гол(оу cmot^ehhio н 

ПрССКЕТЛГО Дву\4 БЛ4Г0ДДТН1О, П(14ВНЛ0Л1К БОЖЕСТВСНННЛ1К 4ПОСТОЛК Н 34К0Н0Л4К СВЕТИН\К ОТКЦК 

70 МС 569; Зак. спом 465—467. 

n Акти бр. 56, стр. 382—388; ГСУД 24, стр. 
260; Зах. спом 763—764. 

,г Хик. //, бр, 68, стр. 544; Зак, спом 374—375; 
патријархова — Хил. II, бр. 69, стр. 545—546; 
Зак. спом ., 776—777. 


вт Акпш русского на св. Афоне монастирн се. 
ееликомученика и целителн Пантелеимона , Киев 
1876, бр. 55, стр. 380—382; ГСУД 24, стр, 256; 
Зак. спом., 516—517. 

e8 Акти, бр. 54, стр. 378—380; ГСУД 24, стр. 
259; Зак. спом 515. 

88 ГСУД 24, стр. 271; Зак. спом., 517—520. 
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(иж() e*bpov ккздвигоше и лрослдвмше, оукр*кпнш 1 н оулшожнше, м свст мнроу воасн»шц 
же npđRoc/MBNHti н лрхимрек к дов^од*ктелн ндстлвнше, н кллстсде н вилстелнчнћс к вил- 
гожоу и полвзножоу поггн п^нвсдоше **♦, внде слшрсник лш злпнслник и оутвржденик rocno- 
длжи светинжи крлли срквкскн/ни н господиножк цлрслњ Стсфлножк и господнножк кнсзожк 
Ллзлрсжк ц^КкВк о\* Ик^оу Екк'кдсник Свстлм светнх—Потпис: „Спи^идон жклостн!о во- 
ЖНК10 плт^илрхк Совлежк и Полорн*", Датум: „Кк л*кто 6896", ген. 19 — 19. I 1388. 


13. Писмо кнеза Лазара Дубровнику о доласку јерусалимског митрополита Михаила по 
стонски доходак, од 31. августа 1388. год. 73 У адреси: „От кнсза Длзл\»л виадоуфомоу н 
властсложк грлдл Доув\)овникл (< . 

14. Повеља кнеза Лазара Дубровнику , издана у Крушевцу 9. јануара 1389. год. 74 Аренга 
је иста као у повељи о прилогу челнлка Мусе: „Ио нснзрсченнол!Оу лшлосрди* н чло- 
8 > ћкол10вн10 вллдики леоиго сллдклго Л1и Х\јнстл н по нензречсннол1оу н всслснлостиво/поу ero 
призреншо нжс нл господство л\и, мкоже и нл п^квихк светн](к и п\>лвосллвни)(к цл\ш\к, тд- 
КОЖДС БЛЛГОДСТк П^СВСТЛГО Доух^ »d господство МН ИЗЛИИ, H ПОСТЛВН Mt господннд землн 
0\1кПСКОН И IIOAiOpHlO Н СТрдНЛЖк ПоДОунЛВкСКИЖк* £зк Вк Х\ЈИСТ4 Еогл БЛЛГОВ^НН H С 4 Л 10 - 
д^кжлвни по лшлости божинн Отефлн кнезк Ллзлрк и господинк, скдркжефоу мн сим всл, 
Когоу о сел»к Бллговолефоу ... Датум: повсленшс господинл кнезд Ллзлрл писл се мессцл 
генл\м 9 дкнк оу сдлвнол1оу грлдоу господства мн Кроушевцоу кл лнето 6894.“ 

15. Постојала је Лазарева повељаХиландару о поклону редовног дохотка од Новог Брда: 
споменута је у повељи Стефана Лазаревића Хиландару из 1405. год. } где се каже да су 
тада дошли деспоту старац Јован и поп Теодор који су напоменули о штети коју је пре- 
трпео манастир „отссчсннга рлди новов^кдћсклго дохоткл, iero же прнложн исплкнкше се 
рлдостнм л|онлстироу роднтелк н господннк cetTkiH кнезк ". 74 Не зна се да ли је 
ту радост учинио кнезу Лазару неки породични срећни догађај (удаја његових кћери?) 
ијги нека победа (код Плочника?), али укидање те повластице свакако је последица 
тешких прилика после Косова. 

16. I Гостојала је и ктиторска повеља кнеза Лозара Руском манастиру о неком прилогу 
који — „П 0 ИЛОЖИ господинк светк1н кнезк Ллзл\1к зл вечни полим сеен": игуман Нико- 
дим у уговору с кнегињом Јевгенијом и синовима Стефаном и Вуком о откупу адрфата 
од 1396. год. индикта IV спомиње „пфиложенмдл господнно/Ик hw светк1л*к кнезомк Ллзд- 

\10Л*к Н KTHTOpOAtk Л10НДСТН^“. 7в 


17. Постоји сигуран податак да је кнез Лазар подигао у селу Војловици близу Панчева 
манастирић и да му је била издата оснивачка повеља. Игуман Јоанићије Милковић у 
својој малој историји манастира каже да је била повеља кнеза Стефана Лазаревића из 
1383. године. 77 Наведеии анахронизам — Стефан Лазаревић и 1383. година — несумњиво 
сведоче о постојању некадашње повеље, можда исписане на зиду у цркви. Стефаи Ла- 
заревић се никада тако у својим повељама није потписивао, него је очевидно у потпису 
стајало име Стефана Лазара, што је игуману изгледало као погрешка, јер није знао о 
редовној употреби немањкћког традиционалног имена Стефан испред личног имена 
владаоца. Година 1383. тачно одговара тадашњој политичкој ситуацији: баш тада, одмах 


n Љ. Стојановић, Поиље и писма , бр. 128, сгр. 
123. 

74 Љ. Стојановић, Поееље и писма у бр. 127, стр. 
120—123. 

74 МС 331 \Хил. 11 , бр. 76, стр. 354—355; Зах. 
awM. ? 462—463. 


** Акти, бр. 58, стр. 400—406; ГСУД 24, стр. 
277; Зак . спом. у 521—526. 

7 ’ В. Мошин, Када је осиован манастир Војло- 
*ица> Народна старина, ка>. XIV, Загрсб 1939, 
стр. 109—119. 
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после смрти угарског краља Лудвнга, 1382, год., кнез Лазар је заузео земље око Дунава, 
те је подизање манасгшра, према тадашњем обичају, требало да потврди власт српског 
кнеза у освојеном крају. 

18. Напскхпетку, НоваковнК упозорава и на податак у иоследњој тачки уговора деспота 
Стефана Лазарепића с Млетачком републиком, од 12. августа 1423. год,, да је постојала 
повел»а „отда њтустрог пш>ора деспота“ којом је дао неке повластице Дуждевој Сињорији 
око 1366. године, 7 * 5 Навођење тог акта у уговору из 1423. год. не дозвољава да посумњамо 
у исправност наведеног податка, а то би сведочило да кнез Лазар вероватно није признао 
Вукашинову власт лоеле његовог преврауа и да је, на неки начин, успео толико очувати 
самосгалност свог подунавског подручја да је могао независно од краља Вукашина 
одржавати дипломатске везе с Веиецијом. 

Од 14 сачуваних повеља кнеза Лазара и патријарха Спиридона само су три — две гор- 
њачке и једна раваничка — очуване у касиијим преписима, односно реконструкцији, 
док су осталих 11, у архивама манастира у Хиландара, Пантелејмона и у Дубровнику — 
изворне. И свечане хрисовуље и кратка писма по својим формуларима потпуно одго- 
варају српскил! крал.евским и царским повељама. Што се тиче кнежеве титулатуре с 
редовном употребом титуле самодршца у интитулацији или у потпису, која одговара 
титулатури пемањићких краљевских и царских повеља, исту налазимо и на Лазаревим 
оригиналним печатима. 

Од кнеза Лазара сачувано је пет печата — три воштана и два златна; трећи златан пе- 
чат — са двоглавим орлом на препису раваничке повеље — производ је XIX века. 

Велики воштани печати сачуваии су на: 1) Лазаревој повељи Руском манастиру из 1381. 
год., 2) на љеговом писму Дубровнику од 31. августа 1388. године и 3) на повељи Лаза- 
реве удовице Милице са синовима Вуком и Стефаном Атанасијевој светогорској лаври 
из 1395. године. Сва су та три примерка рађена истим типаром, па њихово постојање на 
спомеиугим разиовременим и потпуно различитим адресатима апсолутно сигурно дока- 
зује њихову потпуну орпгиналносг и веродостојност. То је једнострани печат с типаром 
од 4,4 cm у промеру, хералдичког типа. У пољу је шл м с њушком и са свинутим рого- 
вима; у кружном прстену легенда — „По мнаости вожи Спфлн в Христа Eora бддгов^јни 
кнсз Љтр". 79 Легенда потпуно одговара његовој титулатури у потписима на повељи и 
по формулару припада само владалачким печатима. Касније се у варијантама појављује 
на печатима деспота Стефана ЛазаревиКа (и на једном печату његова брата Вука у доба 
после деобе државе) и код Ђурђа Бранковића. Сви остали династи имају на својим пе- 
чатима свагда само кратку легенду: „Сии псчат Еака (Бранковића)“, „Си печат rorno- 
днн4 rtop’ra и Бааип", „Сн4 п(Ч4т господнн4 Костадин4“. 

Лазареви златни печати налазе се: 1) на Лазаревој повељи Хиландару о прилогу за бол- 
ницу из 1380. год. и 2) на повељи деспота Стефана Лазаревића Хиландару из 1411. го- 
дине; оба су прављена истим типаром, што исто тако одстрањује могућност ма какве 
сумње у њихову оригиналносг. Печат је двостран, виси на неоплетеној свили, црвеној 
или љубичастој; 5,5 cm у промеру. На аверсу је владар у византијском репрезентативном 
ставу са скиптром — крстом у десници и са свитком у левици. Легенда по кружном прсте- 
ну: „Ек X$HCTd Бфг4 блзгов^ни кнсз А&алр*. На реверсу је стојећа фиг> ? ра св. Стефана 
првомученика, небесног покровитеља Немањића, с кадионицом у деСној руци и са „сио- 

> 

т * Зак. спом.у 269 и 280 — 281. 7t В. Мошин, Кнез ЈЈазар самодржац у Багдала 

XIII, Крушевац, јун-јул 1971, стр. 9. 
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ном* 4 у левицп. Легенда ио нрстену: „Оаггн Стефдн првеж8ч[ннк Христов**. 80 Златних ви- 
сећих печата на повељама других српских династа нема осим јединог изузетка: 
на повељи Вука Бранковића Хиландару „Страшноје слово...“ — златаи печат с неспретно 
израђеном к.тадалачком репрезентативном фигуром на аверсу и с допојасном представом 
Богородице с дететом rta реверсу, с легендом у пољу иоред Вукове фигуре — „Господннк 
Клкк“. в1 Иовеља није нз 1377. год., како се понекад узима, него из доба после Косова, 
што се види како но настојању на владалачкој интитулацији с девоцијом „по милости 
боиаеи“, тако и по гипу печата с цевчицом за гајтан, који )е типичан за послекосовско 
раздобље. 82 

Коначно, у Лазаревим повеЈБама заслужују пажњу и аренге. 'l'o је књижевни увод у 
повељу, у којем се, обично уз лепе наводе из Светог писма или из богослужбених тек- 
стова, изиосе религиозно-моралне побуде за ону владалачку милост која се наводн у 
идућим диспозиционим одлукама. Понекад ту налазимо и правн повод за неко благоде- 
јање, као што је захвалност Богу за рођење пресголонаследника, за оздравл,ење од тешкс 
болести, за победу над непријатељима итд. Као елеменат владалачке идеологије овде 
се истиче, у једну руку, дужност владара да врши правду, а у другу руку — благочастива 
дарежљивост, посебно према манастирима и црквама. Сриске су повеље ванредно бо- 
гате аренга.ма: многе су високе књижевно-умепгичке вредности. Код појединпх аренга 
могу се запазити иодаци аутобиографске садржине, понекад такве врсте која би могла 
изаћи само испод пера издавача повеље: нлр. кад владалац прави алузију на неки свој 
велики грех (као Душан пре.ма оцу), или кад истиче своје моралне мане, као што је нпр. 
у оснивачкој иовељи краља Милутина за хиландарски пирг на мору. „Као што грлица 
гракањем својим оглашује дебри — само гласом, док је снагом својом иемоћна — тако и 
ја грешни: глас о менн по свој васељени прође, а дела мојих добрих на земљи Бог није 
видео, па и ко други види?“. Напосе, за краља Милутииа је значајно да су, са једним 
изузетком, све аренге на његовнм повељама орнгиналне, тј. појављују се у њима први 
пут и тек онда улазе у досије канцеларијских формулара, одакде се преузимају каснијс 
за друге повеље. Међу многобројним повељама Душана и цара Уроша има доста ориги- 
налних аренга, уз оне преузете из старијих формулара. 


Од девет сачуваних Лазаревих повеља само једна нема аренге: ирва, у којој се наводн 
ток судске парнице између властелина Црепа и манастира Хиландара. У осталим пове- 
љама налазимо пет засебних аренга, од којих су три потпуно изворне, а две представљају 
иове прераде старих формулара. 

„Мисаоним светлошћу озарившн своје мисли“ — ирича аренга у повељи о хиландарској 
болници „будућност предвидеше божанствени пророци. Тако и Давид велегласно 
говори: Доћиће сва племена (језици) и поклониће се пред тобом, Господе!’ Гледајући 
испуњење тога, црква, која је од тих племена постала, обукавши се као царским пурпуром 
крвљу Владике, која је од ребара потекла, радује се у својој леноти и вршењем заповеди 
утврђује се у нади да добије будући живот, славе и части којег зажелих и ја бити наслед* 
ник...“ После експозиције која износи петицију инока Герасима о ирилогу за болницу, 
те диспозиције, у којој кпез поклања низ села за расвету хиландарског храма и „за упо- 
којеније“ тамошњих калуђера, а и себи за вечни помен и благослов —- наставља кнез 
своју мисао: „... да и ја по њиховим молитвама примим опрост многих мојих грехова. 
Пошто сам и ја видео да земаљско богатство ништа није користило господи која је нама 

В. Мошин, СреОњевековни српски печаиш , Умст- * l В. Мошин, Да ли је аутентична рилска uoee ba 

ннчки преглед, II, 1939, стр. 10. цараЈована Шишмана, Ист. часопис, XV r I —XVII, 
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“ МС бр. 170, стр. 181; Зак. сиом. 451. 



29 


претходила, пошто се од њих одузело и другим предало, већ да се они надају само од 
оног примити што су Богу учинили. Њих сам и ја постарао следити, u ето, донео сам мали 
овај принос, као што она удова две лепте...“ Први део ове аренге понављају новеље 
Лаври и Обраду Драгосаљићу, а касније налазимо је у повељали кнегин>е Милице и Сте- 
фана Лазаревића из 1390. год., 1394. и 1398. Атанасијевој лаври. 

Исто тако потпуно је оригшшлна аренга у повељи Врднику: „Онај што од иепостојећег 
све у битак приведе, видљнво и невидљиво — Пребезначелна Тројица, којој се клањамо 
н коју у Оцу и Сину и Светому Духу славимо, суштаство без броја, светлост непостижна, 
сила неодржива, пучина благости, — која, дајући закон Мојсију, нареди начинити ски- 
нију н у њој молбе и молитве приносити Њему на благоугођај; а у телесној сподоби рече 
ирховном аностолу Петру: 'Ги сн Петар, и на овом камену сазидаћу цркву моју и врата 
пакленска неће јој одолети, ге је и царство вечно обећао онима који воде бригу о цркви, 
рекавши: ,Оне којн ме славе, прославићу*. II верујући томе, они који су у православљу 
живели много усрдности показаше за подизање цркве. Стога и ја у Христа Бога благо- 
верни Лазар..итд. Следећи пример пређашњих бла!'Очастивих царева, у захвалности 
Богу за све његове дарове, Лазар приноси Њему мали дар — подиже из основа манастир 
Вазнесеније. Ова сс аренга не сусреће у другим повељама. 

Оригинална је н арешл! у повељи о Спаеовој цркви у Хвосну из 1381. год.: „Вишњу 
славу желећи задобити, они који извршавају свете еванђељске заповеди, јасно умом 
прихвативши хвале вредну поуку закона Господњег ,Ако ме заиста волите, рече, за- 
поведи ћете моје чувати* — па тиме, н разним врлинама као рајско цвеће велелепно 
нскптившн се, потекоше трагом миомириса божанског разума: ,Јер они’, каже, ,који 
се духом божаиским руководе, ти су синови божији, па се и са Христом настањују у 
светлости невечерњој .* Јер он сам каже: ,где сам ја, ту ће бити и слуга мој\ О таквима 
давно велегласно казиваше велики међу пророцима божаиствени Давид, јер рече: ,бла- 
жени су сви које се боје Господа, који ходају његовим путевима*. Њиховом блаженству 
и слави чезнух п ја бити наследник, у Христа Бога благоверни u христољубиви кнез 
Србима и Подунављу Стефан Лазар...“ итд. Ова аренга јавља се овде први пут. Касније 
је ионовљена у повељи царице монахиње Јевгеније са синовима Стефаиом и Вуком за 
Еуски манастир из 1395. год. и још касније у повељи деатта Стефана Лазаревића Хилан- 
дару из 1411. године. 

Аренга у повељи о иоклону челника iYIyce из 1381. год. преузета је нз ранијег формулара: 
„По неизрецивоме човекољубљу владике мојега Христа и по неизрецивој и свемилости- 
вој његовој бризи за господство ми, као што је и на прве свете цареве тако и на господ- 
ство ми нзјш благодет пресветога својега Духа и постави ме за господара земље Срнске 
н Нодунавља, ја у Христа Бога бла!'оверни и самодржавнн господин Стефан кнез Лазар.. 
итд. Као што сам својевремено показао (Југослов. ист. часон. V, 1939, 104—119) ова се 
apeni'a налази у 20 повеља, почев од Душанове повеље о селу Лушцу из 1347, год. до 
новеље десиота Јована манастиру Есфигмену из 1499. год.; постоје трц основне варијанте; 
Лазарева припада другој, сдично Душановој повељи за цркву св. Николе у Добрушти 
из 1355. год, и касније се понавља у Лазаревој повељи Дубровнику 1387. год., повељама 
деспота Стефана ЛазаревиКа Хиландару 1405. год. и у ттовељама деспота Ђурђа Дубров- 
нику из 1428, и 1445. године. 

Аренга горњачке повеље, састављена по типу Душанове аренге у повељи Арханђеловој 
цркви у Штипу из 1336. год. (који се јавља у разним варнјантама у другим Душановим 
повељама и у повељама цара Уроша), у Лазаревој повељи представља посебну самостално 
разрађену варнјантл'. 
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„Елагоразумна и сведарежљива треба да буде свака царска реч према Господу нашему 
Исусу Христу, који од небитка битак створи и човечију природу узвиси више свега ство- 
ренога не само што му дарова власт над сваким бићем рођеним на земљи, већ му придода 
од свога бића, тј. разумне ствари, ... и самовласном човечију природу учини, а онима 
што га топло воле милостиво обећа отачаство свога бића, и онима што га жудно траже 
непобитно дарова синовство, а онима што подражавају љегове добровољне муке, које 
је изволео поднети ради нашега спасења, чак их учини деоницима радости славнога свога 
васкрсеља, ради којега пристаде да буде посредница пречиста Владичица наша Богоро- 
дица, заступница наша и заштитница и нокров чврсти и помоћ, ради које и ја се надам 
да добијем милост на страшном и нелицемерном Суду Господа нашега Исуса Христа, где 
анђели и арханђели стоје пред љим. Стога и ја, благоверни кнез Лазар, самодржац све 
Српске земље...“ итд. (уп. аренгу „Благочстивно и достолепно" у Твртковој повељи Ду- 
бровнику од 10 априла 1378. год.). 

Ових пет Лазаревих аренга, које смо навели у слободном преводу, по својој садржини, 
по формулару, а и по општој идеји потпуно одговарају типу владалачких аренга у пове- 
љама српских владара. Основна је идеја у њима — идеал хришћанског владара, благо- 
часгивог, праведног, милосрдног и дарежљивог. Немамо разлога сумњати да то није 
одговарало искреном убеђешу кнеза Лазара, јер таквим га приказују његови савременици, 
посебно пећки летописац: „ничи.м се мањи није показао од свих претходних краљева 
и царева који су били пре њега, монахе волећи, старије поштујући, младе хранећи, лрема 
сиромасима милостив, тако да су га многи држали за Давида, и чинило се да душу ниште- 
љубивог Аврама има,..*\ 

Наводећи ове текстове, желели смо дати и иримере тадашњег типа књижевног језика у 
правним споменицима, језика свечаног, богатог стилским фигурама, дугим периодама 
са уметнутим реченицама, прожетог својеврсном ритмиком. У аренгама је исти стил 
„плетенија словес“, као и у житијско-панегиричној књижевности, која се обично веже 
за Ресавску школу из XV века, али коју налазимо у изграђеном облику већ у последњој 
трећини XIV столећа. 83 

Упозоравајући на аутобиографски елеменат — лична осећања личности издавача повеље 
— ко ји би могао упутити на претпоставку о личном ауторству ккеза Лазара при састављању 
појединих аренга, скренули смо пажњу и иа једну занимљиву потапксст у повељама о 
дару Обрада Драгосалића из 1388. год. Обе су повеље, и кнежева и патријархова, писане 
истом руком и истим зеленим мастилом, употреба којег је била повластица патријарха. 
Истим је зеленим мастилом сгављен патријархов потпис-аутограф на његовој повељи, 
а на кнежевој повељи испод текста исписаног зеленим мастилом стоји Лазарев потпис 
црвеним мастилом. Да ли је патријарх Спиридон био прави аутор Лазаревих аренга? 
Ми не знамо из којег је манастира дошао патријарх Спиридон на архијерејски престо: 
нрема грчким изворима пре доласка на патријаршијско место већ је био епископ у две 
епархије. У сваком случају није он припадао хиландарском братству, јер његово име не 
налазимо у списковима хиландарских сабора у XIV веку. 84 Али, нема сумње да је и он 
припадао оном високом кругу српске културне елите, која је дала најсјајније писце toi 

м Уп. М. Мулић, Стил српских средшњекобних 
жшото(шсаца XIII — XIVe. „Ствра књижсвност" 
цриредио Ђ. Трифуновић. Нолит, Бсоград 1965, 
стр. 197—204; В. Мошин, Стил старе српске 
прозе , исги зборник, сгр. 181—196; в. такођс 
13, Мопдш, Револуције у историји српског пра~ 
dotinca, Библлотекар, Београд 1964, 465—475. 


м В. Мошин, 'Акти братског сабора из Хиландара , 
Годишњак Скопског филозофског факултста IV, 
1939—1940, Скошм 1940, стр. 173—203; В. 
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раздобља у Светој Гори и у сарадњи са другим словенским манастирима израдила, како 
систем новог црквенословенског правописа, тако и нови стил „плетенија словес“ у сло- 
венској књижевности. Да није патријарх Спиридон био раније под руководством старца 
Исаије у Руском светогорском манастиру, чији је ктитор псстао цар Душан 1348. год., 85 
и да се није он, можда већ 1371. године, заједно са старцем Исанјом нашао у Македонији, 
па Је тамо добио посгављење у једној епархији. Вероватна веза патријарха Спиридоиа с 
Руским манастиром може се наслућивати из чињенице да је тај манастир био у средишту 
пажње српских владалаца почев од цара Душана, а особитоу добакнеза Лазара,патријарха 
Спиридона и Лазаревих наследника. 

Врло је упадљива и важна она особита повезаносг коју показују повеље кнеза Лазара 
и патријарха Спиридона. Значајно је да баш прва сачувана Лазарева псвеља,из 1380/81. 
год.) говори о тадашњој промени на патријаршијском пресголу — повлачењу патријарха 
Јефрема, Бугарина, чувеног аскете и пријатеља бугарског патријарха Јефтимија, којег 
је 1375. године довело на чело Српске цркве заједничко настојање тадашњих „дијарха“ 
кнеза Лазара и Ђуре Балшића. Да ли је одступање патријарха Јефтимија било последица 
иеких важних промена у политичком животу српских земаља, можда баш промена у од- 
носу Рашке и Зете, које су могле иастати после Твртковог крунисања српсксм круном 
и одјека тог догађаја у српским земљама? Запис Никодима Мрчете у рукопису Хамартола 
из 1387. године, писан „у дому архистратига Михаила и Гаврила“, изричито говори о 
„господину и учитељу” бившем патријарху Јефрему, који је тада живео у том призренском 
манастиру, 84 у то доба у области Вука Браиковића, а неко време пре тога — под влашћу 
зетских господара. Али, у сваком случају почев од свог наступа на патријаршијски пре- 
сто, Спиридон је цело време владе кнеза Лазара био покрај њега, а његове повеље, као 
што смо видели, упорно истичу суверену власт кнеза Лазара над свим Србима, неизостав- 
но наводећи у кнежевој титулатури титулу самодршца. 

Није тек гтодвижничка смрт кнеза Лазара на Косову, судбоносном за ерпски народ, дала 
основ за рађање култа цара Лазара у народној песми и у црквеној хагиографији. Први 
књижевии подаци о њему — сведочанства савременика — тачно записују битне моменте 
код Лазаревог доласка на српски престо. Повеље кнеза Лазара, већином изворне, како 
својим формуларом тако и владалачком идеологијом, потпуно насгављају традицију срп- 
ских владалачких повеља и неизоставно истичу Лазареву врховну државну власт у срп- 
ским земаљама. Лазарева суверена власт дефинисана титулом самодршца доследно се 
потврђује у легендама на његовим владалачким печатима. Српска црква у званичним по- 
вељама тадашњих патријараха говори о кнезу Лазару као легитимном и једином сувереном 
владаоцу „свих Срба“. Записи писара у савременим рукописима зову кнсза Лазара са- 
модршцем. Коначно, традиција легитимног наслеђивања српског престола код Лазаре- 
вих синова сама по себи сведочи о томе да је српски народ признавао и поштовао зако- 
нитост Лазарепа суверенитета, поред свих, како теоретскоправних, тако и реално-по~ 
штичких чињеница које је садржавала специфична стварност феудалног доба. 

Треба напоменути да се у свнм наведеним савременим изворима, и то код Раваничанина 
и у пећком летопису, у повељама патри јарха Спиридона а и у властитим исправама кнеза 
Лазара, у односу на његову власт, стално употребљава израз царствовати у смислу су- 
верено владати , потпуно исло као и у историјским списима, а и у повељама у односу на 
све српске владаре — почев од Немање до цара Уроша. Ова стална употреба тог израза 

“ В. В. Мошин, Житие старца Мсаии , шумсна аохеологического обшества в кор. К)гослакни, 

Русского монасишрл на Афоне , Сборвик Русского III, 1940, стр. 125—167. 

14 Љ. СтојавовиК, 3at~iucu и натписи, бр. 157. 
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иаш у звапичним актима изашлим из нладаочсве канцеларнје, одноено од поглавара 
Српске цркве, несумњшзо сведочи да су на двору Лазареву ти изрази — царствовати, 
царски престо, царска круна, царска власт, па вероватно и „царство ти“ у разговору с 
кнезом Лазарем — бшш уобичајени, поготово, ако узмемо у обзир истицање „царског 
рода“ кнегиње Милице и тадашњи обичај да се прннцезе на двору титулишу као „цари- 
це“. Са тог становишта не би се без примедаба могла примити строга напомена Јиречекова 
да царем зову Лазара само народне пееме и радови дилетаната (књ. II, стр. 87). 

С. Димитријевићу својој лепој изначајној књнзи„Новац кнеза Лазара“, Крушевац 1971, 
на стр. 53, установљујући да „једино лице на тернгорији средњовековне српске државе 
које поред цара Уроша кује око 1371. године новац са представом владара који стоји 
или седи на престолу, био )е кнез Лазар", сматра да „све ово показује да је у то време, 
непосредно иза 1371. године само кнез Лазар наступао као владар — наследник српског 
престола. Изгледа да крал> Марко због свог вазалног односа према Турцима није имао 
те претензије". 87 

* 

Насупрот овим сведочанствима савремених историјских, правних и материјалних нзвора 
стоји мишљење славног Јиречека. 

„Међу српским владаоцима на северу — каже Јиречек — најмоћнији је био кнез Лазар. 
У његову је област ишло читаво Поморавље, рудничка места Ново Брдо и Рудник, град 
Ужнце u покрајине Мачва и Браничево, све до обале Саве н Дунава. Престоница му 
беше у Крушевцу на дољој Западној Морави, у којој је подигао цркву св. Стефана. По 
узору на НемањиКе, он се писао „Отефднк Дјзј^к, khcsu и слмод^жлкнкж господинк 
О^блсмк и ПодШвн 1 о ... Conte Lazaro, како су га звали Италијани и Далматинци, добро 
беше уредно и уирављао својом облашћу. Види се то најбоље за владе његових наследпнка, 
када се његова држава истицала унутрашњим поретком према расулу код суседа. Али 
крај свега тога, Лазар )е пристао да Марко и Твртко понесу краљевске титуле, а он се 
задовољио скромном титулом кнеза (comes) и господина Срба и Подунавља. (Белешка: 
„Лазар се назива царем само у народним песмама и у књигама дилетаната".). Његова 
област једва да је обухватала и половину од онога што су Немањићи ималн пре цара 
Стефана Душана. Лазар није био врховни господин српских кнежева него еамо старе- 
шина породичног савеза, чији чланови беху његови зетови Вук и Ђура (Балшнћ)". 8 * 

У свом члапку о Кнезу Лазару самодршцу 8 ® изиео са.м суиротно стаповиште у односу па 
знача) и суштину државне власти кнеза Лазара, као носиоца традиције с>*веренитета 
династије Немањнћа у раздобљу од 1378. године до Косова, засиивајући га на подацима 
Лазаревих биографа-савременика, на сведочанствима тадашњих поглавараСрпскецркве, 
па и на титули самодршца ко)у кнез Лазар стално употребљава у својој титулатури у по- 
нељама, а ко)а је према државноправннм схватањима оног доба означавала баш појам 
владалачког суверенитета. Као разлог неслагања између народне и ишоријске традиције, 
с једне стране, и научног критицизма Јиречека u Руварца, с друге стране, навео сам у том 
чланку иеразлнковање чињеница стварне власти једног средњовековног владаоца п 
тадашљег државиоправног принципа, који, поред све стварне, а и правне самосталности 
феудалних кнезова, признаје у основи сакралну легитимност владалачког суверенитета. 
Истакао сам нетачност тврдње да је Лазарев ауторитет почивао само иа брачиим везама 

ат С. ДимитријевиН, Иоваџ кнеза Лазара , Круше- *• В. Мошјш, Кнез Лазар самодржац , „Нагдала*' 
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шегове породице с Вуком Бранковићем и Балшићима, јер те везе одражавају само постуиие 
моменте у тадашњој дипломатској акцији у променљивим ириликама политичке ствар- 
носги. О „породичном савезу“ можс се говорити само у последњим годинама Лазареве 
владе, пошто је Лазарева кћи Јела постала супруга Ђуре Стратимировића Балшића тек 
1386—1387. године, а у исто време падају и удаје Лазаревих кћери Теодоре за угарског 
палатина Николу Гару млађег (1387—8) и Драгаие за Александра ШишмановиКа бугар- 
ског, док је Вук Бранковић, Лазарев зег још од 1365—6. године, признавао кнеза Лазара 
за свог врховног господара; зове га „својим господином“ у повељи Дубровнику 1387. год. 
и (као што је показао С. Димитријеваћ) на емисијама свог новца ставља норед свог имена 
„Едккћ“ и Лазарев лик с владалачком титулом. Што се пак тиче чињенице да веровиа 
иисма јерусалимским монасима за примање стонског дохотка, као и повеље за потврду 
својих старих привилегија, Дубровник тражи од сва три кнеза посебице — то сведочи 
само о томе да је Дубровник рачунао са стварном снагом дотичних кнсзова у њиховим 
феудалним областима и иема шшакве везе с питањем њихове међусобне понезаности у 
односу на ирннцип владалачког суверенитета. 

Међутнм, иоред сиомеа>тог разлога — Јиречековог и Руварчевог гледања на Лазареву 
владавнну „дубровачкнм очима“ из перспективе Дубровачког архива, уз ниподаштавање 
зпачаја сведочанства Лазаревих биографа-савременика — можелш одредити и још један 
важан разлог иестагахва наведених становЈШ1та: онај који је Г. Острогорски непобитно 
исправно истакнуо у односу на неисправност Јиречекових и Новаковићевих закључи- 
вања о границалха Угљешине Серске државе — шшодаштавање хроиолошког момента 
пренашаљем полишчке ситуације једног одређеног момеита на друго раздобље. 90 

Непосредно после маричке катастрофе (26. септембра 1371) ни кнез Лазар, ни ма ко 
други од тадашљих сргхских динасга, чак ни законити наследник краља Вукашина, Марко, 
нису могли да истичу претензије на с> г верену власт у читавој српској држави. Нема раз- 
лога да xie верујемо сведочамству старца Исаије, да су се после своје победе Измаелићани 
разлегели по свим српским земљалш и да у општој страви и несигурности „није било ни 
кнеза iin вожда, ни иаставннка међу људима, који би избавио или спасио“. Поред тога, 
до 4. децембра био је још у животу прави носилац немањићког суверенитета, цар Урош, 
на, ако можемо веровати сведочанству савремешша да је он умро у части, у својој земљи, 
„коначну жалост земљи српској оставив“, моглн бисмо закључити да се вратио у земљу 
чим су се прилике мало смириле после прве изгубљености. Вероватно је живсо с мајком, 
пренашајући на шен двор одсев славне традицнје немањићког царства, тако да су и после 
V рошеве смрти српски кнезови водили рачуна о зуторитету царице Јелене-Јелисавете. 
После две године, јужне су области — краљ Марко, Дејаповићи — прнзнали врховну 
власт султана, а северне, иеконске српске земље Рашка и Зета, почеле су да живе више 
својим животом и својим ужим интересима, на првом мест> г у односу на северне и западне 
суседе — Угарску и Босну. Тиме се у знатној мери објашњавају потхвати кнеза Лазара 
на културном пољу, посебно подизање великог броја манастира и цркава по Шумадији, 
које је требало да буду видан доказ утврђивања његове власти у том подручју, 

Извесна стаби:шзација на северу почела се осећати, вероватно, већ 1372. године; то је, мож- 
да, разлог што се створило предање, које је ушло у касније српске летопнсе — да је тада по 
смрти цара Уроша, „начелство српско“ примио кнез Лазар, „обнављајући скхштар царски, 
опустели због Измаелићана, и подижући цркве, и манастире, и градове“ (Зборник ми- 
трополита Михаила). 81 Међ>тил 1 , у то доба Србија је заиста представљала „конгломерат 

*“ г * Острогорски, Серска област после Душано - « П. CpchifOBiih, Зборник митрополита Михаила, 

ве смрши , Е. 1965, стр. 31—40. Спомспик САН, XV, 1892, стр. 17. 
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плелиОших термторија“ (Јиречек), чији господари не само да потпуно самсстално владају 
у својим областима и воде међусобне ратове, већ изражавају претензије и на врховну 
власт у својој титулатури на новцу, који сваки самостално кује у својој земљи. Као што 
је краљ Вукашин на својем новцу употребљавао владалачку формулу — „Eb. Х^иетд fiora 
алдгоксрни Б$кашнн“, тако је и жупан Никола Алтомановић стављао натпис 

„Кк Христд fiord влдгоксфнн ж9пдн Ннколд“, кнез Лазар — „Ек Хрнстд fiord влдгоксфни кнсзк 
Ддзд^к“, Ђурађ I Балшић, у размаку између 1372. и 1378. године — „КкХрнстд Богд вддго- 
всфнн господинк Г(о?гк“, а онда и „Вогомк дднн всднкн господинк Гв^кгк* 4 . 92 Ликвида- 
ција Николе АлтомановиКа 1373. и иоделањеговихземаља, оставиле су на северу два пре- 
тендента на врховну власт — кнеза Лазара (чију је власт признавао господар Косова и 
Скопља Вук Бранковић) и Ђурђа I Балшића. Такво је стање управо посведочио савре- 
меник, писац извештаја о избору патријарха Јефрема, који каже да је акција око измирења 
Српске цркве с грчком патријаршијом, покренута 1375. године иницијативом кнеза Ла- 
зара, била остварена заједничким ауторитетом Лазара и Ђурђа Балшића, „који су тада 
начелствовали у српским земља.ма”. Према томе, до 1375. године кнез Лазар и Ђурађ 
Балшић нступају као једнакоправни обласни господари, признају један другсме закониту 
власт у њнховим областнма и, поред наведеног истицања у титулатури свог права на „ва- 
кантни“ српски суверенитет, не приписују себи јединствено право на „самодржавну“ 
оласт иад свим српским земљама . Идеја о Српском царству у овом раздобљу, као што је 
добро запазио С, Ћирковнћ, „6mia је још увек жива“. Исти Ђурађ I Балшић у повељи 
Дубровнику од 30. новембра 1373.године, у својој одлуци о ослобођењу Дубровчана од 
царине, предвиђа могућност будуће измене ове одредбе, „ако тко буде цар-господин 
Србљем и властелом и земљи Србској...“ Питање је било само ко ће се појавити у улози 
обновитеља немањићке државе. 9 * Поновимо, тада је још постојало живо упозорење 
на свету легитимност немањићког суверенитета — Душанова удова царица-монахиња 
Јелена-Јелисавета са својим двором — те није без значаја сведочанство списа о измирењу 
Српске цркве с патријаршијом, да је 1375. године српска делегација на путу за Цариград 
требало лосебно да посети царицу Јелисавету и да је упозна са овом важном црквено-по- 
литичком акцијом. А постојала је и народна свест о небесном проклетству које је пало 
на Вукашнна зато што је „на краљевство дрзнуо, не марећи за проклетство светог Саве“, 
као што је то забележио савременик, писац житија патријарха Саве II, 

Царица Јелена-Јелисавета је умрла 7. новембра 1376. године. Одмах након тога појави 
се Твртко са својим претензијама на пресго српске земље по праву наследсгва, као пра- 
унук краља Драгутина по женској линији. Почетком 1377, године изазове побуну у Тре- 
бињу и оте од Ђурђа Балшића области Требиње, Конавле и Драчевицу, које су припале 
Ђурђу ири подели земаља Николе Алтомановића. У лето исте године Твртко је узвисио 
своју дотадашњу титулу босаноког бана на краљевску и прогласио се за краља српског, 
примивши при томе традиционално име краљева Немањића — Стефан: према Ћоровићу, 
„у јесен 1377, чини се о Митров-дану, Твртко се крунисао за краља Србије, у Милешеву* 
над гробом cn. Саве“. В1 Твртково истицаље свог законитог права на пуно наследство 
Немањића у српекој земљи која је остала „без пастира* 4 , и његово обећање да ће радити 
на томе да „подигне оно што је иало и да учврсти што се разорило“ (као што он каже у 
својој повељи од 10. априла 1378. године) потпуно је јасно наговестило свим српским 
обласним кнезовима да ће он тражити признање свог суверенитета, а претходним освоје- 
њем Требињске области, Коиавала и Драчевице била је најпре угрожена дотадашња 
политичка самосгалност Ђурђа Балшића. Рат Зете с Босном, започет одмах након тога, 

* 4 С. Димитријевпћ, у Старннару IX—X, 1958— ** С. Ђирковић, Историја средњовекоине Босан- 

—1959 год. и XV—XVI 1964 — 1965 , а посебно ске државеу Београд 1964 , стр. 136. 

у кн>изи Новаи кнеза Лазара у Крушеваи 1971 . 9 * В. Ћоровић, Исшорија Босне, I, 1940 , стр. 304 . 
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сведочи да Ђурађ и његов брат Балша II нису признали Твртку право иа суверенитет 
над Зетом. То оспоравање са државноправног становишта могло се извести само путем 
проглашења суверене самосталности Зете; она је нмала своју дугу историјску традицију 
државне самосталности, било као првобитна колевка српске државе — Дукљанска кра- 
љевина, било као више-мање самостална територија под влашћу разних чланова нема- 
њићке куће. Балшнћи нису имали формалних права да оспоравају дипастички легитими- 
тет Твртку као праунуку краља Драгутина, по његовој кћери Јелисавети која се удала 
за босанског баиа Степана. Ако су Баошићи заиста били потомци француских витезова 
Bav>x, Baucii, ипак је (по сведочанству Орбинија) љихову родоначелнику у Зети, Баоши 
I, у дооа цара Стефана припадало само једно село. Бракови двојице његових старијих 
синова са кћерима Вукашина сведоче да је моћ Балшића нарасла баш у том раздобљу када 
је Вукашин оеигуравао себн залеђе у Зети, исто онако као што му је Угљеша осигурао 
југ. Тек је касније други Баошин син, Ђурађ I, дошао у родбииску везу с немањићком 
династијом по својој другој жени Теодори, кћери севастократора Дејана и Душанове 
сестре Теодоре. Ипак, ова је веза обезбедила Ђурђевом потомству легитимно место у 
династији и давала је право Ђурђу I — после смрти старијег брата Срацимира иајстаријег 
представника рода да насупрот претензијама бссанског бана на суверену власт у Србији 
истакне своју врховну власт у искоиској српској земљи, Зети. Српски летописи нису нам 
оставили извештаја о тим догађајима, али да су се ти догађаји развијалн баш тако сведочи 
низ чињеница, које су до сада третиране као „чудне“ или „необјашњиве”. 

У ово време настаје промена у формулару зетских повеља. Све раније повеље Дубровнику 
редиговане су у облику писма — „Од Срацимн^ н от Tiopbrd и от Кллше“ (13.1 1368), „От 
Срацнжи^ н од Г»ркга“ (27. I 1368) — исто тако као и писма кнеза Вратка 1352, кнеза 
Војислава 1362, жупана Николе 1369. и друга; обраћају се граду као „пријатељи“ и одре- 
ђују правне односе с републиком на основи „вере и клетве“ (1368; 30. новембра 1373 . год.). 
Међутим, прва сачувана повеља из следећег раздобља — Ђурђева брата и наследиика, 
Балше II, од 20. новембра 1379. године почиње владалачком интитулацијом с девоцијом 
и са промулгацијом коју су дотада употребљавали само врховни владаоци у земљи: 
,,Id госпддннк Kd/uiJd no мнлостн Божнси, створихк милостк градб Д 8 б$овннк 8 — да u 
ведојИО BCdK 0 rti 8 ...“. Слично томе, у повељи од 24. априла 1385. год. Дубровнику: 
„Id KdrtUld, MHrtOCTHJO Еожиом Дбкл ДфЛЧКН Н ОШТЕ, HiHdrtt Х«ТЕНИЕ, ПНШ8 Н П0В£Л*квЛ1О _ Д 4 

u в свЕд-кнне всокож 8 чловФкб...**. Још је карактеристичнија интитулација повеље Бал- 
шиног наследника, Ђурђа II, од 27. јануара 1386. год.: „đak в Хрнста Eord Елдгов*к<ши н 
сллЈодркжлкнн господинв Ггсркгк всек Зетске н Иоморске ЗЕливс — дд U к свНкдФннЕ 
BCdK 0 M 8 члов-кк5...“. Коначно* и последња повеља Бшхше III манасгиру Враљшш из 
1420. године, издана лосле одузимања од Венецнје Дривасга и других градова у Примор- 
ју, има аналогиу интитулацију : „Id слл«д 0 кжавнн господдфћ Кллшл, по мнлости Кожнен 
д 8 ка велнкн и господлрк ЗЕлин 3etckoi н BtErtiS адп 4 днел !8 Поморно, HrttirtiK хотеннЕ створитн 
јИилостк цркквн св. Ннколе Прлнннскогл... u . Овакав владалачки формулар, па још са ти- 
tjf лом самодржавни, свакако није могао увесги ни Балша II ни његови наследници усред 
борбе за опстанак и с Турцима, с Босном и с Венецијом, већ је то морало да пређе као 
традиција од њиховог претходника, моћног Ђурђа II. Споменули смо да је баш он ставио 
на свој новац значајну легенду „К aroAi данн веинкн господнн Г| 8 ( 1 гк“, а исгу чињеницу 
потврђује и познати запис у лштљанском рукопису: „Зде пнелхв Bk нофн, вк нииже np*fc- 
cTdBH се ГркГк Едашнчк, елл! 0 држлвнк 1 господнмк, сецл генвл^м п. (13) днк, н Б*кше... м 
(крај записа је изгубљсн).** Према томе, одмах после Тврткова крунисања за 
српског краља Зета се јавља кло самостална држава; и у идућем раздобљу у политич- 
ким односима с другим државама — с папском столицом, с Турцима — зетски владари 

и ,'L. СтијаноииК, Jutiucu и натииси , 6р. 150. " . - . 
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наступају као самоста.Јни владарн независне државе. Ово декларисање независности 
Зете није било уперено иротив „рашког“ владаоца, кнеза Лазара и његових наатедника, 
него против прегензија босанског владара на суверенитет над исконским српским земљама; 

По мишљењу Јиречека (II, стр. 85) „међу српским владаоцима несумњиво су Лазар и 
Вук одобрили овај чин (Твртково крунисање), ну Балшићи не. Па и краљ угарски Луд- 
виг није се протнвио томе“. На основу чињеница да Лазар није прнступио Ђурђу Балшићу 
у његовој борби с Твртком не би се могло закључити, поготово нс „несумњнво” да је 
он одобрио Твртков чин. Нн ранији Лазарев савез с Твртком против њиховог заједнич- 
ког непријатеља Ннколе Алтомановића, нити њихов каснији савезнички однос у доба 
њиховог коришћења грађанског рата у Угарској, 1386. године, као ни Тврткова noMoh 
Лазару у борби против заједничког непријатеља, Турака — не дају основа за прстпостав- 
ку о Лазаревом одобравању Твртковог крунисања за српског краља. Све су то заједнички 
политички потези, изазвани тренутпим стањем, те не стоје у вези сТвртковом претеизнјом 
на суверену власт у свим српским зе.мљама. Сва ранија „политичка карпјера“ киеза Ла- 
зара — његов внсокн положај иа двору цара Душана и особита царева наклоност према 
њему; његов брак с принцезом Милицом, кћери кнеза Вратка, по царевој жељи; Лазарев 
утицај у доба цара Уроша; његово прво место међу српским кнезовима поале маричке ката- 
строфе,његоваборба с другим феудалцнма за нрховну власт и претензије о којима говори 
његова титулатура на новцу, као и његове раскошне задужбине по Шумадији, те дијархија с 
Ђурђем Балшићем иоате алома жупана Николе — говоре о сталном „политичком курсу“, 
тежњи за врховном влашћу у Србијн, „самодржавности**, коју он неизоставно истиче у 
својим актима, почев од. 1378. године, а коју постизава постепено, користећи се повољним 
приликама уз мудре дипломатскс потезе. С тог гледишта, мислим да је ближи истини био 
Ћоровић у свом разматрању односа Лазара ирема Твртковом крунисању, баш у емислу 
тадашње „међународне политике** и дипломатије. 

„Један добар део старих рашких зе.маља, са неколико историјских места, био је у његовој 
(Твртковој) власти, и Твртко је као њихов господар имао још један разлог внше да се 
јави као српски претендент, Кнез Лазар је његов савезник и мађарски вазал. Усгвари 
човек уман и од реда, он није хтео да снагу расипа, него је свима средствима радио да ојача 
свој положај пријатељством и споразумол! са свима суседима... Било је стога унапред 
прилично вероватно да Лазар неће улазити у спор нн са Твртком ради претензија овог 
другог да добије српску круну, Лазар би усгао против њега, вероватно, са.мо када би га 
Твртко непосредно угрозио као Никола Алтомановић; али Твртко за то није имао раз- 
лога. Опасност је могла бити још у томе да је Твртко тражио од Лазара да призна његову 
врховну власт; — али, како су обојица били клетвеници мађарског краља, то такво тра- 
жење не би нмало смиста н пе би, уствари, доиело микакву измеиу".*® У осиови то је све 
тако. Није требало бити добар нолитичар да се предвиди Тврткова акцнја за оствари- 
вање свог суверенитета чим се укажу погодни уелови, носебно чим буде освојено српско 
Приморје. За таквог политичара као што је био Лазар треба претпоставити да је његово 
немешање у Тврткову акцију било, у једну руку, наметнуто дипломатским иритиском, 
а у другу руку, није могло да се постигие без узајамног јемства и нзвесног обештећеша 
у корист тадашњсг ствариог владаоца у Рашкој, Све то води закључку о посредовању 
једне снажне треће силе од пресудног ауторитета за обе уговорне стране, у овом случају 
— о посредовању угарског краља Лудвнга Т, заједничког сењера и босанског бана и раш- 
ког владаоца, 

У свом опису догађаја, Орбини изричито наводи да је Твртко молио угарског краља за 
нристанак на његово крунисање српском круном: ,.Ora essendo Tuartco per la conquista 
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đi tanti paesi salito in gran superbia, gli venne capriccio d’ incoronarsi e intitolarsi Re di 
Rassia. La qual cosa comminitando con Lodovico Re di Vngaria, che di cio resto molto con- 
tento, et fu del 1376 incoronato dal Metropolitano de Monasterio di Milesceuo... 4 *. 97 
He морамо да ce сложимо c Клаићем, да је Твртково круниеаљс морало бити не- 
пријатно угарском крал»у, „Велики“ Лудвиг, који је сам носио три круие — угарску, 
хрватску и пољску — а борио се и за четврту, наиуљску — не би тим чином ништа изгу- 
био од свог сувереннтета над Бссном, већ би међу својим вазалима имао п једног краља, 
што би само повећало сјај љегове слагзе. Што се тиче баш српске круне, угарски су кра- 
л»евн још од 1202. године унели у своју титулатуру с> т веренитет иад Србнјом; у доба 
Беле IV крал> Урош I морао је нзвршавати дужност правог клетвеника у војним потхва- 
тима угарског краља, па и кпез Лазар је добио од самог Лудвига Мачву под условом 
вазалске подложности Угарском краљу, свакако, морало је бити много пријатније да 
круну српског крал»евства носи (више или мање фиктивно) љегов стварни вазал, босан- 
ски бан, него да она дође на главу најјачег сриског династе, који је љему био само дели- 
мично потчињен (због Мачве) и који би сигурно ишао за обнављаљем српског иарства. 
Тако је и Ст. Станојевић мислио: „План Твртков да он замени Немаљину династију, — 
а остварење тога плана Рашку би морало јако ослабити или је сасвим уништити — морао 
ic само бити по вољн Лудвигу, који је Твртка сматрао за свог клетвеннка”. 98 Али Ла- 
зареву равнодушност према том питању Станојевићу није било лако објаснити. „Том 
нлану Тврткову о наслеђу круне Немањине“ — наставља Станојевић — „није се противио 
ии највећи самовласни господар који се на територији Душанове државе затекао после 
смрти Урошеве, кнез Лазар ... Кнез Лазар и Твртко ... све време своје владе сматрали 
(су) да се љихови интереси у главном нигде не укрштавају, да се програм њихова рада 
и њихови планови могу сложити и да су њихови интереси једнаки и идентични.“ Међу- 
тим, истичући Лазарев рад на окупљању свих покрајина Рашке државе и значај његове 
акције на измирењу Српске цркве с цариградском патријаршијом, он закључује да се 
тиме „он (Лазар) истакао као представник Српског народа у бившој рашкој држави и 
као наследник Немањићког престола... Изгледа да до сукоба између Лазара и Твртка 
зоог тога питања није дошло због тога, што је кнез Лазар био реалан политичар и није 
никада много полагао на формалности и на успехе, који немају реалне подлоге. Стога се 
кнез Лазар, како изгледа, није противио Твртковој жељи да се прогласи за краља“ 
(стр. 183). Није наслеђивање Немањиног престола бпло тада „формалност* 4 , и није акција 
обнове српског царства — „успех који нема реалне подлоге“ ... 

Али, вратимо се чињеницама. Верујемо Орбинију да је Твртко тражио од краља Лудвига 
пристанак на крунисаље српском круном и да је то Лудвиговој политици одговарало. 
Знамо да Балшићи нису одобрили Твртков план (можда је о томе било разговора на 
састанку Твртка са Ђурђем Балшићем на Локруму) 89 ; да се Ђурађ успротивио Твртко- 
вом подузимању војког похода у Хум. Кнез Лазар се не користи ситуацијом, већ до- 
пушта Твртку да мирно и досгојанствено обави свечаност крунисања над гробом св. Саве, 
а после смрти Ђурђа Балшића не смета Твртку да освоји зетско приморје. Штавише, 
Лазарев се клетвеник Вук Бранковић користи тешким стањем Зете да запоседне Призрен. 
У својим операцијама Твртко као да се уопште не обазире на Лазара, очевидно верујућп 
У љегово немешање, које је могло бити зајемчено само ауторитетом краља Лудвига, од- 
носно узајамним споразумом постигнутим под Лудвнговим притиском, уз разумљиво 
обештећење од стране Твртка у корист Лазара. Одрекавши се у корисг Твртка краљевске 
титуле, Лазар је очевидно добио пристанак Лудвига да као господин кнез буде суверени 

Орбинн, M.č. y 292, *• М. Динић, О Николи Ал Шомано«ићу , Београд 
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владалац над источним српским областима, а уз Твртково обећање да неће, носећи ти- 
тулу српског краља, дирати у суверену Лазареву власт у иравој Рашкој. Треба помиш- 
љати да ни Лудвигу није било мило стварно уједињење Босне и Србије у једно лшћно 
босанско-српско царство под влашћу енергичног и храбрш Твртка, те је стога морао по- 
држати Лазара у обезбеђивању његове самосталности у исконским српским обласгима у 
Рашкој. 

У таквој светлости постају разумљива оновремена српска сведочанства о Лазареву кру- 
нисаљу на престолу Немањића, као носиоца српског државног суверенитета; његова даља 
по.читика на окупљању српских покрајина; његова „смерност“ у односу на одбијање кра- 
љевске и царске титуле; а исто тако и даљи савезнички односи с Твртком — Лазарево 
немешање у Тврткове војне операције у Зети, заједничко уплитање у грађански рат у 
Хрватској и Угарској лосле смрти краља Лудвига, те босанска помоћ Лазару у рату с 
Турцима. 

Не може бити двојбе да је читава акција око Лазарева круиисања за српског владаоца 
била изведеиа залагањем и ауторитетом Српске цркве, која је била захвална кнезу Лазару 
за укидање раскола с Цариградом, а која је веровала Лазаревој оданости православној 
цркви, захваљујући његовој дарсжљивости манастирима, његовој делатности на подизању 
манастира и цркава по Шумадији. Твртковом православљу Српска црква није веровала 
и није случајност да оба сачувана примерка српског „Синодика православл,а“ са проклет- 
ствима против босанских јеретика иотичу са српског терена, баш из доба киеза Лазара. 
Српска црква је била у страху и од надирања католицизма — зетски су господари пришли 
Римској цркви 1368. године, а мало доцније је у тешкој стиеци између Босанаца, Млетака 
и Турака Ђурађ Срацимировић Балшић завештао своју државу Римском папи, рачунајући 
на његову помоћ. Свечаност Лазарева крунисања морао је обавити патријарх Јефрем, 
који је дошао на чело Српске цркве заједничким настојањем кнеза Лазара и Ђурђа Балшића 
1375. године, а коме је припала заслуга измирења Српске цркве с цариградском патријар- 
шијом. У једној од првих Лазаревих повеља из доба његове врховне власти, из 1380— 
^-1381. године, у којој се он наводи као „В Христа Бога благоверни самодр^ж^ц всем 
Србљем, христољубиви кнез Лазар“, стоји да је 1380. године патријарх Јефрем судио 
парницу о Богородичиној црквн у Петрусу. Ускоро после тога патријарх Јефрем је пре- 
пустио престо Спнридону, који се као „Милостију божијеју патријарх Србљем и При- 
морју“ јавл,а већ у повељама манастиру Горњаку и Хиландару, 1380. годиие. 

„Промислом и благоволенијем божијим“ — сведочи савременик, писац Лазарева житија 
између 1392. и 1398. године — „вазводи се кнез Лазар на прест ссрпски. Најпре добив а 
благослов од архијерејских руку> и од сеШ. свештенства и сабора српскога, и тако самодржац 
постаје Србима, па онда проводи живот свој у свакој врлини и кротости и правди". 
„Пошто је сео на владалачки престо првих царева“ — прича други савременик, пећки ле- 
тописац — „нимало себе не узвисујући, није се постарао да себе постави за цара дли за 
краља или деспота, већ је у смерности разумној својој остао чак др дана смрто своје но- 
сећи назив који је првобитно добио од Бога и од цара (Стефана)“, Као што смо горе цока- 
зали, благослов од архијерејских руку, акламација од стране ерпског сабора и вазвођење 
на престо српски за самодршца Србима — битни су елементи рладалачког крунисања. Да- 
тум тог историјског догађаја није познат, али Лазарево круниеање ције могло да буде 
изведено пре 1373. године, кад је Ђурађ Балшић у својој поБељи гр^орцо тек о мргућ- 
ности будућег посгављења цара, односно господина свилга Србима; ни пре 1375. годкве, 
кад су у доба ликвидације раскола с Византијом „начелствовала* 4 два господара, Дазар 
и Ђурађ Балшић; па, ни upe новембра 1377. године, јер, иначе, Твртко у својој повељи 
од априла 1378. не би могао да као разлог свом крунисању наводи чиљеницу да је од 
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смрти цара Уроша до тог момента Србија остајала „без пастира‘\ Али, с друге стране, 
мало је вероватно да би Лазарово преузимање врховне власти било после јануара 1378. 
године, када је Ђурађ Балшић већ истицао своју титулу салгодржавног господина Зете. 
Вероватније је да је кнез Лазар удесио своје крунисање — ако не баш истог празника када 
и Твртко, а онда једног блиског празника: да ли на Божић 1377. године, или на дан по- 
кровитеља немањићке династије, св. Стефана Ирвомученика, 27. децембра 1377? Али, 
у сваком случају, то је морало да буде свршени чин 1378. године, јер одмах накои тога 
кнсз Лазар, у смислу поверене му од сабора властн, покорава властелу ко/а није хтела 
да призна његов суверенитет (како то спомиње Константин Филозоф у биографији дес- 
пота Стефана Лазаревића) и у току 1379. године — једног од најмоћнпјих феудалаца 
Радича Бранковића, господара Браничева. 

Вук Бранковић је призиао суверенитет кнеза Лазара. Поред све своје стварне самостал- 
ности — сам кује новац, сам води војне операције, дипломатске преговоре и издаје повеље 
— он ипак на свој новац поред свог имена ставља и име Лазара као врховног господара, 
а у повељи Дубровнику од 20. јануара 1387. изричито зове кнеза Лазара „својим госпо- 
дином‘\ II Вук је истицао своје порекло „од племена Немањина“, али, како је то убед- 
љиво показао Љ. Ковачевић, то није било по мушкој линији, него је „вероватно да је 
Бранко (Вуков отац) ожењен био како одивом Немањића, кад је од Душана добио титулу 
севастократора, која је давана поглавито владалачким сродницима, н коју је, оснм њега 
добио још само Дејан, сродник Душанов". 100 Њега, заједно с братом Гргуром и старијим 
братом, хиландарским старцем Романом, наводи, као господара Косова поља од Звечаиа 
до Трстеника и Вучитрна, повеља цара Уроша Хиландару од 11. марта 1365. године. У 
вези с тиме посгојала је повеља браће Бранковића Хиландару из истог времена, која је 
поменута у недатираној, каснијој повељи Вука Бранковића Хнландару. Према Ковачеви- 
Ку, цар Урош се, после свог иапуштања престола, склонио на земље Вука Бранковића н 
од тог доба требало је да започне пријатељство Вука Бранковића с кнезом Лазаром; оба 
с>' се ова кнеза, везани за стару династију, осећалн у то доба једнако угрожеии од стране 
Мрњавчевића и Вукашинових рођака, Балшића. Ако је тачан датум женидбе Вука Браи- 
ковића с Лазаревом кћери Маром 1372. година, то би значило да су се ова два кнеза јаче 
повезали родбинском везом у мутно доба одмах после Марице; али, чнни се да је веро- 
патнији датум 1365—1366. година, кад су се феудалци различито груписали после Вука- 
шинова преврата. После Марице Вук Бранковић ради на ироширењу и учвршћивању 
своје кпежевине, али се држи уз Лазара и формално признаје његову врховну власт: 
његови динари с именом Лазара као господара јављају се већ у кичевском налазишту, 
које се (према другим новцима у истом налазу) ставља у 1373, годину. Значајно је да као 
што од Лазара није сачувано ниједне повеље из доба пре преузнмање врховне власти, 
тако и од Вука, после споменуте повеље браће Бранковића, из последље годИие владе 
цара Уроша, нема повеља до прве године Лазареве владе. Прва је Вукова повеља — Хи- 
ландару о поклону манастира св. Ђорђа Скопског, из 1377. године. Значајно је да баш у тој 
повељи Вук истиче свој нарочити положај у српским зечљама: уз скромну, али по фор- 
мули владалачку интитулацију „Аз раб Христу В’лк“ (тако је И у потпису) стужи се 
владалачком нотификацијом „вспоминају в сведеније вС0м“. Широки имунитети, не само 
економскн, него а судски, напосе слобода мандецрД бд „кефалије градског и кулског“, 
па и санкција владалачког типа говоре о заиста бладалачком положају Вука у том моменту, 
те наводе на прстпоставку да је Вук Бранковић био упућен у преговоре нзмеђу Лазара и 
Твртка, у посредовање краЉа Лудцига, и да је том приликом Лазар, вероватно, зајемчио 
Вуку стварну самесгаЈШоСТ њсгове кнежевине уз формално признање његовог суверени- 
тета. Исто TdKć наступа Вук Бранковић и у више пута споменутој повељи Дубровнику, 


,в|> .’L. КовачехшК, Вук Бранко*ић, Голишњица Чупнћа X, 1888, етр. 277. 



40 


од 20. јаиуара 1387 годпне: ,Д1о лишссти оожијеј ја Вук БранкопиК пишу в сиеденије 
всем...“, али у тексту се позива на претходну повељу цара Стефана Душана и псвељу „го- 
сподина ми кнеза“. Треба мислитн да су у то доба односи између Вука Бранковића и кнеза 
Лазара још пријатељски и савезнички и да то потпуно одговара стању забечеженом у 
запиеу баш из тог времена на рукопису Хамартоловог летописа, израђеном у Вуковој 
области, у Арханђеловом манастиру у Призрену, где је тада боравио бивши патријарх 
Јсфрем: „Хфистдс зјчело н кон’цк всакомЗ делЈЈ блдг$. Они светдд н бож’стб’нд книгд, 
рекше Летовннк, исписд се в д’ни бидгове^идлго н ^нстол>обивјго и Богом п^освсштсннддго 
росподинд кнсзд н a’SiitoEHBeHtidro к<н5 сннд господннд Ел’кз, с'др'жрштшма има все 

ср'бские земље, паче же и поморские , и тдко в кджГстве н а лгобви побсждд 10 штс в^лгн 
свос, от Господд жс др’ж5штс престои светнтелкствл c^’b’ckhic зс/Нлбе н^еосвештенномб пдтри- 
шрХ 5 * кн(» Опн0нддн$. Писл се повелЕншсм господинл Ел’кл в дом5 свети)( архистрдтиг Л1н- 
?(лилл н Глв^илл, п^н господинс н »чнтелс кнвшиж изт( 1 идрее вф^ели. Лето жс б>с тогдл 6895 
(септембарска 1386 — 1387 год.). Писл сс (tSKoto г^сшмлго ннокл Никоди.ил Л£р’чт и Н(ишкл“. 1,н 
Значајно јеу овомнатпису,који јенаписанна заповед Вука, да Вук признаје себе „сином“ 
Лазара (сгварно је био зет Лазарев), али не зове Лазара самодрххсавним господином , а у 
следећој реченици изричито иаглашава да Лазар и Вук заједннчки „држе“ све српске 
земље са Поморјем п заједнички побеђују све своје непријетеље. Ванредно је значајно да 
и у запису на грачаничком минеју, из истог доба, стоји да је он нисан „в дни вллговс^нллго 

И КНЕЗЛ ЛлЗДфД Н РОСПОДНМД Ел’КЛ, ТОГДЛ Д(1’ЖЕШТ8 П(кесТ 0 Л СКСТНТСЛкСТВЛ 

Go’s’cKnte зсамк прсосвештснномЗ штржад 8 СпирндоиЈЈ 44 . 102 И овде, на Вуковом Коеову 
наводе се заједно Лазар и Вук као српски владаоци, кнез Лазар без титуле самодршца. 
Упореди, напротив, запис попа Младена на берлинском јеванђељу из септ. 1388 — 1389. 
године: „Писах многогрешшш раб Христу поп Младен в д’ни благовернаго и христољу- 
биваго кнеза самодр’шца всеје Ср’бскије земље, в лето 6897“.' 103 Да ли у овим ни- 
јансама титулатуре лежи кључ трагичне косовске загонетке — Вукове „издаје", непо- 
средне или посредне? Да ли јеутоку 1387 — 88. године настала промена у односима Вука 
и Лазара и да ли је, можда, кнез Лазар дао повод Вуку да сматра своју стварну 
владалачку равноправносг угроженом од стране будућег обновитеља Српског Царсгва, 
лобедника Турака код Илочиикв? 

Извесне сугестије у том смислу иружа нам развој титулатуре кнеза Лазара у његовим по- 
вељама. У повељама из 1380 — 1382. године Лазарева интитулација гласи: „В Христа Бога 
благоверни самодрж’ц псем Србљем, хрпсгољубиви кнез Лазар“ (Црепу), „Аз благоверни 
кнез Лазар самодр’ж’ц всеје Србскије земље* 4 (Горњаку), „Аз в Христа Бога благоверни 
и самодржавни господин Србљем и Нодунавију, Стефан кнез Лазар" (о Хилаидарској 
болници), односно „Аз в Христа Бога благоверни кнез Лазар самодржавни господин Срб- 
љем и Подунавију" (Атанасијевој Лаври), „В Христа Бога благоверни Стефан кнез Лазар 
Србљем и Подунавију" (потпис на повељи Руском маиастиру 1381 . год. о Хвосну), односно 
„В Христа Бога благоверпи Стефан кнез Лазар Србљем и Подунавију" (о прилогу челника 
Мусе 1381). Међутим у гтовељи Обраду Драгосаљићу из 1387—88: „Аз в Христа Бога 
благоверни и самсдржавни господин Србљем и Поморију, Стефан, велики киез Лазар 44 . 
llovopje се налази и у повељи Дубровнику од 9. јануара 1389. године: „постави ме госпо- 
дина земљи Српској и Поморију и страндм Подунавским 44 , а као што смо навели — и у 
оном запису Мрчете из 1387. године. Према томе, не бисмо могли сматрати то само праз- 
ном „претензијом 44 , него морамо прихватити тумачење Руварчево да је кнез Лазар дошао 
до неке стварне или номиналне власти у -Приморју у всзи с удајем своје кћери Једе за 
Ђурђа Срацимирлвића. Нијс мање значајна цн титула „велики кнез‘, која се овде јавља 

iel Љ. Стојаливић, Заииси и нотписи , бр. 157. 1,9 Зап. и натп ,, 163. 

iei Зап, и натп. , бр. 162. 
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мрви пут у српским гтовељама и која је онда прешла у родослове Букана, сина Немаљнну 
н љегових потомака, иосебно оца кнегиње Милице, кнеза Вратка. Ова титула која је 
нодразумевала врховну Лазареву власт над свим српским земљама и која стоји у складу 
с Поморјем, наведени.м у нсто ј титули, није могла да буде за Вука Браиковића безначајна. 
јер јеодговарала нладалачки.м тежшама кнеза Лазара, које је ои истицао већ у својим првнм 
повељама. У повељп о прилогу челника Мусе писао је да је Бог на љега излио благодет 
пресветог Духа као „и на нрве caei? цареве“, а у Раваничкој повељи — да га је Бог „ваз- 
несао на иресто ирежде бившпх благочастивих царева, и царствија саном украсио н сла- 
вом многом“. 

Није могла да не узнемири Вука ни чшвеница скоро истовремене удаје трију кћери кнеза 
Лазара — за Ђурђа Срацнмировн 11 а Зетског, за бугарског принца и за угарског палатина 
Николу Гару Млађег; после 20 година од удаје старије кћери Маре за Вука Бранковића, 
ове три истовремене удаје сигурно су изгледале као средства дипломатске акције, која 
је требало да осигура киезу Лазару залеђе на занаду, северу и истоку за слободне руке 
према Турцима, а и за спровођење љегових циљева у унутарљој политици, Међу новим 
зетовима кнеза Ла;тара прво место је заузимао Ђурађ Срацимиронић, глава династије с 
којом је Вук већ двадесет година био у непријатељским односнма и од које је после смртн 
Ђурђа Балшића отео Призрен са околном облашћу, Било је очевидно да Лазар напушта 
своју дотадашњу политнку сталне заједничке акције с Вуком Бранковићем; затегнутост 
њихових односа види се, вероватно, и у томе што је Вук на млађим емисијама свог новца 
престао да кује име кнеза Лазара као свог господара... На Косову је Вук остао са својим 
одредом ван битке да види како ће кнез Лазар успети без његове помоћи. Ово је решило 
и његову судбнну... 

У данима иосле Косова Вук није признао Лазаревкћима право на наслеђе немашићког 
суверенитета. Познатим историјским чињеницама одговарају н подаци двеју његових 
повеља из овог раздобља. 11рва је она повеља којом је Вук, ua молбу брата старца Гера- 
сима, иотврдио Хгшандару љихов ранији ноклон из 1365. године и додао је томе неке нове 
поклоие. „По сем ја благоч’стиви В’лк, син великаго севастократора Бранка“ — почиље 
Вук ову повељу и свршава потписом „В Христа Бога благоверни господин Стефан В’лк“. 
Потпис написан црвеним мастилом, повеља снабдевена сребрним печатом на црвеном 
гајтану, и немањићко име Стефан додато уз Вуково име, јасно сведоче о његовим претен- 
зијама на наслеђе немањићког суверенитета. У другој повељи, из 1392. године, издатој 
Хиландару после признања султанове власти, пише Вук: „По изволенију и милости вла- 
дики мојего сладкаго ми Хрнсга и по пренеизреченому јего чловекољубију, ја раб владице 
мојему Христу В’лк, син севастократора Бранка, унук Младена војеводе, пишу да јест 
ведомо всакому чловеку, како сложих мнрс Турци и приложих великому господину цару 
Бајазиту, и сложнх с ним мир...“, потписује се „В Христа Бога благоверни В’лк Бранко- 
вић господар Срблем и Подунавију“. Није безначајно овде навођење Подунавија које 
је сачињавало исконску област Лазаревића. Значајно је не само по томе што овде прелази 
преко Лазаревића уопште, него и по томе што је, вероватно, у свом призиању турске 
врховне власти предао њима и сву Лазареву државу на чије је наслеђе присвајао себи 
право. 


б 
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ETIENNE LAZAR, PRINCE SOUVERAIN ET LA TRADITION DE LA 
SOUVERAINETfi DES NEMANIDES LORS DE LA BATAILLE DE MARICA (1371) 
JUSQL” A CELLE DE KOSOVO (1389) 

VLADIMIR MOSIN 

Dans шоп article sur le prince souverain Lazar („Bagdala u J971, VI—VII) contrairement au 
thčse đe Jireček considerant que Lazar n’ćtait point le grand prince des princeps serbes, mais 
le doyen de ГаШапсе familiale, dont les membres ćtaient ses gendres V*lk Branković et Đurađ 
Balšić, j'ai annoncć mon opinion adverse раг rapport a Tentitć du pouvoir d’ ćtat du prince 
Lazar comme reprćsentant de la tradition de la souverainetć de la dynastie des Nćmanides. 
J’ai londć cette opinion sur les donnćes de ses biographes contemporains, sur les tćmoignages 
des prćlats de TEglise serbe de ce temps lži et sur le titre du souverain, que le prince Lazar em- 
ploie toujours đans ses điplomes, qui selon les conceptions đu droit public d’alors signifiait 
justement Pidće de la souverainetć. Comme la cause du đćsaccord entre les traditions populaire 
et hi$torique d’un cdtć et du scepticisme scientifique de Jireček et de II. Ruvarac de Pautre c6te 
i’ai signalć le manque de distinaion entre le pouvoir rććl d*un seigneur fćodal et le principe 
juridique qui reconnaissait la lćgitimitć sacrale de la souverainete royale. On doit aussi souligner 
une inattention quant par rapport au moment chronologique — transfert de la situation politi- 
que d’un certain moment historique dans l’autre temps. Apres la catastrophe de Marica ni 
prince Lazar ni qui que ce soit des dynastes serbes ne pouvait manifester des prćtentions sur le 
pouvoir souverain en Serbie. C’est Nikola Altomanović, Djurađj I Balšićet prince Lazar qui se 
servaient de formule royale „V Hrista Boga blagovemi“ dans leurs diplomes. Apres la chute de 
Nikola Altomanovič il ne resta que deux prćtendants sur le pouvoir supreme — le prince Lazar 
et Djuradj Balšić qui, selon le tćmoignage d’un ćerivain contemporain, „gouvemaient alors dans 
les pays serbes“. Mais Pidće de l empire serbe n’ćtait pas encore morte. Le ressouvenir vivant 
de la sainte Ićgitimitć de la souverainetć des Nćmanides restait quand mčme. C’etait la veuve 
du tzar Dušan, Hćlćne, nonne Elisabeth. 

C’est seulement apres la mort de la tzarine (7 nov, 1376) apparut Tvrtko avec les prćtentions 
au trone serbe, ,,qui restait sans patre u , a titre d’hćritier de la branche fćminine en qualitć 
d’arriere petitfils du roi Dragutin. Aprćs son couronnement en automne 1377, son diplčme du 
10. IV. 1378 dćclara clairement k tous les princeps serbes provinciaux qi’il demanderait la 
reconnaissance de sa souverainetć. La guerre ćclatće entre la Zeta et la Bosnie offre la preuve 
que les BalŠič ne voulaient pas reconnaitre le droit de la souverainetć sur la Zeta a Tvrtko. PIus 
tard, dans leurs điplomes ils commencent k se servir d’intitulation princićre avec dćvotion et 
de promulgation que jusqu’alors n’aient ćtć employćes que раг les princes souverains: „Ја ... 
po milosti Božijoj, stvorih milost,... da je vedomo vsakomu...“ En fait que Lazar n’avait pas 
prispartdans lalutteentreDjuradj Balšić et Tvrtko, on ne devait pas tirer conclusion que Lazar 
et V’lk „avaient approuvć indubitablement le couronnement de Tvrtko“ (Jireček II, 85). Nous 
sommes d’accord avec VI. Ćorović que la non-intervention de Lazar ćzns l’action de Tvrtko 
ćtait d’un cotć forcće раг la pression diplomatique du roi Louis d’Hongrie et d’ autre part ne 
pouvait ćtre congue sans garantie mutuelle et certaines compensations en faveur du prince 
Lazar (Histoire de Yougoslavie 1935,180). Nous croyons a Orbini que Tvrtko cherchait le con- 
sentement du roi Louis k son couronnement comme roi serbe. Prince Lazar avait permi en 
effet k Tvrtko qu’il cćlebrait tranquillement et dignement la cćrćmonie de couronnement sur 
la tombe de Saint Sava et aprćs la mort de Djuradj Balšić n’empćchait pas Tvrtko d’acquerir 
le Littoral de Zeta. II semble que Tvrtko ne tenait compte de Lazar dans ses entreprises mili- 
taires, croyant k sa neutralitć, assurće de leur entente rćđproque, sous la condition des com- 
pensations entendues en faveur de Lazar. Aprćs avoir renoncć au titre royal en faveur de Tvrtko, 
Lazar avait re?u, eviđemment, le consentement de Louis sur sa souverainctć раг rapport aux 
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rćgiorn serbes orientales en qualite de „gospodin knez“ — prince souverain. Sous ce point 
de vue devient comprehensible toute une sćrie de faits historiques: Ies t&noignages serbes 
contemporaines se rapportant au couronnement de Lazar sur le trdne des Nćmanides; sa poli- 
tique sur Tunification des principautćs serbes; sa modestie par rapport au refus du titre de 
roi et d’empereur; les relations succćdentes d’allies avec Tvnko — neutralitć dans la guerre 
de Tvrtko avec Zeta, Tmgćrence commune dans la guerre civile en Croatie et en Hongrieaprćs 
la mort de Louis et Taide de Tvrtko dans les guerres de Lazar avec les Turcs. 

II est ćvident que toute l’action relative au couronnement de Lazar comme prince souverain 
đe la Serbie avait ćtć rćalisee par Ies soins đe Ffiglise serbe qui se sentait obligće au prince 
Lazar pour la Iiquidation de la ruprure avcc Constantinople; Fćglise croyait k la fidelitć de 
Lazar a Forthodoxie, grace a sa bienfaisance aux ćglises et a la fondation des monasteres dans 
la Serbie septentrionale. L’eglise serbe ne croyait pas a Forthodoxie de Tvrtko et en meme 
temps elle ćtait apeurće de Foffensive du catholicisme en Zeta. Le couronnement de Lazar 
devait etre Ie fait accompli en 1378, car juste a ce temps la il soumet Ia noblesse desobćissante 
et au cours de 1379 il assujettit RadiČ Branković, seigneur de Braničevo, Fun des plus puissants 
fćodaux. 

V*Ik Branković rcconnut la souverainetć đu prince Lazar. Avec toute son indćpendance fćodale 

— il frappe la monnaie, fait la guerre, conclut des traites et dćlivre des diplomes — mais quand 
meme il place sur sa monnaie le nom de Lazar, comme son seigneur a cote de son nom, et 
dans la charte en faveur de Dubrovnik de 20 janvier 1387 il nomme le prince Lazar son seigneur 

— „gospodin“. L’amitić entre V’lk et Lazar remonte a 1365, lorsque apres le coup d’ćtat de 
Vukašin, ces deux princes lićs avec la dynastie Ićgale se sentirent menaces du cčte des familles 
Mmjavčevići et leurs parents les Balšići de Zeta. Le mariage de V’Ik Branković avec Mara, 
fille de Lazar (1365/1366 ou 1372?) affermit leur alliance politique, Apres la bataille de Marica 
V’lk Branković agit sur l’ćlargissement de sa prinripautć, mais il se tient a Lazar et reconrtait 
son pouvoir supreme. La meme annće 1387, lorsque V’lk dans son diplome mentionnć a nommć 
Lazar son seigneur, le scribe de la traduction de la chronique d’Hamartolos, copiće k Prizren 
suivant Fordre de V’lk, dit qu*il ćcrivait „au temps du trćs pieux et adorateur du Christ seigneur 
prince Lazar et son fils bienaimć, seigneur V’lk, dominant sur tous les pays serbes, meme Lit- 
toral, et dans Funion et Famour triomphant de ses ennemis“. Mais il est important que recon- 
naissant le pouvoir supreme de Lazar, V’lk ne lui applique jamais le titre „samodržavnr gospo- 
din“ (autocrator) ce que Lazar lui meme souligne toujours dans ses diplomes. II parait que 
durant 1387/1388 un changement se fit dans les relations entre V’lk et Lazar, car V’lk sentit 
Fćgalitć de son pouvoir menacće. 

Juste en ce temps eut lieu le changement dans Fintitulation du prince Lazar. Jusque ce temps-la 
il se nomme „prince tres pieux et autocrator (samodržac) des Serbes (ou de la Serbie) et de la 
rćgion du Danube", mais dans le diplome en faveur d’Obrad Dragosalić de 1387/88 — „Au nom 
de Dieu-Christ le tres pieux et seigneur autocrator (samodržavni gospodin) des Serbes et du 
Littoral, Stephane, grand prince Lazar“. On fait mention đu Littoral dans la charte en faveur 
de Dubrovnik de 9 janvier 1389 — ćvidemment en liaison avec le mariage de la fille de Lazar 
Jelena avec Djuradj Stratimirović de Zeta. Le titre de grand prince est d’une haute importance: 
il apparait ici pour la premiere fois dans des diplomes serbes et correspondait аих tendances 
autocratiques de Lazar, ce qu’il apostrophiait toujours dans ses diplomes, Ce qui devait troubler 
V’lk, c* etait le fait que trois filles du prince Lazar furent marićes juste & ce temps-ci avec les 
princes voisins — Djurađj Stratimirović de Zeta, le prince bulgare Sracimir et le palatin d’Hon- 
grie Nicolas Gara junior — les liens qui ont assure k Lazar la liberte de ses actions contre Ies 
Turcs de meme que la realisation de ses intentions dans la poiitique interieure. Le refroidisse- 
ment des relations avec Lazar se manifestait dans les demieres ćmissions de monnaie de V*lk 
ou il a cessć d’employer le nom de Lazar en qualitć de son seigneur supreme. Sur le champ de 
Kosovo V’lk avec ses troupes resta hors de combat, ce qui đćcida aussi son sort. 


6* 
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ВЛАДАРСКИ ЧИН КНЕЗА ЛАЗАРА 


ФРАНјО баришиђ 


У прш 1 мах могло би се очекивати да ће однос кнеза Лазара Хребељановића према ранијим 
владарима из лозе Немањића бити, у основи, истог карактера као и код извесних других 
обласних господара, тј. да ће се, захваљујући женидби са Милицом, заснивати на исти- 
цању и наглашавању родбинске повезаности са „светородним“ прецима. Наиме, писмено 
изражена истицања таквих веза, у виду кратких исказа, срећу се у повељама Твртка I 
и неких обласних господара (Дејановићи, Ђурађ II Балшић), док је разрађенија генеало- 
гија у истом смислу посведочена само и једино у родослову бана Твртка I, најстаријем 
српском родослову, састављеном између 1373. и 1377. године. 1 Данас се с разлогом н 
једнодушио сматра да кнез Лазар, за раалику од Твртка I као и свог сина и наследника 
деспота Стефана, није уопште приступао састављању свога родослова. Исто тако, није 
нам познато да је до сада откривен иједан писани извор који би сведочио да је кнез Ла- 
зар, у било којем облику, јавно истицао да је у родбинској везн са „светим коренолГ' 
Немањића. Ако је кнез Лазар имао свој државничко-политичкн став према угашеној ди- 
настији Немањића, онда је очигледно да је тај став изражавао друкчије него остали, 
њему сувремени српски обласни господари, укључујући и босанског бана и „краља Срб- 
љем, Босни и Поморију", Твртка I. 

Још од 1373. па до погибије иа Косову, како је познато, кнез Лазар је био неоспорно нај- 
угледнији и у сваком погледу најмоћнијн међу независним обласним господарима на 
територији разбцјеног српског царства. Ако то имамо у виду, онда бисмо Лазарево „вла- 
дарско внђење лредака“, мислим, могли разрађеније поставити у овим питањима: Да 
ли и у којем смислу кнез Лазар себе сматра наследнико.м цара Уроша? Ако он настуна као 
наследник Урошева престола, као владар Србије, онда остаје да се разјасни од када и 
на основу чега он то чини? Да ли је ту реч о личним, фиктивннм и нравног осноиа лише- 
ним претензијама, или је кнез Лазар постао носилац српског владарског скиптра зако- 
1 штим путем? Ко и када је на кнеза Лазара пренео та владарска права, односно у којој 
мери је његова врховна власт у државно-правном погледу легитимна? Сва ова питања 
могла бн се сажети у једно: Да ли је и у којем смислу Лазар Хребељановић, не мењајући 
или незнатно преиначујући скромну н још од цара Уроша добијену титулу кнеза и оста- 
јући реално само обласни господар, био врховни господин слободних српских земаља? 

' Ђ. Qj, Радојичић, Доба иостанки и раз$ој 
старих српских родослсва, Исторпјски гласник 2, 

Пеоград 1948, 21—?6. 
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Нладајуће мишљење у нашој историјској науци о карактеру власти кнеза Лазара, нај- 
краће речено, своди се на ово. Иако се на повељама, по узору на Немањиће, потписује 
као „Стефан кнез Лазар" и као „самодржавни господин Србљем и ГТодунављу", кнез 
Лазар у ствари никада није био врховни госиодин међу српским обласним владарима. 
Када се босански бан Твртко, 26. октобра 1377, кр>лшсао у Милешеви, поред осталог, 
и као „краљ Србљем", Лазар и Вук Браиковић, за разлику од Ђурђа I Балшића, одобра- 
вали су тај чин, признали су Твртка као српског краља и свог врховног господара. Псс- 
ледњих година своје владе, захваљујући умешности, знатним успесима и женидбеним 
везама, кнез Лазар постаје не само најмоћнији него и најугледнији међу слободним облас- 
ним господарима, на челу је породичног савеза који — осим њега — сачињавају његови 
зетови Вук Бранковић и Ђурађ II Страцимировић. Кнез Лазар био је и остао само обласни 
господар. 2 


Неслагање’с овим мишљењем о Лазаревој власти ирви је, колико знам, изразио проф. 
В. Мошин у скоро објављеном и већ познатом раду. 3 Констатујући да није очуван ни- 
један српски акт ни запис којим би се на било који начин обележило Твртково крунисање 
у Милешеви, В. Мошин претпоставља да Твртко у Србији није уопште ни био признат 
као „краљ Србљем". Насупрот томе, у Србији је, још у току 1377. и као реакција на 
Твртков чин, за легитимног наследника Урошева престола и врховног владара Србије 
проглашен кнез Лазар, и то одлуком државног сабора и претходно датим благословом 
Цркве. Као аргументе да је Кнез Лазар доиста сматран и признаван врховним владарем 
свих српских земаља, В. Мошин износи, прво, сведочанства савременика (Житије кнеза 
Лазарпу настало између 1392. и 1398; Запис на рукопису Берлинске библиотеке № 7 из 
6897=1389; Пећки летопис , око 1403), и друго, повеље Лазареве. Дајући спиеак сачува- 
них Лазаревих повеља и наводећи како у његовим појединим актима гласе интитулације 
и потписи, В. Мошин доноси сажета обавештења о сачуваннм кнежевим печатима и, 
нешто подробније, анализира аренге Лазаревих повеља. Његов је закључак да су Лаза* 
реве владалачке повеље: 


„редиговане према формулару српских краљевских и царских повеља , с аренгама које изра- 
жавају шипичну владалачку идеологију Немањића, са интитулацијом која , поред типичне 
за владалачке повеље девоције (По милости божијеј), садржи гпитулу самодршца и тери- 
шоријални оквир „свих српских земаља и , с печатима од којих један тип представља златну 
оулу „царског типа “. Већина тих повеља и.иају паралелну поеељу тадашњег српског па- 
тријарха , која исто тако неизоставно наводи потпуну титулатуру кнеза Лазара с шитулом 
самодри*ца, а обично и уз помен потврде од сабора српске цркве“. 4 


Покушавајући да утврдим какво је било Лазарево владарско „виђење предака", дошао 
сам до извесних закључака који се у знатној мери подударају са оним што заступа проф 
В. Мошин. Разлике међу нама, како ћемо одмах видети, биле би не толико у заступаним 
тезама, колико у аргументацији на којој се исте заснивају. Доказујући да је кнез Лазар 
био врховни владар, ироф. В. Мошин првенствено полази од онога што о Лазару саоп- 
штавају врсменски блиски хагиографски аутори и, после тога, од оиога што се садржп 
У Лазаревим повељама. Миодимо да треба ићи обрнуто, јер повеље кнеза Лазара, када 
је реч о природи његове власти, несумњиво су први и основни изворни документи који 


2 Јнречск-Радонић, Историја Срба I*, Београд 
l9S2 y 321 — 322; Историја народа Југославије I, 
Београд 1953, 415—418; М. Dinić, Enciklopedija 
Jugoslavij? V, Zagreb 1962, 497, s.v. Lazar; Isti, 
Enriklopedija Jugoelavije II, Zagreb 1956, 184, 
s.v. Vuk Branković; C. Ћнркооић, Иаиорија 
cpcdfboeeKOuke босанске државг, БеоГрад 1964, 138; 


исти, Сугуби венацу Зборннк Филозофског фа- 
култета 8, Београд 1964, 349, 370; Историја 
Црне Горе II 2, Београд 1971, 36. 

* В. Мошин, Киез Лазар-самодржац, Багдала бр. 
147—148, Крушевац 1971, 5—13 [дал>е: Мошин, 
Кнез Лазар ]. 

1 Моншн, Кмез Лазар 9. 
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če морају узети у разматраи»е. Даљс, нама се чини да су горе наведени закључци о дипло- 
матичкој структури и политичко-идеолошкој садржини Лазаревих повеља засновани на 
недовољним и тек делимично спроведеним анализама одговарајућих елемената. Затим, 
из поменутог закључка о основним одликама киежевих повеља јасно се разабире да се 
израз „самодржац све српске земље“ узима као најважнији дцпломатички доказ да је 
Лазар имао врховну власт, будући да управо израз самодржац, како проф, Мошин из- 
ричито наглашава на другом месту наведеног рада, најубедљивије показује и најадекват- 
није дефинише, према схватању тадашње државно-правне теорије, поседовањс врховне 
власти, без обзира на ужу титулу њеног носиоца. 8 Мислим да овде има претеривања. Да 
титула „самодржац“ сама по себи не мора да означава и носиоца врховне власти, доказује 
чињеница што, примера ради, Лазарев зет Ђурађ II Страцимировић, у повељи од јан. 
1386, за себе каже „самодржавнн господин", на исти начин како понекад себе назива и 
кнез Лазар.® Даље, проф. Мошин закључује да је девоција „По милости божијеј", заступ- 
љена у Лазаревој повељи за Дубровник из јан. 1387, „типична за владалачке повеље‘\ 
Међутим, исту девоцију налазимо и у интитулацијама Вука Бранковића и Балше II и, 
према томе, девоција не би била доказ да је Лазар врховни владалац, 7 Тешко је прихват- 
љив и закључак да је „царског типа“ Лазарев златни печат, очуван на повељи Хиландару 
из 1380, будући да је један златни печат са владалачком фигуром истог типа, како наводи 
сам проф. Мошин, сачуван и на једној хиландарској повељи Вука Бранковића.* При- 
говору подлеже и тврђење да су Лазареве повеље већ самим тим владалачке што су „ре- 
диговане према формулару српских краљевских и царских попеља“. Овде се свакако 
мисли на аренге које Лазар, по узору на своје Немањићке претходннке, често уиотреб- 
љава. Међутим, ако је реч о аренгама као сасгавном делу формулара и независно од мисли 
које се у њима садрже, оида би се могло приметити да оне као такве не доказују да су 
Лазареве повеље владалачке, и то из простог разлога што аренге често налазимо и у по- 
вељама других обласних господара. 8 Најкраће, мишљеља сам да у излагањнма проф. Мо- 
шина нису у довољној мери узете у обзир и размотрене истипски иајсвојственије поје- 
диности, они елементи који на убедљив и јасан начин разоткривају каква је и којег обима 
била владарска власт кнеза Лазара, 


Иако је добро познато, ваља и овом приликом напоменути да су наше могућности кориш- 
ћења Лазаревих повеља као изворних докумената осетно мање него што бисмо желели. 
Да подсетимо само на неке важније чињенице и околности. Све расположиве повеље 
потичу из последњих десетак година Лазареве владе, тј. из времена око 1378. до 1388. 
Уз два изузетка, повеље су одреда црквсне. Текстовк ових повеља до нас су допрли 
махом у копијама које нису увек и у једнакој мери потпуне и веродостојне, јер у понеким 
од њих, када се упореде, лако се уочавају интерполације, испуштања, допишвања, је- 


• Мошин, Киез Лазар 6. 

* Miklosich, Monumenta Serbica 203 (повеља 
Ђурђа II Балшића Страцимировнћа); Новако- 
вић, Законски спомеиици 516 (Лазарева повеља 
за Пантелејмон, из 1381), 775 (повеља Обрада- 
Драгославићу, из 1387). 

7 Стојановић, Старе српске иовеље и писма I No 
120 (Лазарева повеља за Дубровник, из 1387); 
Miklosich, Monumenia Serbica 193 et 202 (повеље 
Балше II из нов, 1379 tt априла 1385), 207 (Ву- 
кова повеља Дубровнику, јан. 1387). 

4 Мошин, Кнез ЈЈазар 11. 


• Неколико примера: две повеље деспота Јована 
Драгаша и брата му Костадина, из 1377. ц 1380 
(Шафарик, Гласник СУД 24, Београд 1868, 
249—50 и 232); повеља господина Костадина за 
Хиландар, из авг. 1381 (Korablev, Actes de Chi- 
landar II No 67; иста аренга н у Лазаревој пове- 
љн којом 1381. потврђује поклон челника Мусе 
Пантелејмону); повел>а Вука Бранковића за 
Хиландар из 1377 (?) године (Korablev, Actes 
de Chilandar II No 70; Safarik, Ратагћу *, 
1873, 109—110); повеља Ђурђа II Страцилшро- 
вића за Д>-бровшш, из јан. 1386 (Miklosich, 
Monumenta Serbica 203; Стојановић, Старс српске 
поесље I No 115). 
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:шчка мењања итд. 16 Хронологија приличног броја повеља још увек је спорна. Располо- 
живи текстови поједииих повеља у постојећим издањима не заснивају се увек на истим 
предлошцима и стога није увек јасно који је од њих поузданији. Затим, рукописне тра- 
диције ЈТазаревих повеља још нису проучене. У једну реч, немамо критичког издања. 
Не само то. Чак и кад добијемо критичко-дипломатичко издање, поуздана ексегетичка 
ишчитавања изпесних Лазаревих повеља биће нам уск'раћена све дотле док се претходно 
ие разјасне неке друге чињенице, примера ради, док се не утврди када и због чега се по- 
вукао (први пут) патријарх Јефрем, одакле, када и под којим околностима је дошао његов 
наследник патријарх Сгшридон. 11 Ова сужена и условна употребљивост Лазаревих по- 
ггеља као извора уоиште, по себн се разуме, важи и за оне податке у повељама који се ти'г> г 
питања о којима овде расправљамо. Имвјући ту чињеницу у виду, унапред се миримо са 
мишљу да наши покушаји одговора на поменута питања неће, нити могу бити, ни коначно 
ни у подједнакој мери доказани. 


Узимајући у разматрање оно што Лазаросеби и својој власти говори у аренгама, интиту- 
лацијама и потпнсима својих повеља, као и оно што се о Лазару као владару исказује v 
потврдним повељама патријарха Спиридона, дошли смо до закључка да се ту издвајају 
четири елемента као најкарактеристичнија и по документарној вредности најизразитија. 

Прво, „господин всем Србљем *. У интатулацијама и потписима Лазар насгупа као „кнез 
Србљем“ или „(самодржавни) господин Србљем“. Пре него што видимо шта сам Лазар 
ггодразумева под „Србљем“, потребгго је указати на чнњеницу да се „Србљем" у титу- 
лама других обласних господара, колнко знамо, уопште не појављује, 12 и да је, поред 
Лазара, заступљено само у потпису патријарха Спиридона и у титулама краља Твртка I. 
Да у очима самог Лазара „кнез Србљем" значи „кнез свих слободних српских земал,а“, 
то јест исто што и „краљ Србл>ем“ у титули Твртка I, непобитно доказују варијанте Ла- 
заревих интнтулација, у којима читамо „самодрж’ц всем Ср6љем“, 1!1 ијш „господин всем 
Србљем“, н или „самодрж*ц всеје србскије земље“. 1Г> 

- исгом слшслу и скоро истнм речнма кнез се титулнше и у извесним сачуваним актима 
који потичу од других лица. Монах Доротеј, у „записанију“ из марта 1382, изјављује да 


Карактеристичан пргшер, у оном погледу, 
јесу две повеље за Ждрело Браничевско (Горн>ак 
на Млави). Док се у Лазаревој повељп (авг. 1378) 
н првом делу текста потврдне повеље патријарха 
Спиридона (мај 1379) иаводи да је Лаззр као 
ктитор иодигао манастир, дотле у другом делу 
Спирндонове повеље стоји да је нсти манастнр 
сазидао кир Григорнје Синајит са својим калу- 
ђерима (cf. Ђ. Сп. Радојичић, Григорије из Гор- 
њака, Историјскп часопис 3, Београд 1951/52, 
85—106). 

П. Руварац, О кнезгу Лазару , Нови Сад 1887, 
200—201, сматра да је други део Спнридоновс 
повеље накнадно дописан и, полазећи од тога, 
он Лазареву повељу датира у август 1378, а 
Спиридонову у мај 1379. Анализирајућн текстове 
ових повеља, Ђ. Сн. Радојичић, Григорцје из 
Горњака 89—90, долазн до закључка да 1. августа 
1378. кпез Лазар као ктитор нздаје повељу, коју 
истога месеца потврђује и патријарх Сплридон 
(то би бно први дсо очуваие Спиридонове пове- 
л»е), Како је нсти манастир одмах по изградњн 
пострадао, кнез Лазар је издао, маја 1379, hobv 
ловељу Грпгорију Ciraajirn' (та Лазарева повеља 
требало бн да јс нзгубљена), коју опет, истога 


месеца, потврђује патријарх Сјшридси (то би 
био други део Спиридонове повел>е). 
Новаковнћ, Закоиски споменш/и 772, је сматрао 
да обе повеље потичу нз „око 1379 u . 

11 Мошин, Кнез Лазар 13, наслућује да је Спи- 
ридон дошао у Србију из светогорског Пантс- 
лејмона. Међутим, V, Lsurent, L’archevčgue dc 
Peč et le tiire de patriarche aprčs Vunion de /375, 
Balcania 7, Bucarest 1944, 307 n. 2, осиовано зак- 
ључује да >е Спнридон још у октобру 1377. био 
митрополит у Мелнику, месту под управом 
Де јановића. 

11 У повељи за Хиландар, из јуаа 1379, Костадгш 
Дејановић се пошисује као „господин србскиј м , 
зли очигледно је да то није исто што и „Србљем“ 
(Korablev, Actes de Chilandar II No 63). 

“ У повељи „брату“ Црспу, из окт. 1380, eđ. 
Соловјев, Једно суђење из доба кнеза Лазара , 
Архив за правпе и друштвене науке 35, Београд 
1929, 189. 

14 У повељи за Раваницу из 1381, ed. Miklosich, 
Mon. $erb . 196. 

14 У повељи за т Ждрсло Браничевско (Горњак 
на Млави), из авг. 1378, eđ. Miklosich, Mon. 
Serb. 193, и Новаковић, Законски споменици 772. 
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јс манастир у Дренчи (зап. од Крушевца) подигао „поданијем господина ми самодржав- 
наго кнеза всем Србљем Ј1азара“. 1в Што је још далеко значајније, у потврдним повељама 
лећког патријарха Спиридона. Лазар је увек „господин Србљем“, „самодрж*ц всех 
Србл“, „самодрж’ц всеје србскије земље**. 17 

Друго, владарско име Стефан . Једнако одређен, а по значењу најизразитији и најсадржај- 
нији податак о природи Лазареве власти видимо у његову другом имену Стефан. У инти- 
тулацијама и потписима редовно читамо „Стефан Лазар“ или „Стефан кнез Лазар“. 
То исто конетатујемо и на извесним очуваним печатима Лазаревим. 17 * Име Стефан у Ла- 
заревој титули, како споменусмо, досад се схватало као Лазарево самоименовање „по 
узору на Немањиће“, Ово објашњење сматрамо нелрихватљивим и неодрживим. Да кнез 
Лазар и није био онакав какав је био, а трезвена скромност и приврженост законитости 
неоспорно су биле његове особине, било би незамисливо да је он на своју руку и неовлаш- 
ћено присвојио име Стефан. Јер, сувишно је и подсећати да су то име носили сви Нема- 
њићи и да је стога већ стекло значење династичко-државног симбола. Твртково преузи- 
мање тога имеиа приликом крунисања, као и чињеница да га сви Тврткови наследници 
задржавају, на недвосмислен начин разоткривају да је име Стефан важило као симбол 
српске круне. То исто, е contrario, потврђује се и чкњеницом да, колико нам је познато, 
ниједан други обласни господар, чак ни блиски Душанови сродници Дејановићи, не 
посегнуше за освешташш именом крунисаних предака. По свему изгледа да се име Сте- 
фан, како код ранијих Немањића тако и код доцнијих босанских владара, добијало при- 
ликом ступања на престо. Име Стефан било је владарско, сачињавало је део владарске 
титуле. 

Ако тако ствари стоје, онда за „Стефан Лазар“ преостаје само једно објашњење. Кнез 
Лазар није нити је могао да самовољно присвоји име Стефан. Титуларна имена „Стефан 
Лазар“ и „Стефан Твртко“, без обзира на раиг њихових носилаца, њихову стварну моћ 
и нутеве којима су ишли, имају исто државио-правно значење. У оба случаја, исто име 
симболише исту, немањићку власт. Другим речима, „Стефан Лазар“ објашњавамо као 
још једно и поуздано сведочанство да је кнез Лазар заиста био врховни господин српски, 
јер је само као носилац такве власти, макар то било само de jure, могао да добије нема- 
њићко име, 18 


14 Шафарик, Гласник СУД 24, Београд 1868, 
260, и Новаковић, Законски споменици 761. 

и Спиридонове потврдне повеље: за Хиландар 
из 1380 (?), ed, Korablev, Acm de Chil. II No 65; 
за Обрада Драгославића, нз јан. 1388, ed. Но- 
ваковић, Законски сиоменици 776; за Ждрело 
Браничевско (Горњак на Млави) из маја 1379, 
ed. Новаковић, Закоиски споменици 773. 

Цптате из Лазаревих повеља и других писаних 
извора из XIV века дошхзшо, из техиичких раз- 
дога, у транскрнпцији савременим писмом. 

11 а Оч>'вана су трн воштана Лазарева печата ис- 
тога типа: на кнежсвој понељи за Пантелејмон 
нз 1381. о дароважу Спасове цркве у Хвостну 
(Ј. Шафарик, Гласник СУД 24, 1868, 256—58; 
печат је на гајтану); на Лазарсвом писму Дубров- 
чанима о исплаги годишњег дохотка јсрусалим- 
ском митрополиту Миханлу од 31. авг. 1388 
(Стојановић, Сшаре српске повеље и писма I No 
128; печат је притиском калупа, ua посебан начин, 


налсољен на лапир испод текста); на повељи 
кнегнље Милице са синовима Стефаном и Вуком 
за Лавру из 1395 (Д. Анастасијевић, Споменик 
СКА 48, 1922, 9—10, и Новаковић, Законски 
споменици 495—96; печат је на црвеном гајтану). 
На дубровачком примерку овог печата легеида 
гласи: ЈПо милосгпи божијеј Стефан в Христа 
Вога благоверни кнез Лазар м (G. Cremošnik, 
Doslej neznani južnoslovamki peČati , Zgodovinski 
Časopis 12—13, Ljubljana 1958—59, 56—58). 

14 Ha аверсу очуваног златног печата на Лаза- 
ревој даровној повељи за Хиландар, из 1379, 
налази се лик Стефана Првомученика, заштитни- 
ка лозе Немањића (Мошин, Кнез Лазар II). То 
свакако није без значе&а. Пажњу заслужује 
и чињеница да патријарх Спиридон у потврдном 
акту поменутог даровког „хрисовула* 4 за Хилан- 
дар, на свечан начин наводећн пуну кнежеву 
титулу, у два наврата њсгово име преноси као 
„Стефан Лазар" (Korablev, Асш de Chil. II No 
65; Новаковић, Захонски сиоменици 449). 


7 
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Tpehe, искази у аренгама повељи . Групу не мање одређених и карактеристичних иодатакн 
о природи Лазарепс власти, којима се два претходно размотрена не само потврђују него 
и употпуњују, налазимо у аренгама Лазаревих повеља. Остављајући по страни дискусију 
о кнежевим аренгама као таквима и о свеукупној у њима садржаној владарској идеологији, 
о чему је недавно отпочео дискусију проф. Мошин и о чему ће на овоме скупу подробније 
разлагати проф. Б. ФерјанчиИ, ми ћемо овде укратко размотрити само она места на којима 
Лазар говори о својој власти и начнну којим ie ту власт задобио. О томе, мис.иим, два 
су исказа пајодрсђенија. 


Кнежев први исказ, на којн је нроф, Мошин већ указао, 19 садржи се у аренги иовељс 
за Пантелејмон о прилогу челника Мусе из 1381, као и истоветној аренги повеље за Ду- 
бровник из јан. 1387, На нсдвојбено јасан начин ту се саопштава да је Христос ,, јакоже 
и на првих светих и православних царих такожде и на господство ми излија благодет пре- 
светаго својего Духа и постави ме господина земљи србској и Подунавију ...“ 20 . Иста мисао, 
само још разговетније, исказује се и у аренги ктиторске повеље за Раваницу из 1381. На~ 
поменувшп да су се правоверни од давнина усрдно старали о подизању цркава, кнез 
наставља: „ 'Гмжс и аз в Христа Бога благоверниј кнез Лазар ревнују иже прежде мене 
бившим благочестивиим царем , на нхже престол Богу ме в'знеаиу и царствија саном укра- 
сившу ... 51 

Оба наведена исказа на веома одређен начин обавештавају, прво, да кнез Лазар своју 
власт сматра „царствнја саном“, тј. владарским достојанством, и друго, да је ту власт 
добио од Бога. Овим речњма, преведу ли се на језик историјске стварности, Лазар саоп- 
штава да је иеки.м пуиоважним цркпеним обредом посвећен, да је одговарајућим ритуа 
;шм постављен за владара, да је потпуно законитим путем постао наследник престола 
царског. 

Четврто, Лазарев начин потписивања Из досадашњих излагања лако се могло запазити 
да у аренгама, интитулацијама и потписнма Лазаревих повеља нема ничега што би изла- 
зидо из оквира тада владајућих правила у српској дипломатици, ничега што би се косило 
са нормама византијске дипломатике. Разматрамо ли и друге елементе, којима се обеле- 
жавају кнежеве ловеЈне, долазимо до истих констатација. Кнез Лазар, примера ради, 
своје повеље ншсад не назива „златопечатно слово“, „златопечатни хрисовуљ“ или „сло- 
во“, како су чинили његови краљевски и царски претходници, 82 него за њих употребл»ава 
сасвим једноставне називе који у потпуности одговарају његовој скромној титули кне- 
за. аз Уопште, ни у садржинн ни у спољње.м изгледу Лазаревих повеља не запажамо ништа 
што би откривало или паговештавало кнежево пренебрегавање тада владајућих визан- 
гијских дипломатичких узуса. Држећи пред очима управо ову дисциплинованост кнеза 
Лазара као издавача јавноправних исправа, налазимо да у његовим повељама још једна 
појединост привлачи посебну пажњу. Реч ie о начину којим Лазар потписује CBoie повеље. 


Jf Мошин, Кнел Лазар 10. 

Повељу за Паителејмон ed. Шафарик, Гласннк 
СУД 24, 259—260, и Новаковић, Законски спо- 
Mcuuifu 516—517; повељу за Дубровкик ed. Сто- 
i&HOĐHh, Старс српске повеље и Гшсма I No 127. 

31 Miklosich, Momtmema Serbica 196; B. Петковић. 
Манастир Раваншџг , Београд 1922, 73. Исг> 
повељу, према каснпјем н осстно нспоуздашпем 
препису, издао ie В. ПетковнК, Старине — За- 
писи , uaumttcU' .шсташе* Београд 1923, 55—61. 


-* Cf. С. СтанојевиК, Студије о српској диплома- 
тици, Гласник СКА 161 (1934) 18—22. 

** Ти називи су: ,дшсаније“ (Хиландарска пове- 
ља нз 1379, Раваннчка из 1381), „повеленнје 4 ' 
Дубровнику од 9. јан. 1387), „светлн хрнсовул" 
у значењу „акт са златннм печатом" (повел»а 
„брату мојему Црепу", око 1380). Штавише, 
нека кнежева акта, међу којима има и свечаних 
повеља, нису означена никаквнм називом (нпр. 
ктиторска повелл за манастнр Горњак на Млави, 
од 1 . авг. 1378>. 
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Док се остали српски обласни господари, колико смо успели да установимо, на својим 
актима одреда и увек потписују црним мастилом, дотле се кнез Лазар, како показују 
неке у оригиналу очуваие повеље, потписивао црвеним мастилом. 24 Нама се чини да ова 
чнњеница такође представља једаи речит податак о карактеру Лазареве власти. Наиме, 
ако се Лазар потписује црвеним мастилом и чини то сасвим легитимно, а никаквих разлога 
иемамо да бисмо у то еумњали, онда и тај начин потписивања таксђер разоткрива да јс 
он, иако по титули само кнез, нешто више него обласни господар, да има неким закони- 
тим путем стечени статус српског владара. Јер, само као носилац такве власги, мислимо, 
Лазар је могао и имао право да се потписује црвеним мастилом. 

Да закључимо. ^ својим јавноправним актима, састављеним и опремљеним у духу и по 
слову тада важеКих нормн, Лазар Хребељановић наступа као „господин всем Србљем", 
као „Стефан Лазар”, као кнез који је од „Бога украшен царствија саном“ и који се, као 
такав, потпису|е црвеним мастилом, у једну реч, као наследник на престолу Немањића. 

Иовеље кнеза Лазара као дипломатички документи, како поменусмо, не садрже ничег 
подозривш, ничег што би указивало да кнез посеже за нечим на што стварко нема права. 
Другим речима, све што кнез Лазар у повељама говори о себи, о прерогативама и држав- 
ноправном статусу своје власти, све то, посматра ли се са гледишта тада важећих дипло- 
матичкнх норми, делује веродостојно. При констатовању ове чињенице отварају се нова 
литања, Као најважнија, чини ми се, била би: прво, да ли се искази у Лазаревим пове- 
љама потврђују и сведочанствима других докумената; друго, ако је Лазар доисга био 
легитимни „господин всем Орбљем , када и како је то постао, и треће, да ли и ко је при- 
знавао Лазара као врховног српског владара? 


Да бисмо дошли до бар унеколико задовољавајућих одговора на псстављена питања, 
погледајмо најпре шта се о Лазару саопштава у нама доступним писаним споменицима 
који потичу од непосредних илн временски блиских Лазаревих савременика. 

За самосталне владе кнеза Лазара (1371—1389) на патријаршијској столици српске цркве 
били с>' Сава IV (нов. 1354— април 1375), Јефрем (3. окт. 1375 — око 1379, први пут) 
и Спиридон (око 1379 — авг. 1389). У каквим је однссима кнез Лазар био са Савом IV, 
не знамо из писаних података. О кнежеву сарађивању са патријархом Јефремом, изабра- 
ни.м после из.мирења српске цркве са васељенском столицом, преостало је, колико знамо, 
само једно писано сведочанство, односно један патријархов „хрисовул".« Кнежево са- 
рађивање са патријархом Спиридоном, по свему изгледа, било је трајно и веома живо. 
Најизразитија обавештења о томе пружају нам четири очувана Спиридонова акта којима 
се по 1 врђу}\ кнежеве повеље. Ове потврдне повеље Спиридонове, мислимо, кеобично 
с> драгоценн документи за тему о којој се овде расправља, и то због тога што на поуздан 
начин обавештавају о звашшноМ ставу српске цркве према Лазару каоносиоцу политичке 
власти, односно о владарском рангу који му јецрква признавала. Односистав патријарха 
С.пиридона према кнежевој власти, по себи се разуме, пајупечатљивије и најцеловитије до- 
лази до изражаја у термннима којима он, у својим потврдннм актима, титулише Лазара 
к*ао издавача повеља. Погледајмо, на неколико одабраних примера, како он то чини. 


Према ус.машм и писменим обавештењима 
проф. Мошина (cf. Кнсз Лазар 10), који све очу- 
»ане Лазаревс повеље познаје из аутопсије, са 
снгурношћу можемо тврднти да су црвеним ма- 
стилом потпнсане: повеља за Хиландар нз 1379, 
повеља Пантелејмону за челника Мусу из 1381, 
повеља Обраду ЛрагсклавнКу нз 1387. 


w Налазимо га у Лазаревом акту којим се, око 
1380, окончава вишсгодишњи спор између Хи- 
ландара и Црспа, и у којему се, поред осталог, 
преноси и Јефремов „хрисовул клетвени" ‘у 
корист Црепа и брата му Дионисија, издат раније 
на молбу киежеву (ed. Соловјев, Једно суђење 
из доба кнеза Лазара у Архив за правне ir друштве- 
не науке 35, Београд 1929. 188 sq.T. ' 


7 * 
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Лазареву раније издату повељу за манастир ГорЈвак на Млави патријарх Спиридон у 
своме иотврдном акту, од 17. маја 1379, назива „ частноје писаније самодржца всеје срб - 
скије земље, господииа кнеза Лазара. 1 ' 26 . У потврдном акту хиландарске повеље, из 1380 (?), 
Лазар се наводи као „христољубшиј господин Србљем кнез Лазар“ , односно „богољубиви 
вХриста Бога господин кнез Стефан Лазар и , а његова повеља као „хрисовуљ благоч’’стиваго 
и христољубиваго самодржца есех Србл и Подунавија, господина превисокаго кнеза Стефана 
Лазара и . Општесрпско значење наведене Лазареве титуле, у очима Спиридоновим, 
потврђује се и термински иодударним иатријарховим потписом — „Спиридон милостијом 
божијом патријарх Србљем и Подунавију и — који, нема сумње, изражава власт над свим 
српским земљама. 27 Подударност са Лазаревом интитулацијом налазимо и у Спиридо- 
новом потпису на потврдном акту за Лазареву повељу Обраду Драгославићу.* 9 

Као што видимо, патријарх Спиридон о властн кнеза Лазара исказује нсто што и сам кнез 
о себи саопштава. Верно преносећи и уписујући Лазареве титуле, патријарх Спиридон 
их самим тим уважава и признаје. Другим речима, повеље патријарха Спнридона на не- 
сумњив начин откривају да српска црква у Лазару гледа врховног владара свих Срба, 
да тај и такав његов владарски статус не само признаје него и благонаклоно подржава. 
Исправносг овог закључка потврђује се и ктиторским „записанијем“ угледног монаха 
Доротеја о оснивању манастира у Дренчи, од марта 1382, у којему читамо да се то „за- 
писаније“, односно „свитак“, о оснивању манастира доноси „ поданијем господина ми са- 
модржавнаго кнеза всем Србљем Лазара и благословенијем ... патријарха Спиридона и , i9 


У досад обављеним испитивањима доста бројних хагиографских ашса о кнезу Лазару 
утврђено је, поред осталог, да неки од ових написа, потичући с краја XIV века и доно- 
сећи не мали број конкретних, проверено тачних илн историјској истини блиских оба- 
вештења, имају неоспорну вредност и као историјски извори. Међу овим списима, као 
извор о природи Лазареве власти, на прво место свакако долази Жимије кнеза Лазара, 
састављено од непознатог Лазарева сувременика, вероватно неког моиаха манастира Ра- 
ванице, негде између 1392. и 1398. године. 50 Према непознатом писцу, кнез Лазар се 
издигао на српски престо „промислом и благоволенијем божијим", и то на овај начин: 
„Првеје благословљајет се от архијереовех рук и всего причта (=свештенства) и сабора 
србскаго и тако самодрж*ц бивајет Србљем и * 1 

Ова вест, долазећи од једног иначе добро обавештеног сувременика, делује уверљиво и 
звучи као, у основи, веродостојан податак. Кажемо „у основн веродостојан" због тога 
што у Хиландарском рукопису № 482 истог Житија , који је знатно старији, у наведеној 
реченици недостају речи „и сабора србскаго“ , из чега произлази да су те речи, уколико је 
хиландарски препис овде веран оригиналу, могле бити и накнадно дописане у нашем 
рукопису, односно његовом предлошку. Речи „и сабора србскаго” као податак остају 
несигурне све док се на поуздан начин не утврди који је од посгојећих рукописа Жишија 
кнеза Лазара оригиналу најближи. 88 Према то.че, у наведеном извештају, као текстуелно 


** Новаковић, Законски споменици 773—74. 

41 Новаковић, Законски споменици 449—450; 
Korablev, Actes de Chilanđar II No 65. 

*• Кнежева интнтулација садржи „Аз в Хрисга 
Бога благоверни и самодржавни господин Срб- 
љем и Поморију, Стефан велики кнез Лазар и , 
док Спиридонов потпис на потврдном акту гла- 
си: Спиридон мнлостију божијеју патријарх 
Србљем и Поморију (Новаковић, Законски спо- 
меници 775—76, 776). 

*• Шафарнк, Гласник СУД 24, 260; Новаковић, 
Законски спомемарг 761. 


,e Ђ. Трифуновић, Српски средњоеековни списи о 
кнезу Лазару и косовском боју, Крушевац 1968, 
108 [иадад>е: Трифуновић, Списи о Лазару ]. 
11 Житије кнеза Лазара, ed. С. Новаковић, Глас- 
ник СУД 21 (1867) 159—160. 

Новаковићево изда&с Житија, из којега је 
преузето наведено место, засшша се на изгоре- 
лом рукопису бивше Народне библиотеке у Бео- 
граду No 23, из XVII века, док се Хилаидарскн 
рукопис No 482 ставља у другу половину XV шш 
прву половину XVI вска. Свестрано расправ- 
љајући о Житију кнеза Лазара , 'Грнфуновић, 
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нсспоран део из Житија преостаје само иодатак да је обред Лазарева устоличаиања из- 
вршио патријарх у присуству бројног свештенства, док се пест о сакупл>еном српском 
сабору не може, бар за сада, сматрати зајемченом, 

Садржински веома иодударно казивање о кнезу Лазару као владару иа.тазимо и у Пећком 
летопису. Овај напис иепознатог гшсца о Лазареву >,житију и начелству“ (владавини) 
настао је, како се с разлогом сматра, између 1402. и 1405. године, то јест, непуних пет- 
наестак година после Лазареве смрти. За нас је од посебног интереса део текста у којему 
се излаже зашто је Лазар, иако је ностао носилац врховне нласти, остао и даље само 
кнез. То место, у преводу на савремени језик, гласн: 

„И оеај што прими пређеречену државу земље српске бејаше муж благ, кротак, смеран преко 
мере , као што и ово сведочи о његовој скромности изванредној. II седећи на државном престолу 
ранијих царева у нимало се не потруди да, узвисшши се } постави себе царем, или краљем , или 
деспотом , него живљаше у смерности својој благоразумној све до дана смрти своје 3 носећи 
назив који раније примио беше од Бога и од цара (sc. Уроша). Јер пређеречени самодржац , 
то јеан цар Стефан (sc. Урош), оделивши још за живота свога један крај царства свога , 
уручи му га да буде њим задовољан и да се кисзом краја тога назива. А он, попевши се на чин 
самодржања царског } не хтеде променити кнежевски назив. Али носећи овај , ничим се не 
показа мањим од свих претходних краљева и царева“. 33 

Приповест о кнезу Лазару из Пећког летописа, као што је познато, ueh поодавно u не 
без разлога је оцељена као добар и садржајан изворни докуменат. Имајући то у виду, 
сматрамо да се горе наведено казивање о кнезу Лазару као владару, иако у хагиографском 
руху, не може прогласити побожном излшшљотином. Пишчева објашњавања зашто је 
Лазар осгао при скромној титули кнеза свакако не узимамо здраво за готово. Јер, непо- 
знати писац, очигледно, припада клиру и поклоник је већ установљеног и широко рас- 
прострањеног култа косовског мученика. С друге стране, не мање је очевидно да је исти 
писац добро обавештени сувременик, да је хагиограф који не извитоперује већ уважава 
чињенице. Одмеравајући дакле једну и другу страну, долазимо до закључка да је наве- 
дено казивање, у своме језгру, сасвим веродосгојно: кнез Лазар, задржавајући титулу 
стечену још за цара Уроша, „седео је на престолу ранијих царева“, имао је ранг опште- 
српског владара. 

У вези са овим разчатрањима не можемо мимоићи ни запис иопа Младена на рукопису 
Верлинске библиотеке № 7, из 1389. Наиме, овај непосредни сувременик своју белешку 
чини „в дни благовернаго и христољубиваго кнеза Лазара, самодрж'ца все србске земм“ 

Власт кнежева на истоветан начин се рангира и у похвалном Слову о кнезу Лазару које 
је, око 1393, саставио српски патријарх Данило III (око 1391 — април 1397). Син углед- 
ног властелина, доцнијег монаха Доротеја с којим је заједно подигао манастир Дренчу 
код Крушевца, Данило III је несумњиво припадао кругу људи који су кнеза лично по- 
знавали. Заузимајући се као иатријарх у ширењу Лазарева култа и остављајући о томе 
трага у Слову , Данило је своју хагиографску беседу проткао и низом сасвим тачних оба- 


Списи о Лазару 78—112, закључује, поред оста- 
лог, да је од Новаковића објављени рукопис 
„близак apxenmy“ (р. 87). Па ипак, ваља при- 
помепути да у Трифуновићевом, нстраживачкн 
значајном раду нису разјашњенк генеалошки 
односи међу петнаестак евидентираних рукописа 
Житшја , није решено питање рукописне траднцнје 
овог спо.ченика. 


** Jb. Стојановић, Стари српски родослови и м- 
шописи , Срсмски Карловци 1927, 87—88. Наве- 
деш! превод према Д. Павловић — Р. Маринко- 
вић, Из наше књижевности феудатог доба, Бео- 
град 1959 4 , 371. О рукопиаота u хронологији у 
најновије време посебно расправља ТрифуновиК, 
Списи о Лазару 162—183. 

31 Наведено према Мошин, Кнез Лазар 6. 
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вештеша о породичном пореклу и животу кнеза Лазара. БеседеКи о кнезу као владару, 
Данило Ке на једном месту рећи да, оно што је у Израиљу био Исус Навин после Мој- 
ссја, то беше Лазар као „владика всем Србљем“ после „благочестивих краљева и царева “, 85 
Овај податак о Лазару, иако у руху хагиографске симболике, садржински је у потпу- 
ности јасан и одређен. 

Једно сувремено и пажње вредно сведочанство о владарском статусу кнеза очувано је 
и на зиду цркве Ваведења Богородице у Новој Иавлици код Брвеника, на Ибру. То је 
задужбина Драгане, удовице челника Мусе (иначе сестре кнеза Лазара), и њених синова 
Стефана и Лазара. На ктиторској фресци, поред Стефанова лика, стоји натпис који гласи: 
„Благоч'стиви и христољубиви господин Стефан, син челника Мл’се и госпође Драгане, 
сестри великаго и самодржавнаго господина Србљем и Подунавију светаго кнеза Лазара^ и 
хтитор светаго места сего“. г * Црква у Новој Павлици поднгнута је око 1398. године. 37 
Наведени натлис доста верно преноси званичну Лазареву титулу, па је стога, налазимо. 
утолико карактеристичније да се овде Лазар назива „велики ... кнез“. з:а 

Ако је кнез Лазар доисга био врховни госнодин свих српских земаља, како сведоче бројни 
извештаји сувремених извора које размотрисмо, онда би било сасвим природно очеки- 
вати да бар неко обавештење о томе пронађемо и у сачуваним актима тадашњих обласних 
господара. Друкчије речено, пред нама је питање које се незаобилазно пссгавља: да ли 
су слободни ерпски обласни господари уопште призпавалн Лазара врховним господином 
и да ли о томе има писаних података у њиховим или кнежевим повељама? 

Као што напред споменуемо, у нашој науци још увек важн као исправно Јиречеково 
мишљење да су сви обласни господари Лазарева времена били међусобно независни и да 
је Лазар, као најмоћнији и највештији, остале надвисивао и од њих се разликовао само тиме 
што је своје зетове, Вука Бранковића и Ђурђа II Страцилшровића, окупио у нородични 
савез којему је он био старешина. Сви обласни господари били су иначе међусобно рав- 
ноправни. Зетови кнеза Лазара, окупљени у породичном савезу, били су и остали суве- 
рени господари у својим областима, ниједан од њих није био кнезу подређен. Лазар је 
само primus inter pares. 38 


Ако се унапред и бсз ближег испитивања претпостављало да кнез Лазар ни de jure није 
био врховни господин, а то је овде био случај, онда је утолико разумљивије што се дошло 
и до тезе о потпуној равноправности обласних господара. На претходним страницама. 


Слово о кнезу Лазару Данила III, ed. В. Ћо- 
роаић, Глас СКА 136 (1929) 86. 

О хронологији овога Слова поссбно јс расправ- 
.тао Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила 
III и каионизација кнеза Лазара , Гласник Скол* 
ског научног друштва 21 (1940) 54 sq., док Три- 
фуновић, Списи о Лазару 40—77, исто Слово 
разматра у шпре.м захвату, дајјући и оцену овог 
књижевног споменика као историјског извора. 
а * Cf. Трифуновић, Списи о Лазару 60; Ђ. Сп, 
Радојичић, Стари српски књижстици XIV — 
—XVII века, Београд 1942, 66—71. Натпис јс 
оојавио В. Петковић, Старине..., Веоград 1923, 
42. 

Епитет „свети“ уз кнежево име у натпису, како 
се оправдано узима, доказује да је овде реч о 
премену после Лазареве каноштзације (око 1391). 
Доказујући ла ie прква у Новој Павлини подиг- 


нута пре 1389, Ђ. Стричевић, Хронологија раних 
споменика Моравске школе , Старннар 5— 6 (Бео- 
град 1954—55) 125—128, претпоставл»а да се 
Лазар још за живота, у званичној титули, назн- 
вао „свегам“, а то усваја и Трифуновић, Списи 
о Лазару 62. Колико нам је познато, ову хппотезу 
не потврђује ниједан писани докуменат. 

* 7 С. Радојчнћ, Старо српско с.ткарство, Београд 
1966, 168. 

g,a Лазарева титула у новопавличком натпису, 
проширела посчртно стечештм атрибутом „све- 
ти“, није иимало спретно склопљена. Реч „вели- 
ки“ овде повезујемо са ,,кнез“ због тога што 
„велики... господ 1 ш“, колико знамо, нигде у 
Лазаревим повељама ни другим документима 
није поеведочсно. 

*• Горе, кап, 2. 



међутим, ноказали смо да бројна сведочанства поуздано говоре да је кнез Лазар неоспорно 
пмао статус носиоца врховне властн. Пре.ма томе, овде нам преостаје сал10 да испитамо, 
да ли су, од када и који обласни господари признавали Лазару тај владарскп статус. 
Одмах да кажемо, одговор је потврдан. Сасвим одређена обавештења о признввању 
Лазареве власти од стране извесних обласних господара садрже се у повељама кнеза 
Лазара и Вука Бранковића за Дубровник, од јануара 1387. Уочавајући да су у овнм по- 
нељама неке појединости доиста необичне, Јиречек их је протумачио на начин који нам 
данас иије прихватљив. На нсодрживост ових Јиречекових тумачења први је указао 
проф. Монјин, али узгредно и задовољавајући се изношењем само неких општијих при- 
говора.** : . 

Ншчитавајући Лазареву и Вукову повељу за Дубровник, обе из јануара 1387, налазимо 
да у њима има више података који, придружујући се већ изнетим еведочанствима из ра- 
нијих кнежевих повеља као и других лзвора, не само што потврђују да је кнез Лазар 
био врховни господин, него истовремено разоткривају да тај кнежев статус, у том тренут- 
ку, признају и иеки обласни господари. Ти карактеристични лодаци, мислимо, били 
би ови. 

Пре свега, у ареши своје повеље кнез Лазар сасвим одређено објављује да је Христос 
своју благодат „«а господство ми , јакоже и на првих светих и православних цари , излија и 
постави ме господина земљи српској и Поморију и странам подунавским“ , 10 И настављајући, 
своју интитулацију исказује овако: „Лј вХриста Бога благоверни и самодржавни по милости 
божијеј Стефан кнез Лазар и господин, с’држешту мисија вса у Богу о сем благоволешту ". 
Ако ова два исказа упоредимо са одговарајућим вестима из ранијих повеља, онда кон- 
статујемо да Лазар први пут управо овде истиче да под власт његова господства, поред 
српске земље и подунавских страна, улази и Приморје. Исто тако, упадљиво је и понов- 
но наглашавање да као самодржавни господин поседује „снја вса“ (тј. све што је напред 
наведено: српске земље, Приморје и Подунавље). Потврђујући Дубровчанима привиле- 
гије, односно „простагме н законе“, које су имали за „прве господе српске и цара Сте- 
фана“ и таксативно набрајајући те привилегије, Лазар у тексту, између осталог, наводи 
и ово: 


»И ако се разоије древо ду6ров'чко у Приморију у владанију госпобсшва ми , који је закон бш 
за този у прве господе и у цара Стефана , тСзи закон да јеаи и с\)и. 


... И за тргове поморске, који су у владаниЈу господсшва ми , и сланицс , куде су 6wt шргове 
у прве господе и сланице у цара Стефана , тудези да су и c'du , а инде нигде да не буд“. 41 


Као што видимо, реч је о случајевима бродолома, о трговима и соланама у „Приморију", 
у области која је „у владанију господства ми“. Објашњавајући цитиране делове текста, 
Јиречек налази да искази о „Приморију“ као области која је у Лазареву „владанију“ 


” Мошин, Кнез Лазар 6—7, сматра да, у целини 
узевши, Јиречекова тумачења исгоријских све- 
дочанстава о Лазару нису задовољавајућа, исти- 
чући као главни недосгатак то што велики науч- 
ник mije узео у обзир чшвеницу да врховнн и у 
суштшш сакрални суверенитет једног сизерена 
нимало не искључује фактичку н правну само- 
сталност њему потчињених ннжих владара. Да- 
јући своја тумачења извесних карактериегичнијих 
иоједииости, садржаних у Лазаревој u Вуковој 
цовељи за Дубровник, проф. Мошин нитн наноди 


нити ближе побнја Јнречекова тумачсња навс- 
дених појединости. Независно од тога, истичемо 
да је проф. Мошин, иако само делимично аналн- 
зирајући Лазареву повељу, дошао до закључка 
који сматрамо потпуно испрввним. 

46 Стојановић, Старе српске uoee.bc и писма i 
No 127; Новакопнћ, Законски сиомсници 200—203. 

41 Стојановић, Старс српске повсље u писма Т 
No 127, р. 121—122; Новаковпћ, Законски спо - 
i temufu 201—202. 
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не одговарају стварности, пошто је позиато да је „Прилшрнје 1 * тада било „делом у рукама 
Балшића а делом у рукама босанског краља Твртка“ и одатле изводи да тврђења о „При- 
морију“ представљају садо израз Лазаревих претензија, па затим припомиње да су од- 
редбе о бродолому и соланама у „Приморију” из Лазареве повеље у ствари дословно 
преузете и преписане из повеље цара Душана. 42 

Ово Јиречеково тумачење, које се у иашој иауци одржава на снази све до данас, непри- 
хватљиво је са више разлога. Пре свега, ако Лазареву повел>у упоредимо са одговара- 
јућом повељом цара Душана из 1349. и цара Уроша из 1357, лако ћемо установити да је 
кнежева повељз, посматрана у целини, осетно ближа Урошевој него Душановој. 43 Кон- 
статујемо, затим, да ни у Душаново) ни у Урошевој повељи уопште нема одредбе о трго- 
вима и соланама и, према томе, о Лазаревом преузимању те одредбе не може бити ни го- 
вора. Одредбу о бродолому, међутим, налазимо не само у Душановој него и у Урошевој 
повељи. Ако сравнимо текстове те одредбе о бродолому, како их доносе Душан, Урош, 
Лазар и Вук, лако ћемо установити да сви аутори нсказују исто, али сваки на свој начин, 
у своје име, како одговара његовом положају и тренутној ситуацији. Нико никога меха- 


** Јиречек — Радонаћ, Историја Срба II*, Бео- 
град 1952, 348; I*, 1952, 322 n. 55. У исгом смис- 
лу „одредбе које се тичу Приморја“ у Лазаревој 
повељи, у најновнје време, тумачи и С. Ћирко- 
вић у коментару књиге Новакоиића, Срби и 
Турци XIV и XV века , Београд 1960, 457. Исто 
мишљење се заступа и у Историји Црне Горе 
II 2, Титоград 1970, 50. 

М. Динић, Српска владарска титула за ереме 
царства , Зборник Виз. инст. 5 (1958) 13, сматра 
да Поморје у Лазаревој повељи из 1387. „не 
одговара тада ничему. Оно (sc. Поморје) се можда 
јавља под утицајем тшуле патрнарха која је 
после измирења српске и грчке цркве (1375) 
гласила ,патриарх Србл>ем и Поморију’. То је 
у ствари значило враћање на старо, пре прогласа 
патријаршије, када се старешина српске цркве 
називао ,архиспископ српске земље и поморске’ 
по угледу на краљевску титулу. Процес би сада 
био обрнут: титула старешинс цркве утицала би, 
али само изузетно, на владарску“. Међутим, 
М. Југовић, T итуле и потписи архиепископа и 
патријараха српских, Богословље 11 (Београд 
1934) 259, на којег се М. Динић позива, закљу- 
чио је да се „пссле смрти патрнјарха Саве IV 
српСки патријарси враћају на оне атрибуте уз 
титулу кој^ су имали раније као архиепископи", 
наводећН из Лазареиа времсна само и једино 
потпис патријарха Спнридона са потврдног акта 
Лазареве повељс за манастир Горњак на Млави. 
Тај потпис гласи: „Спиридон милостију божијеју 
патријарх Србљем и Приморију“ (не „Поморију‘% 
како цитира М. Југовић; cf. Miklosich, Monu- 
menta Serbica 214). Трсба одмах pehn, кћко смо 
већ поменули (горе, нап. 10), да је рукоиисна 
традиција Лазарепих и Спиридонових повеља 
за Горњак на Млавн веома непоуздана. У склопу 
тога, облик „Приморију“ у наведсном Слиридо- 
новом потпису веома је сумњив, јер се у доку- 
мештша из XIV века, колико знамо, употрсбљава 


само назив „Поморнје“. Право craite у погледу 
патрнјархових потписа у Лазарсво доба, колико 
смо успели да усгановимо, изгледа овако. У је- 
днно очуваном акту патрнјарха Јефрема (1375- 
око 1379), који се укратко износи у нарацији Ла- 
зарева „хрисовула“ за Црепа и брата му Диони- 
сија из око 1380, не наводи се ни титула ни пот- 
пис патријархов. У истој Лазаревој повељи пре- 
причава се и нешто ранији акт патријарха Спири- 
доиа (око 1379—1389), али патријархов потпис 
и титула и овде недостају (cf. Соловјев, Једно 
суђење из доба кнеза Лазара , Архив за правне и 
друштвене науке 35, Београд 1929, 189—190). 
Потврђујући Лазареву повељу за Хиландар 
1380 (?), исти Спиридон се потписује као „па- 
тријарх Србљем и Подунавију** (Korablev, Actes 
de Chil. II No 65), што одговара Лазаревом 
„самодржавни господин Србљем и Подунавију** 
са хнландарске повеље из 1379, коју Спиридон 
потврђује (Korablev, Actes de Chil. No 66; Нова- 
ковић, Законски споменици 450). Исту подудар- 
иост са Лазаревом титулом, како указасмо, кон- 
статујемо и у промењеном Спиридоновом пот- 
пису на потврдном акту из јан. 1388 (горе, нап. 
28). Из ових података, иако малобројних, јасно 
се разабире да у титулатурама српских патријарха 
Лазарсвог времена ни|е било враћања на титуле 
ранијих архиепископа. Напротив, по свему из- 
гледа да се титуле и тадашњих патријарха, на 
исти начин као и ранијих, подешавају према 
владарској, односно Лазаревој титули. Па ипак, 
ово питање остаје отворено све док се не утврди 
да ли је Сииридонов пот пи с на потврдном акту 
за Горњак на Млави аутентичан или иије. 

** Стојановић, Старе српске повеље и писма I No 
66 (Душанова новеља Дубровннку из септ. 1349), 
I No 95 (Урошсва повеља из априла 1357). 
Довољно је указати на чињеницу да је аренга у 
Лазаревој повељи саставл>ена, уз потребне пре- 
стилизашце, према арекги нз Урошеве повеље. 
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нички и буквално не прегшсује. Узастопна уписивања одредбе о бродолому, као и и озес- 
них других одредаба, свакако су вршена по жељи и на захтев самих Дубровчана и, према 
томе, немамо разлога да таква понавлЈања тумачимо као преписивања. Али ако веК гово- 
римо о сличностима и подударањима, онда морамо рећи да је, супротно ономе што се 
тврдило, Вукова формулација одредбе о бродолому осетно ближа Урошевој, а посредно 
и Душановој, него Лазарева. 44 Сасвим је очигледно да кнез Лазар ни од кога не преузима 
оне речи којима изражава своју власт над Приморјем. Не само то. Исказујући у двема 
наведеним стипулацијама повеље да је Приморје у његову „владанију**, Лазар у ствари 
не саопштава ништа ново, него само понавља оно што је већ раније двапут рекао, у аренги 
и интитулацији. Лазар, дакле, на четири места исказује да је у „владанију" над Примор- 
јсм. У ранијим кнежевим повељама Приморје као област „владани ја“ нигде се не споми- 
н»с. Лазарево свсдочанство о власти над Приморјем, јављајући се први пут у Дубровач- 
кој повељи од јануара 1387, налази се и у повељи за Обрада Драгославића из исте године, 
где, у интитулацији читамо: „Аз вХриста Бога благоверни и самодржавни господин Србљем 
и Поморију Стефан велаки кнез Ј1азар н . Очигледно, ово нису празне лретензије, како се 
тумачило, него је реч о сгзедочанству које има неку стварну подлогу, које изражава неко 
реално стање. 

Годину дана пре Лазара и Вука, јануара 1386, под Скадром, Ђурђе II Страцимировић 
издао је Дубровчамима садржинскн аналогну повељу о трговини. Интитулација аутора 
повеље гласи: „Аз в Христа Бога благоверни и самодржавни господин Гјург всој зетској и 
поморској земљи ‘\ 45 Јануара 1386. Ђурђе II је, дакле, самодржавни господин Приморја, 
а већ јануара иаредне године, како видесмо, као господин Приморја иступа и кнез Лазар. 
Ако оба аутора говоре истину, а у то се не може сумњати, онда њихови искази неоспорно 
сведоче да су у размаку од једне године, од јануара 1386. до јануара 1387, морале насту- 
пити неке промене у односима између Ђурђа II и Лазара. Какве промене? У овом смислу 
поставивши и размотривши питање, Руварац је дошао до следећег одговора. Године 
1386, на почетку своје владе, Ђурђе II Страцимировић, озбиљно угрожен од арбанашких 
Дукађина, обраћа се Лазару. Кнез га прихвата, склапа с њим неки споразум и даје му за 
жену своју кћер Јелену, вероватно под условом да љега, кнеза, н;ш призна „за старијега**, 
односно „за свога господара и ,шш да му бар уступи један деосвога „Приморија“. „Ја не 
знам“, примећује Руварац, „какода друкчије изјасним себи оно ,господнн пе>морију 1 и оне 
одредбе у погледу поморских тргова и сланица у повељи кнеза Лазара од 9. јан. 1387. 


44 Одредба о бродолому у Духиановој повељи гла* 
си: „И што се разбије древо бенет*чко и дубров*ч- 
ко, што утече у земљу царства ми и краљсву да 
се не узме ништа, да је свободно“. (Стојановић, 
Старе српске поеељс I No 66, р. 63). 

У Урошевој: „И што се разбије древо 6енет’чко 
и дубров’чко, што утече у земљу царства ми, да 
јс свободно и да се не узме ништо*'. (Стојановић, 
Старс српске повеље I No 95, р. 95). 

У Вука Бранковића: „И ако се разбије древо 
дубров*чко у Приморију, што утече у моју 
земљу, који је бил закои за този у прве господе 
и у цара Степана, т*зи закон да је и с’ди“. (Сто- 
јановић, Старе српске поееље I No 146, р. 138). 
Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас 
СКА 157 (1933) 205 n. 151, прихвата Јиречеково 
тврђење да је Лазар, нако ннје имао ни стопе 
земље у Приморју, преузео из Душанове повеље 
наведене одредбе, о бродолому и солаиама; за 
исте одредбе у Вуковој повељи Станојевић налазн 


да су, у дипломатичком погледу, незаписне од 
Душановић u Лазаревих, мада је Вук, како са.ч 
каже, имао у рукама Лазареву повељу. За раз- 
лику од Лазара, Вук ннје „слепо преписнвао него 
је чак чинио и некс памстне нсправке’*. Међу- 
тим, очигледно је да је Вукова формулација пре- 
узета делом из Урошеве, а делом из Лазареве 
повеље. 

11 Стојановић, Старе српске поеељс 1 No 1 1 4, 
р. 110. 

Ђурђева повеља, иако краћи од Лазареве и Ву- 
кове, садржи и обе одредбе о којнма смо расправ- 
љали. Одредба о бродолому: „И ако се где случи 
и разбије се ваше древо или на мору или у реце 
у мојој земљи, да се за онозн древо нитко не за- 
деје од мојих властел, ни од велех ни од малех, 
да су људје свободнн,..**. Одредба о соланама: 
„И створих им милост да не трга солнога и да 
сс не продава сол ииде нигде t’kmo како је било 
у uapa у Стспана...**. 


t 
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године‘\ Настављајући она разматрања, Руварац констатује да Вук Бранковић у својој 
повеЈБИ за Дубровник, писано} у Приштини 20. јан. 1387, изричито каже: и ја Вл'к 

eudee писаније великаго господина ми цара Стефана и господина ми кнеза ($с. Лазара), такође 
не потворих ну паче и потврдих..* ** Признавање Лазарева старешинства од стране Вука, 
додаје Руварац, потврђује се и једним записом управо из 1387, којипочиње овим ре- 
чима: „ Сија ... књига , рекше летовник (— хроника Георгија Хамартола), написа се e д'ни 
олаговернааго и христољубиваго и богом просвеш теннааго господина кнеза Лазара, и в у зљуб- 
љеннаго јему сина господина Вл у ка, с ’држештима же јима ece србскије земље , паче же и 
поморскије , и тако e јединстве и e љубви побеждајуште враги ceoje...**. 47 Своја разматрања 
Руварац завршава овим алтернативним закључком: „... Лазар је био самодржавни го- 
сподин све српске земље, или су га за таког бар зетови његови Вук Бранковић и Ђурађ 
Страцимировић признавали, ако је сваки од њих и имао своју државу и у њој запове- 
дао“. 48 . . - . . 

Г1исац прве, истраживачки веома богате и до данас незастареле монографије дошао је, 
дакле, до ових закључака у погледу Лазарева владарског статуса: нрво, кнез Лазар или 
је стварно био српски врховни господин, илису га таквим бар његови зетови признавали 
и друго, прнзнајући врховну власт Лазареву, зетови Вук и Ђурђе II и даље остају само- 
стални господари у својим областима. 

Налазимо да је Руварац и овом приликом — иако се постављеннл! питањем није, нити је 
.могао, посебно и свестраније да позабави — показао да је као истраживач ока оштро- 
видног. Његовој тези да 1387. Вук и Ђурђе II признају Лазара као врховног господина 
не налазимо замерке и сматрамо да је убедљиво аргументована. Ако је то тако и, с друге 
стране, ако стоји да }е кнез Лазар и пре 1386, како показасмо, стварно био врховни госпо- 
дин српских земаља de }ure, онда би закључна реч наших разматрања о односима обласних 
господара према Лазару била отприлике у овоме. Судећи по расположивим документима 
(повеља Ђурђа II за Дубровник из јан. 1386; дубровачке повеље Лазара и Вука из јан. 
1387; запис иа летопису Хамартола из 1387), српски обласни господари тек од 1386. и 
формално призна}у Лазара врховним господином. Исти Вук и Ђурђе II као обласни го- 
сподари, како показују њихова акта, самостално управљају својим земљама и после при- 
знавања Лазарева врховништва 1386. Није нам познат ниједан извор који би сведочио 
да је Ђурђе II 1386, прнзнајући Лазара као сизерена, истовремено уступио кнезу један 
део свога Приморја, што је као могућност донуштао Руварац. Према томе, Лазареве ис- 
казе о „владани}у“ над „Поморијем“, у повељи од јан. 1387, тумачимо само као податак 
који, посредним путем, сведочи да још пре јануара 1387. стварни господар тог „Помори- 
}а“, Ђурђе II, признаје кнеза сизереном. Пада у очи, исто тако, да се у актима после 1386. 
ни Вук ни Ђурђе II иикад не титулишу као „самодржавни господин“ него само као „го- 
сподин“. Ова скромнија титулисања обласних господара, ако доиста стоји да их ови при- 
мењују само у временском размаку између 1386. и 1389, такође би говорила да они тада 
Лазару признају општесрпски владарски статус. 

Веома }е срећна околносг да нама данас, док дискутујемо о владарском рангу кнеза Ла- 
зара, сто}и на расположењу и један изузетно драгоцен визаитијски извор, који је у нашој 
науци до сада био слабо или једва нознат. Одмах да кажемо, овим византијским доку- 

46 Стојаиовић, Старе српске повеље 1 No 140, светих архистратнг Михаила u Гаврила (код 

р. 137. Призрена)... рукују грешнаго пнока Никоднма 

41 Стојановић, Стари српски записи и натписи Мрчете и Пријака“. 

Т 157. Хамартол је, како се у запнсу наводи, •* Руварац, О кнезу Лазару 212—218. 

преписан „пооеленијем господина Вл’ка, в дому 
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ментом напред прнказана сведочанства домаћих извора не само да сс иотврђују него чак 
И допуњују. Реч је о канцеларијском приручнику цариградске патријаршије, који је не- 
давно у критичком издању објављен н тако употребљивим учињен. 49 Овај приручник, 
очуван у двема рукописним фалшлијама са преко 20, махом модификоваиих рецензија сд 
XIV до XVII века, првобитно је редигован управо у доба Лазарево. Основну садржину 
овог, по саставу јединственог приручника, најкраће изражено, сачињавају подробна 
упутства за састављање н формулисање почетне и завршне фразе, тј. адресе и салутације, 
у актима званим pittakia, које патријарх и на цариградском синоду присутнн митроислити 
упућују разним носиоцима црквене и световне власти, ромејским и ииостраним, право- 
славним II католичкнм. Текстом нздања обухваћено је преко 70 целовито објављених 
адреса. Највећим делом оне потичу из првобитне редакције Прнручника, датираног 
„септембра 1, године 6895 ( = 1386), индикта 10*% док мањи број адреса припада рецензија- 
ма из прве половине XV века. Стилизоване веома пажљиво, до скоро неухватљивих 
тананости, адресе и салутације Приручпнка вншеструко су значајан докуменат. 

У петом одељку, где се излаже како се мшрололити обраћају разним црквеним и светог- 
ним пластима, међу наведеним примерима налази се и пет адреса за личности у Србији, 
под ознакама „Киезу Србије‘% „Кнежево) супрузи‘% ,Деспиии Србије**, „Њеноме сину*% 
„Жупану**. На први поглед инје нимало јасно, да ли се ове адресе одреда односе на лич- 
ности са Лазарева двора, или неке припадају личностима после Лазара. Ово друго нам 
се чини вероватнијим и стога сматрамо да се под „Деспини Србије“ подразумева Лазарева 
удовица Милица, а под „Њеноме сину“ Стефан Лазаревић у времену када је био мало- 
добни кнез, односно пре него што )е постао деспот, док о адреси „Жупану“ не бисмо 
могли ништа одређеније рећи. 50 Пада у очи, затим, да се ниједна од пет наведених адреса 
не налази у каталогу адреса за акта која разним властима упућује патријарх, иако се адре- 
сари патријарха и митрополита у Приручнику добрим делом понављају и подударају- 
Међутим, ово не треба да нас буни, нити бисмо одатле смели закључити да поменуте 
адресе за Србију нису постојале и у адресару патријарховом. У питању је, просто, нимало 
усамљен редакторски пропуст. 51 Исправност овог тумачења потврђује се и обрнутим 
случајем, управо у вези са преосталим српским адресатима приручника. Наиме, на списку 
патријархових адресата од српских личности, поред пећког патријарха (№ 6 et 10, р. 40, 
41), налази се и „деспот Константин Драгаш** (№ 65, р. 62), иако он, како разоткрнва 
текст саме адресе, на хнјерархијској лествици Приручника заузима далеко нижи положај 
него кнез Лазар, док, с друге стране, запажамо да су међу одговарајућим митрополитским 
адресама изостављене обе поменуте српске адресе. Нешто пажљивијим упоређивањем 
патријарховог и митрополитског адресара долазимо до закључка да се доста бројне не- 
уједначености њихових текстова, поред ненамерних и због уношења накнадних измена 
чак и неизбежних пропуста и недоследности, у добро) мери објашњавају и свесним на- 
сгојањима редактора да се, где год је то могућно, избегну непотребна понављања. У сваком 
случају, са сигурношћу можемо тврдити да је, поред у Приручнику наведене митронолит- 
ске адресе за кнеза Лазара, постојала и посебна патријархова. Текст те, нешто друкчије 
стилизоване адресе, полазећи од расположивих формула Приручника, могао би се са 
приличном поузданошћу реконсгруисати. 

** Ј. Darrouzes, Ekthisis пеа у manml des pittakia 
du XIVe sticle , Revue des ćtudes byzantines 27 
(1969) 5—127. [Надаље: Ekthesis nea ]. 

i0 Из Лазарева времена лознајемо „жупана 
Петра“ који се јавља као „мнлостник** на Лазаре- 
пој повељи за Дубровннк од јан. 1387 (Новако 
вић, Законски спомениии 203). 


u Ево само јсдног аналогног нримера редактор- 
ског испуштања: адреса бугарског цара Ивана 
Шишмана (1371—1393), уписана у адрссар Mu- 
трополитскн (No 67, р. 62), изосгављена је у 
патријарховом адресару, нако о одржаваљу ко- 
респонденције патријарха са поменутим бугар- 
скпм владарем сведочи једно очувано писмо 
патријарха Филотсја (Miklosich-Miiller, Acta tt 
diplomata Graeca medii aevr I 453—54). 


s* 
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Остављајући по страни ближа испитивања у приручнику наведених српских адреса у 
целинн* задржавамо се само на ономе што је у непосредној вези са предметом нашег рас- 
нрављања. У канцеларијском приручнику цариградске патријаршије (Тјх&сстц vža) 
из 1386. читамо да се адресе кнеза Лазара и његове супруге, у званичним дописима једног 
митрополита, формулишу овако: 

„55. Кнезу Србнје: „ Преузвишени велики кнеже све Србије> премудри> премужествени , у 
Господу премили и возљубљени господине и сине смерности наше , нека је обиље благодети , 
мира и милосрђа божијег господству ти. 

56* Кнежевој супрузи: „ Преузвишена господарице све Cp6uje t премудра и најчеднија међу 
женама , у Свешоме духу кћери, нека је обиље благодети , мира и милосрђа божијег господ- 
ству ти“* 2 

Да бисмо разумели шта се заправо у наведеним адресама о Лазару као владару исказује, 
потребно је да претходно размотримо и утврдимо права значења употребљених важнијих 
речн и термина. Цре свега, из приручника разабиремо да митрополит, у кореспонденцији, 
„ сином“ назпва ромејске великодостојнике са титулом нижом од деспотске, затим „вар- 
варске“ владаре свих рангова, као и ниже стране достојанственике. 5 * Израз „господство 
ти“ (au-0-evria cou), уиотребљен као назив за кнежеву власт, представља знатно инди- 
каторнији подагак, пошто из приручника дознајемо да се тај израз примењује само у ад- 
ресама страних владара, без обзира на титуле које носе. 84 Међутим, израз „ велики кнеже 
све Србије“ xv£^tt) n<xar t q Scppia;), као изворни податак, зацело је најзначајнији. 

Пре свега, у приручнику се на једном месту изричито наглашава да се „велики“ ([х£уа?) 
придаје само ономе који тај атрибут у својој титули званично носи и тако се доиста на- 
зива. 55 Ако тако стоји ствар, онда овде имамо поуздано сведочанство да је Лазар још пре 
1386. ностао „велики кнез“ и да је то била његова права титула. 58 Опште узевши, Лаза- 
рева титула „велики кнез све Србије“, независно од ранга који заузима, у потпуности је 


и Ekthesis nea, р. 60: 

55. EEs xvžt^Tfjv Eep^Ea?- „Тф7)Хбтосте [хгуа 
xvćfr) Tciav)*; Zeppćac;, аиуетштате, db&puu&tttrc, 
£v KupUp ujcepTjStoTe xal тгеритбОтЈте xupte'xal ulž 
ТТ)С -#j[x£iv Taitetv 6 nf)T 0 C* /4рц, elp^vt) xal IXeo<; 
тгХтгЈ^цу^еЕт) Tf) au 8 -evrtqt аои. и . 

56. ПрАс t$)v тоО v.viC'O VuCu/ov- „‘ТфђХо- 
т(£тт) au&evTpta iraaif)<; Seppia?, auveTCOTatTj xal 
хоа[Х1о)татт| yuvat>co>v, ivEcp nveujtaTt €К»у ате Р' 
/арЦ> elpjjvt) x»l EXeo<; j&TjO-uvOeEi) тјј audcvrU 
аои м . 

u Ekthesis nea No 44, 47, 48 (за ромејске досто- 
јансгвенике), No 62, 63, 66, 67 (за стране вла- 
даре), No 59 (за великог жупана у Србији). 

и Примери из Ekthesis nea: влашки^и молдавски 
војводе (No 62, 63), видински u трновски бу- 
гарски цареви (No 66, 67), „варварски“ 

(No 49, et nota in apparatu critico). 

s * Ekthesis nea No 49, где ce даје опште упутство 

за 

м Титулисања кнеза Лазара у домаћим изворима, 
као што је познато, нису увек уједначена. Пошто 
у повељама самог кнсза н у другим домаћим изво- 
рима пред именом „Лазар** најчешће стоји само 
..кнез“, у науци се већ одавно усталило гледиште 


да је „кнсз“ права и једина Лазарева титула. 
Међутим, сада, у светлости наведеног сведо- 
чанства из Ekthesis nea , потпуно је јасно да спо- 
радично записана варијанта „велики кнез“ из- 
ражава право стање. Колико знамо, кнез само 
једаред, у интитулацији повеље Обраду Драго- 
славићу из 1387, себе назива „Стсфан велики 
кпез Лазар". Указивања непознатог аутора Жи- 
mja на кнежеву „смерност благоразумну”, очи- 
гледно, нису празна фраза. Поред тога, о „све- 
топочташему великому кнезу Лазару** има no- 
мена у даровној повељи кнеза Стефана Лазаре- 
вића за Хиландар, издатој око 1392 (Новаковић, 
Законски спомекици 458—59; Korablev, Actcs dc 
Chilandar II No 69). Kao „велики кнез“ Лазар 
се спониње, како видесмо, и на ктиторском нат- 
пису у Новој Павлици (горе, нап. 36). Сем тога, 
У Слоеу о кнезу Лазару од патријарха Данила Ш 
Лазар се скоро искључиво титулише са „велики 
кнез** (eđ. В. Ћоровић, Глас СКА 136, 1929, 
83—109). 

Најзад, у запису на рукописној књизи бивше 
Народне библиотеке No 13 читамо: „Снја... 
књига... написа же се в д’ни кнеза великаго Ла- 
зара“ (Стојаковић, Стари српски записи и нат~ 
писи 1, 170). 
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равна титулама осталих, у приручнику наведеннх, „варварских 1 * владара. 47 Другим pć- 
чима, пред нама је једна владарска адреса. Да састављач Приручника у адресату титули- 
саном са „велики кнеже све Србије м доиста гледа врховног господина свих слободних 
српских земаља види се и по томе што се израз „све Србије“ («<4<ттјс £epfi£a<;), према исто- 
ме Приручнику, уноси и у адресу неоспорно општесрпског пећког патријарха, једнако 
као и у доцније редиговану адресу за деспота Стефана Лазаревића. 58 Исправност овог 
тумачења поткрепљује се, најзад, још једном чињеницом. Горе наведена адреса за кнеза 
Лазара, заступљена у првој редакцији Приручника од 1386, дословно се подудара са 
адресом којом се, према нешто доцннјој рецензији истог Приручника, патријарси и 
митрополити обраћају војводи Мирчи I Великом (Mircea cel Маге, око 1386—1418), 
влашком владару. 19 Ова чињеница истовремено представља и сведочанства да „велики 
кнез све Србије“, у хијерархији страних владара цариградске патријаршије, стоји от- 
ирилике у рангу влашког великог војводе. Још нешто. Ако се Лазар у канцеларији ва- 
сељенског патријарха признаје н уважава као „велики кнез све Србкје“, онда би, има- 
)ући у виду да се патријархов однос према неромејским владарима не одваја од царева 
става, бкло разложно закључити да је Лазар на исти начин признаван и на царнградском 
двору. Јер, нама је незамисливо да је иједан страни владар могао на два различита начина 
бити рангиран у метрополи Ромеја. 

Сведочанства о кнезу Лазару као носиоцу власти, која смо успели да прикупимо и овде 
покушали да објаснимо, потичу т било из очуваних Лазаревих повеља, било из сувремених 
или Лазару временски блиских писаних споменика (повеље патријарха Спиридона; Жи- 
тије кнеза Лазара; Пећкн летопис; Запис попа Младена; Oiobo o кнезу Лазару; натпис 
у Новој Павлици; Ектхесис неа). У питању су домаћи и један византијски докуменат. 
Обавештења ових писаних извора, иако насталих у разним срединама и потеклих од ме- 
ђусобно независних аутора, једна другима уопште не противрече. Напротив, узајамно се 
допуњавајући она се у лотпуности подударају, саопштавају у суштини исто. Управо ова 
иодударност вкше сведока, према оној познатој Multi testes verissimus testis, најбоље je 
јемство њихове перодостојности. 

Основии исходи напред спроведених анализа и разлагања, сажето исказани, били би у 
овоме. 

Прво, обласни господар кнез Лазар је, у одређеном тренутку, иостао и до краја живота 
остао de jure врховни господин свих слободних српских земаља, легипшно изабрани 
наследник цара Уроша. Његово устоличење за „Стефана Лазара“ и кнеза „всем Србљем" 
извршио је српски патријарх, вероватно по одлуци и уз учешће сазваног сабора. 


и Ekthesis ttea: „велики војиодо све Унгровла- 
хије" fiot^ćSa гЛат^ Оиууро{ЈХа/£а^, No62), 
„вслики војводо све Молдовлахије** (jjtiya 
3ot[BćSa тЛат^ МоХбојЗХа/Ја;, No 63), „преузви- 
шени ... царе Москве... и све Русије** (бфтјХб- 
TotTt. .. (3aatXcu Moaicofitou. .. xal rior); 'P«a£a?, 
No [68), „велики краљу свс ., .«* ([iiya 
л<4ат<)?... i “No 49, et nota in аррагаш critico). 
м За пећког патријарха: „архиепископе Пећи и 
све Србије** (Ekthesis пеа No 6 et 10). За Сте- 
фана Лазаревића: „деспоте све Србијс" (No 44, 
nota in apparatu). 'Замимљиво je напоменути да 
се у патријарховој "адреа 1 „За деспота Србије 
Константина Драгаша“ изоставља чак и титула 
„деспот и , па се јецноставно каже: „Преблаго- 


родни господине Константине Драгашу" (Ekthesis 
пеа No 65). О деспотској титули Констатина 
Драгаша cf. Б. Ферјанчић, Деспоти у Визаншији 
и јужносЈгоеенским земљама , Београд 1960, 174— 
—176. 

Адреса за Стефана Лазаревића се наводи у једној 
рецензијн Приручника из XV века, и то само у 
фрагменту, једино у облику .леспоте све Србије м . 
Полазећи од упутстава која се дају уз одговара- 
јуће адрссе {Ekthesis nea No 43, 44, et nota in 
apparatu), мпслимо да би патријархова адреса 
за деспота Стефана у целинн гласила: Ебти- 
/4отате б^атгота raXsp,3£ac, ćv Ау(«р TTveufUtTt 

TC08cv6t«TC uli ТТ)? ^[1 j£»V [JLCTplĆTTJTOC. 

Ekthesis nea , No 62. 
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Друпч иако се Лазар најчешће потписује као „кнез“, његова права титула, свакако још 
од ступања на владарски престо, била је у ствари „велики кнез". 

'ГреКе, Лазара као општесрпског владара de jure, као „великог кнеза све Сроије‘\ не- 
сумњиво уважавају и признају српска црква са пећким патријархом на челу, затим васе- 
л>еаски патријарх, а поред itera, како с разлогом претпостављамо, и византијски цар. 
Што се тиче сриских обласних господара, као поуздано се може тврдити да они од 1386. 
иа надаље признају Лазара као врховног господина. 

Четврто, ранг „великог кнеза све Србије“ у тадашњој византијској хијерархијн владара 
приближно је одговарао рангу који, у првој половини XV века, имају „велики војводе“ 
Влашке и Молдавије. 

Дискусија о владарском статусу кнеза Лазара проблемски се ни издалека не исцрпљујс 
овде покренутим и разматраним питањима. У непосредној вези са тематиком претходних 
излагаи.а отварају се иова и бројна питања. Ако је Лазарево усголичење извршено на 
сабору, било би потребно утврдити, пре свега, која се српска господа тада окупише, затим 
када је Лазар проглашен за владара и, што је можда још важније, да ли је тај чин био 
у узрочној вези са Твртковим крунисањем за краља „всем Србљем**. Да ли је „велики 
кнез све Србије“ као такав био признат на двору угарског краља, бар у времену између 
1382. и почетка 1389, када је био слободан од вазалних обавеза према Угарима? Какав 
је био Лазарев однос према Твртку као „краљу Србљем“, и обратно? Расправљања о 
рвим и аличним нитањима, изискујући посебна истраживања, била би више него пожељпа. 
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LK STATUT DL’ PRINOE LAZAR KN TAN'I* QUK SOUVERAIN 

FRANfJO BARlSlO. 


Les temoignages conserves concernant le statut, coniorme au droit public, du pouvoir du prince 
Lazar en tant que souverain (1371—1389), que nous avons rćussi & rassembler et essaye a examiner 
ici de fa^on critique, proviennent des sources suivantes: a) les chartes du prince Lazar(supra, 
n. 12—24) ;b) les chartes du patriarche Spyridon (vers 1379 a 1389), ami et collaborateur de 
Lazar (n. 26—29); c) la Vita du prince Lazar, composće entre 1392 et 1398 (n. 30—32); d) la 
Chronique de Peć, rćdigee entre 1402 et 1405 (n. 33); e) la note du pretre Mladen de 1389 
(n. 34); f) le Điscours panegyrique sur le prince Lazar qu’a compose, vers 1393, le patriarche 
serbe Danilo III (n. 35); g) Pinscription a Nova Pavlica de 1398 (n. 35—37); h) Ekthesis nea, 
manuel sur les adresses des hauts dignitaires de l’eglise et les souverains avec lequel le patriarche 
de Constantinople entretient une correspondance, et qui date de 1386 (n. 49—59). 

Les principaux resultats auxquels nous sommes parvenus en analysant les informations puisees 
dans les sources citees sur le prtnce Lazar souverain, seraient les suivants: 

Premierement, le dynaste Lazar est devenu a un moment donne (avant ou vers 1378?) et il 
reste jusqu’a la fin de sa vie de jure le souverain supreme („1е seigneur“) de toutes les terres 
serbes libres, hćritier legalement ćlu du dernier Nemanjić, l’empereur Uroš (1355—1371). 

L’erection de Lazar comme „Stefan Lazar“ et prince ,,de tous les Serbes“ a ete effectuće par 
le partriarche serbe. 

Deuxićraent, bien que Lazar signe le plus souvent ,,knez“ (prince), son vćritable titre, depuis 
son avćnement au tr6ne, ćtait en rćalitć „veliki knez“ (grand prince). 

rroisićmement, Lazar en tant que souverain de jure des Serbes, en tant que „grand prince 
de toute la Serbie“ est incontestablement reconnu et respectć раг I’ćglise serbe, avec le patriarche 
oecumćnique et a c6tć de lui, comme on peut le supposer a bon droit, I’empereur de Byzance. 
En ce qui concerne les đynastes serbes, on est en mesure d’affirmer avec certitude qu’ils recon- 
naissent Lazar comme seigneur et maitre depuis 1386 (n. 38—48). 

Quatriement, le rang ,,de grand prince de toute la Serbie“ correspondait a peu pres, dans la 
hićrarchie byzantine, au rang qu’avaient, au đćbut du XV P siede, les grands votvodes de 
Valachie et Moldavie (n. 59). 



ВЛАДАРСКН ИНСИГНИЈЕ КНЕЗА ЛАЗАРА 


ГОРДАНА БАБИЋ 


Најречитији лодаци о инснгнијама српских владара очуванц су на њиховим сликаним 
портрети.ча. Остали цзвори — печати, новци, пнсани споменицн — не пружају увек ни 
довољио поуздана, ни нотпуно прецизна обавештења о изгледу владара, па ни о симболич- 
иим знацима власти које су носили. Зато ће овом приликом наша пажња бити посвећена 
углавном сликаним портретима кнеза Лазара и чланова његове породице. 

Два Лазарева лика, очувани у Раваници и Љубостињи, познати су одавно, ноуздано су 
пдснтификовани и датовани; први му је израђен за живота, а други потиче из првих 
година XV века, алн је ипак још занимљив јер пружа податке о Лазаревим владарским 
ннсигиијама. Трећи и најстарији Лазарев иортрет могао би бити у Велућу, ако би се при- 
хватило наше тумачење портрета, сликаних у наосу ове цркве, засновано на посматрању 
владарских инсигнија и костима. 


Ириродио, за разматрање владарских инсигнија кнеза Лазара иајзначајнији докуменат 
ie његов савремени портрет очуван у Равашши. На северном делу западног зида у наосу, 
нзмеђу централног и северног улаза, израђеиа је породична ктиторска слика: кнез Лазар 
и кнегиња Милица придржавају модел задужбине, а између њих стоје дечаци, синови, 
Стефан и Вук. Христос Пантократор, приказан у попрсју, лебди над њима и благосиља 
их.обема рукама. . ' . .. .. 

Када је ИЈн>учавао овцј Лазарев портрет, ире скоро четрдесет година, С. Радојчић је за- 
бележио да се „ии облик круне, ни црте лица не могу јасно разазнати‘4 1 Фреска је веома 
оштећена н боје су на многнм местима изгубљене или промењене. Ипак, захваљујући не- 
ким поједнностича, откривеним недавно, после пажљивог чишћења живописа у Рава- 
ници, данас је могућ иешто потпунији опис слш<е (сд. 1): ккез Лазар је ириказан у свеча- 
ном сакосу, 2 украшеном коластим аздијама (круговш!а са уписаним двоглавим орлови- 
ма), 3 порубо.м с бисером н драгим камењем, исто тако богатим манијаком (огрлицом), 

1 С. Радојчић, Иортрстц српских еладара у срсд~ 
мм веку^ Скооље 1934, 65. 

* У најпотпунијем оиису внзантијског царског 
костима нз XIV века, очуваном у познато.м спису 
Псеудо-Кодина ( 1350 — 1360 ), употребл>енајс реч 
idtKKOi? сваки пут када се полшње царепа хаљина 

као део свечане одеће коју цар носн уз стему н 


дијадему, крст и акакију; уи. Ј. Verpeaux, Pseu~ 
do-Kodinosj Traitj des offices, Pari* 1966, 200, 4; 
201, II; 224, 21—22; 256, 25; 264, 2. Реч диви- 
тисијон (бфтЈттјлоу) Псеудо-Кодин вшпе не 
употребљава. И С. Радојчић идентификује днви- 
тисијон н сакос ( Портрети , 50, 70). 

* Радојчић, Портрети, 85. 
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иерибрахиошша (тракама око мишица), наруквицама; дијадима (лорос) 4 му је пребачена 
преко леве руке; држи скиптар у облику веома издуженог крста с једним попречним 
краком и белу акакију која подсећа на свитак; 5 на главц носи широко отворену, необичну 
круну без висећих ниски (сија = <ma, препендулија = 7cpeircvSouXta). e Не виде се тра* 
гови пурпурног јастука. 

Сигниран је као: г(осивдн)мк ac'k(M) ер(к)Е4«л. Овај део натписа локрива горњу 

ивицу кнежевог нимба, па се с правом закључује да је додат на већ насликаном портрету. 
Накнадно је додат н други део натписа од којег се још чита стм, с леве стране крај нимба, 
а свакако је писало и кнез, с десне стране. Вероватна је предпоставка да су ове легенде 
дописане када је по пренссу нз Ириштине (1391. или 1392) уз све почасти и свечапости 
Лазарево „цело и нераздрушено“ тело положено у гроб, који ie сам кнез себи прилремио 
у својој задужбини, Равашши. 7 


Кнегиња Милица је обучена у исто одело као и кнез (свечаии сакос са дијадимом, лреба- 
ченом преко десне руке), а на глави има отворену, веома широку круну с велом који јој 
с круне пада на рамена. Широки, полукружнн обоци висе причвршћени за крупу. Није 
сасвим јасно какав је облнк скнптра који носи кнегпња Милица, али, како никакви тра- 
гови лопречног крака крста на њему нис\' видљиви, вероватније иам изгледа да је њен 
скиптар имао облнк гране са бнсерним зрнима (то fUcov), какав обично носе владарке у 
XIV веку, 8 нпр. краљица Симонида у Студеннци. царица Јелена, Душанова супруга, у 


* Реч Atopoj; не иојаиљује се иише у тексту Псеу- 
до-Коднна као мазив царевог лојаса који се прс- 
6aiiyje иреко рукс, већ има само опште значење 
(уп, Ј. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, 181, 30). Царев 
појас, значајну инсигннју царске власти, Псеу- 
до-Кодин назива: бк£8г ( ра (уп. V T erpeaux, Pseudo- 
- Kodinos , 199, 5—14; 200, 4; 201,9; 256, 25; 
264,3), И у нашим текстовима из средине XIV ве- 
ка реч дијадима значи царев појас, знак царске 
власти; цар Урош V дао је повељу Мљету 1357. 
и у тексгу између осталог рекао: „...НЖС ЖН ДД- 
СТК ВЛ4ДНК4 ХрИСТОСК RKCIIpHKTH МН НмкЦк 
ЦДркСТКИК ДИИДНМОК) Н HpkBOlt знјмени« 
цдфкскдго ч^ктога ... уп. F. Aliklosich, Мопи- 
menta $erbica> Viennae 1858, 15. У овом смислу 
тумачи се реч днјадима п у нашој старијој лн- 
тератури: Ст. Новаковић, в*ћнкЦк (otć^ocvck;) « 
ДИМДНМ4 (SiiStifta) у српским крунидбеним 
церемонијама , Рад ЈАЗУ XLIII, Загреб 1878, 
189—195; Радојчић, Портрети, 83, 50. О лоросу 
и днјадеми опширније код Ј. Ковачевића, 
Средњовековна ношња балканских Слоеена у ед. 
САН, посебна издања Историјског института, 
књ. 4, Београд 1953, 249—251. 

• Псеудо-Кодин јасно истиче крсг н акакију као 
инсигније царске власти (уц. Verpeaux, 4, 13; 
202, 29; 225, 1). И нашн средњовековни владарн 
носе жезло у облику крста почев од Немање; 
уп. Радојчић, Портрет и, 81, а акакија је у првој 
половини XIV века црвена, док се у време цар- 
ства слика као белтг слитак (Радојчић, Портрети, 
85). 


* Псеудокодин не помиње старији назив препен- 
дулија, већ ниске иазива ncla, уп. Verpeaux, 
Pseudo-Kodinos , 142, 2; 147, 11; 149, 2; 151, 14. 
Ове вертпкалне ниске драгог камења красиле су 
и стеме и веице архоиата, али су се међусобно 
разлнковале; и као ннсигније, одређнвале су 
ранг достојанственика. 

1 Последњи је о овом проблему расправљао арх. 
Б. Вуловић наводећи сва ранија мишљења, у 
књизи: Раваница у њено месшо u њена улога у са- 
кралној архитектури Поморавља у Саопштења 
VII, Републичког завода за заштиту споменика 
културс, Београд 1966, 33. О преносу „целог 
и нераздрушеног“ Лазаревог тела из Приштине 
у Раваницу сведочи већ „Слово“ Данила III, 
чији је текст издао В. Ћоровић, Силуан и Данило 
II, Глас СКА CXXXVI, други разред 72, Београд 
1929, 83—103, о преносу стр. 94—96. О години 
преноса Лазарсвих моштију најподробније је 
расправљао Ђ. Сп. Радојичић, Избор патрнјарха 
Данила III u канонизација кнеза Лазара , Гласник 
Скопског научног друштва, XXI, Скопл>е 1940, 
33—80, посебно стр. 47—58. Недавно су о истом 
проблему расправљали Ђ. Трифуновић, Списи 
о кнезу Лазару , Крушевац 1968, 53, 178, н Р. 
Новаковнћ, Пренос моштију кнеза Лазара из 
Приштине у Раеаницу , Прилози за књижевност, 
језик, исторнју и фолклор XXV, 1—2, Београд 
1959, 78—80. 

• Verpeaux, Pseudo-Kodinos , 260, 17, 22; 262, 22; 
355, 24. У Византијн, та гранчица је била од 
злата а красили су је бисери и драго камење. 
Радојчић, Портреши , 84. 
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Дечанима, царпца Јелена, кћн господина Константина Драгаша а супруга цара Манојла 
II Палеолога, на једној очуваној минијатури с поч. XV века.® 


Стефан и Вук носе дугачке хал»ине с украшеним рубом, манијаком, појасом, наруквицама, 
а на глави имају венце (сл. 2). Очуване су легенде њихових имена: GTH и EđdLK. 


Необичие одлике кнежевог владарског орната откривају се лри пажљивијем поређењу 
са орнатом владара претходника или савреименика у Србији и Византији. Почев од Милу- 
тина (1282 1321) сви краљеви и цареви српске средњевековне државе приказивани су у 

одежди која се није разликовала од царске византијске. 10 И у случајевима савладарства, 
краљ и краљ савладар, или цар и краљ савладар, облачили су у Србији исга одела и носили 
су исте знаке власти. Исти је био случај и са византијским царем и царем савладарем. 11 
Породични портрети цара Душана, краља Уроша V и царице Јелене, очувани у циклусу 
Акатнсга Богородичиног у Дечанима (1346—1355) и у Матејчи (1355—1366), приказују 
савладаре у истоветним оделима: и цар и краљ нссе стему са орфаносом и препеидулија- 
ма, сакос са украшеним рубом, перибрахионима, наруквицама, манијаком, дијадиму пре- 
бачепу преко леве руке, скиптар у облику крста и акакију која личи на свитак. А царииа 
има (и у Дечанима и у Матејчи) отворену круну која се шири у горњем делу, леитирасте 
обоце, хал»ину са широким рукавима (гранацу) 18 и опет дијадиму преко леве руке. У Ма- 
тејчи Јелсна носи и бели удовички вео, }ер је фреска иастала после Душанове смрти, тј, 
после 1355. 15 И у другом атучају, када савладаре не везује крвно сродство, као у Псачи 
(1366 1371), цар ^рош V и краљ савладар Вукашин су приказани са идентичним инсиг- 

нијама, са истоветним стемама на главама. Као и византијски цареви, обојица носе стему 
са орфаносом и препендулијама, украшени сакос са богато искићеним рубом, манијаком, 
перибрахионима, наруквицама; држе истоветне скиптре у облику крста у десној и белу 
акакију с пребаченом дијадимом у левој руци. Стоје на пурпурним јастуцима 14 (сл. 3). 


Колико су, током XIV века, одежде српских краљева и царева личиле на одежде визан- 
тијских царева види се и на примерима из друге половине века. Упоређење поменутих 
портрета цара Душана, Уроша V, или краља Вукашина, са портретима византијског цара 
Јована VI Кантакузина (1347— 1354) lft или цара Манојла II Палеолога (1391—1425) 1в 


’ Фреску из Краљеве цркве у Студеници објавио 
ie Радојчић, Портрети , т. IX, 14; фреску из 
Дечака, Ђ. Бошковић — В. Петковић, Манастир 
Цечагт II, Бсоград 1941, албум I. ССХ1ЛХ; а 
мшшјатура која приказује цара Манојла II са 
породицом очувана је у рукопису: Дела св. Дио- 
нисија Лреопагита, из 1401—1408; рукопис се 
чува у Лувру у Паризу (Par. Louvre, Ivoires 
А 53), а мшшјатура је објављена у каталогу: 
Вугапсе et la France mtdUvale, Paris 1958, 32—33, 
pl. XXI. 

Радојш^ћ, 11ортрети у 84. 

11 O овоме сведочи већ старији, добро познати, 
заједничкн портрет царсва савладара Јоваиа II 
и Алексија I Комиина, на минијатури у Cođ. 
V'at. Urbin. 2 (1092—1118), уп. А. Grabar, Uempe - 
reur dam Vart byzantin , Paris 1936, 119, pl. XXIV, 
fig, 2; најтншгшији прнмер из касног XIV века 
>е помен>ти портрет Манојла II Палеолога и 
његовог сина Јована на мшшјатури у рукопи- 
су из Лувра (Paris, Louvre, Ivoires А 53). 

u Псеудо-Код 1 ш иомиње гранацу (урвуатоа) као 
хаљину чијн широки рукави допиру до чланака; 
носи је цар без noiaca, а архонти са по>асом, уп. 


Verpeaux, Pseudo-Kodinos, 219, 1—11. Радојчић, 
Портрети, 83. 

О портрету из Дечана види Петковић, Дечани 
И, т. CCXLIX; Радојчић, Портрети , 53. О 
портрету из Матејче, види: Л.Н. Окунев, Грађа 
за историју српске уметности. 2. Црква Сеете 
Богородице — Матеич, Гласник СНД, VII—VIII, 
Скопље 1930,109, сл. 6; Радојчић, Портрети , 59. 
14 П. Поповић-В. Петковић, Старо Нагоричино, 
Псача, Каленић, ед. С.К.А. Београд 1933, т. V; 
Г. Острогорски, Серска област после Душаноее 
смрти, Византија и Слоеени, Собрана дела, књ. 
IV, Београд 1970, 445, сл. 17. 

14 Добро очувани портретн Јована VI Кантакузи- 
на налазе се у рукопису из XIV века нз Нацио- 
налне библиотеке у Паризу (Раг. gr. 1242, fol. 
123 v. и fol. 5 v.), уп. Grabar, L'Empereur, pl. 
VI, fig. 2 и pl. XXII, fig. 2, 

14 Поред поменутс породичне слике лик Манојла 
II Палеолога очуван је н као самосталнн пор- 
трет на мииијатури у рукопису с поч. XV века 
(Par. Suppl. gr. 309), уп. каталог Вузапсе et la 
Franc* midUvale, 33; Г. Острогорски, Историја 
Византије , Сабрана дела, кн». 6, Београд 1969, 
сл. 19. 
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потврђују оваква запажања. На добро познатом породичном портрету цара Манојла II 
lla.aeojioi'a, насликаном у грчком рукопису из Сен Денија, који се сада чува у Лувру, 
а потиче из год, 1401—1408, 17 Манојло II је сигниран као цар и аутократор, а његов син 
и савладар Јован (касније Јован VIII) сипшран је као цар; обојица носе исговетне сакосе 
и стеме, скиптар у облику крста, днјадиму пребачену преко леве руке у којој држе ака- 
кију, а под ногама су им пурпурни јастуци. Млађи спнови, Теодор, деспот (касније Тео- 
дор II) и Андроник, огрнути су плаштевима, носе скиптрс у облику гране с бисерима и 
стоје такође на пурпурнкм јастуцима. Теодор носи на глави знак деспотског достојанства, 
стематогирион са четирн камариона, 1 * а Андроник има на глави венац са једним крупним 
драгул>ем на предњо] страни. 

Овај портрет показује саевим јасно колико су код Внзантинаца костими зависили од хл- 
јерархијских разлика. Стему, жезло у облику крста и сакос носе само василевси, док 
остали царски синови или рођаци добијају инсигније које одговарају њиховим високим 
звањима. Царица мати, Јелена Драгаш, обучена је у гранацу веома широких рукава, на 
главиима круну, високу и отворену, какву Псеудо-Кодин такођеназива стемом, а у рукама 
држи скиптар у облику гране с бисерима (то fcr.tov) и акакију. Као и цареви, муж и син, 
ii она има ни.чб око главе и стоји на пурпурном јастуку. Богородица и Христос Емануил, 
насликан на њеним грудима, благосиљају царску породиц> т . 


Упоредо посматрајући раванички и остале поменуте портрете, царске и краљевске, ви- 
зантијске и српске, из друге половине XIV века, сасвим се одређено запажа: кнез Лазар 
је власт добио од Бога, као и љегови претходници и савременици на византијском и срп- 
ском престолу, али чин инвеституре није наглашен на раваничком портрету, већ је насли- 
кана ктиторска композкција. Детаљно уноређење инсигнија показује да Лазар не носи 
стему, куполасгу, затворену круну византијских и српских царева и краљева; 19 ни круна 
кнегиње Милице није стема византијских или српских царица и краљица.* 0 Њена круна 
само личи на царске јер је отворена и шира у горњем делу, али с ње пада бели вео, као 
са круна властелинки тога доба — нпр. жене и трију кћери жупана Брајана из Карана 
(око 1342), 21 Владиславе, жене севастократора Влатка из Псаче (1366—1371) 22 или кти- 
торке Ане из Калотина, (поч. XV века) 23 — док краљице и царице таквим велом нису кра- 
еиле своје круне. У Раваннци, Стефан и Вук носе венце који не указују ни на једно одре- 
ђено звање у државној хијерархији, већ само потврђују племенити род којем дечаци 
припадају. То су венци од драгоцених метала, донекле слични богато украшеном венцу 
који носинајмлађи син цара Манојла II Палеолога, Андроник (Ms. Louvre, Ivoires А 53); 
а слични су и венцу који је Урош V носио у раном детињству (Каран, Добрун), док још 
ни|е постао млади краљ. 24 Међутим, како и син жупана Брајана, чији је портрет очуван у 


11 Каталог Вугапсе et la France mčdi&uale, pl. XX]. 

i* Verpeaux, Pseuđo-Kodinos , 275, 3—14; Радој- 
чић, Портрети, 80—81. 

** У време Палеолога, царска круна која се носн 
у најсвечанијим прнликама, а добија пршшком 
крунпсаља, зове сс стема. Сем обруча нма и два 
укрштена лука преко куполасте калс; украшена 
ie орфаносом на врху, где се лукови укрштају, 
н покривена је бројним драгуљнма; на бочннм 
странама обруча причвршНене су нпске бисера н 
драгог камења. Кад носи стему, цар је обучен у 
сакос и дијадима му је пребачена преко руке. 
Verpeaux, Pseudo-Kedinos, 198, 18; 199, 4, 13; 
200, 2; 201, 7; 224, 26 ; 225, 16; о крунисању сте- 
мом; 258—259; 264, 7; 268, 5, 19: 272, 23; тт v 


српским изворнма из доба царства круна се на- 
зива CT’LHd, СТШ4, уп. Радојчић, Портрети, 85. 
Реч камелаукион се неоправдано употребљава 
прн опису круне српских 1 фал>ева и царева из 
друге половине XIV века, уп. Ј. Кодаченић, 
Средњоескоена ношња , 242—243. 

20 Приликом крунисаша и царице су у Византијн 
добијале крутсу коју Псеудо-Кодин назива сте- 
чом, уп. Verpeaux, Pseitdo-Kodincs, 261, 14. 

- ч Ковачевнћ, Средњовековиа ноиока^ сл. 15, т. 
XVIII, XIX, XX, ХХа. 

** Исто, т. XXXVII. 
гз Исто, сл. 30. 

** У чланку Портрет нраљееића Уроша у БелоЈ 
нркеи Карачскои Зограф 2, Београд 1967, 17—19, 
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Карану,* 5 носи неки, сада јако оштеКени венац, рекло би се да у XIV веку такав украе 
на дечачкој глави није био доступан само синовима царским и краљевским, већ су га у 
неком скромнијем виду носилн и дечаци из властеоских породица. Може се још приметитн 
да на раваничком портрету ни Лазар ни чланови Лазареве породице не стоје на пурпурнил^ 
^астуцшма, за разлику од византијских царева и српских царева и краљевп на сдичним 
нредставама. 

Значн, како није био ни краљ ни цар, Лазар је на портрету у Раваници нриказан као вла- 
дар, у сакосу, са дијадимом, скиптром у облику крсга, али са отвореном круном без пре- 
иендулија; приказаи је као владар чији се зкаци владарског достојанства разлнкују од 
царских и крал>евских, и то по облику круне и по одсуству пурпурног јастука под ногама, 

Нреме нзраде раваничког портрета може се ириближно одредити на основу узраста Ла- 
заревих синова и чињенице да Милцца не носп бели удовнчкп вео. Како се сматра да јс 
Стефан рођен 1377,* 2в слнкање портрета у Раваиици морало се деситн после те године а 
гтре 1389, вероватно око 1384—1387, јер је Стефан прнказан као дечак од око седам до 
десег година, а Вук у узрасту од око четири до седам година. 

У деветој деценији XIV века нисанц извори помињу Лазара као кнеза и господина Срб- 
љем, нпр, 1380—1381, кад патријарх Спиридон потврђује Лазарев дар манастиру Ждрел> г 
и наводи: „...писании ед/нодкжцд всск срнкшшк нсии«, тлвднид кнезд Даздрд", 37 
или кад исти патријарх Сниридон потврђује ноклон „кнеза“ Лазара Хилаидарској бол- 
ници. 18 И монах Доротеј помиње 1382, „гоепбдннд ... сдмодрнждвнаго кнезд вскмн О^нкдшн 
Лд«мфд“ који му је потврдио оснивање манастнра Дренче.* 8 А Вук Бранковић је — 
потврдцвши са своје стране Дубровннку старе привилегије — 1387, поменуо „и господннд 
... кшзд“, тј. Лазара. 50 Поред ових савременака који су Лазара називали кнезом, за 
живота, и Данило III, писац „Слова“, састављеног после 1389, а пре 1392—1393, у славу 
кнеза Лазара, помиње га најпре као ставиоца, а затим као „велнкога кнезд снмодрнжЧтв8к> 
фд “. 31 И сам се Лазар у повељама својим назива кнезом или самодржавним господином 
Стефаном кнезом; „вн Христд Еогд гддгов^нин кнез Ддздрк 44 или “вн Хрнетд Еогд бдд- 
говФрнии И СДЖОДфкЖДВНиИ ГОСПОДИНК ОрНБДЕМН и Под8ндв1|0 Отефднн кнезк Лдзд\>к“. 32 


прнметшш смо да Урош носи на глави венац, 
а не сте.чу, и на основу тог податка прстпоставили 
смо да је портрет израђен око 1342. године. На 
псти начин приказан је Урош и у Добруну. 3. 
Кајмаковић је коначно утврдио да су у Добруну 
насгшкашг Душан, Урош и Јелена, пзмеђу 1343. 
ii 1353, у чланку: Живопис у Добруну , Старннар 
XIII—XIV', Београд 1965, 256. На основу венцз 
приказаног на Урошевој глави у ДобрЈ-ну, сма- 
трамо да је овај њсгов портрет морао настатп прс 
априла 1346, када је Урош V посгао млади краљ, 
савладар, ц добио стему, тј. азмеђу 1343. и априла 
1346. Раније се помшшвало да би на владарскнм 
портретима у Добруну моглн бити приказани Ла- 
зар, Милица и Стефан или краљ Твртко са по- 
родицом, уп. Ковачевић, Средњовековна ношња* 
59; Радојчић, Поршреши, 65. 

** Ковачевић, Средњовенота ношња , сл. 16. 
г * М. -Дшшћ, Из наше рштје прошлости, IV. 
Година рође /ui Стефана Лазарееића, ПрЕшози за 
књижевност, језнк, историју и фолклор XXX, 
3—4, Београд 1964, 243—246; Ђ. Стричевић, 
Хронологија раних спомениха моравске школс, 
Старинар V—VI, Београд 1956, 118—120; В. 


Ђурић прихвата 1377. као годину Стефановог 
рођења и на основу ње и узраста Лазаревих сиио- 
ва предлаже годнне 1385—1387, као време на- 
станка раваничких портрета, у чланку: Солунско 
порекдо ресавског жшописа, Зборник радова Ви- 
зантолошког института САНУ 6, Београд 1960, 
122; Б. Вуловић ( Раланица , Саопштења VII, 
1966, 34) прихвата овакво одређиваље времена 
израде живописа у Раваннци, и предлаже године 
1387—1388. као доба завршапања живописа у 
наосу и израде портрета; ваводи и cna осгала 
мишљења старијих испитивача. 

17 Miklosich, Monumenta serbtca , 212; Ст. Нова- 
ковић, Законски споменици српских држала сред- 
њег века , Београд 1912, 772. 

** Новаковић, Законски споменици, 450. 

*• Исто , 761. 

30 Miklosich, Monumenia serbica y 207. 

* l B. Ђоровић, Силуан и Данило //, српски писци 
XIV—XV века. Пршшзи, Глас СКА CXXXVI, 
други разред 72, Београд 1929, 86, 31—32. 

31 Miklosich, Monumenta serbica^ 195 (потписи на 
повељи датој манастиру Ждрелу, и на повељи 
.raToi Хпландарског болнишг: пове-ље су из 1380; 
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Судећи по раваничком портрету и по историјским изворима из девете децеиије XIV века, 
заЈсључујс се да Лазар, сем кнежевске, друге титуле није имао. Питање од када и какву 
круну је онда Лазар, као кнез и господин Србљем, могао носити постаје веома занимљиво. 

Српасу царску круну носио је Урош V до своје смрти, 4. децембра 1371. Као што је добро 
познато, у последњим годинама своје владе цар Урош V није више имао стварну власт 
у својим рукама; његов савладар Вукашин, крунисани краљ од 1366, 33 далеко је више 
утицао на развој политичке ситуације у држави до битке на Марици, 26. септембра 1371, 
и захваљујући таквим околностима прнпремио је и промену владајуће династије, одре- 
ђујући свога сина Марка за младог краља. Знамо да је Марко носио ову титулу 1370/1371, 
на основу натписа са каменог надвратника из цркве Богородичиног Ваведења у Нризрс- 
иу. 34 Међутим, посде пропасти војске Мрњавчевића на Марици, турских освајања на 
југу некадашњег Урошевог царства и смањења територија које су Марку осгале, и његов 
политички положај се изменио. Моћни обласни господари били су исувише незавиши да 
би прнзнали Марка као врховног суверена, легалног наследника краљевске круне и чак 
формалног царевог савладара од 26. септембра до 4. децембра 1971, м 

Т 1осле 1371, када ни стварне ни формалне врховне власти у Србији више није било, није 
било ни легалних наследиика царске круне. 86 Међу обласним господарима појављује се 
Лазар као све утицајнији политичар. Када је уз помоћ своје властеле, својих сестрића 
Стефана и Лазара Мусића, сремског бана Николе Горјанског и босанског бана Твртка 
победио и ослспио свог најмоћнијсг политичког иротивника, жупана Николу Алтомано- 
вића, 1373, Лазар је посгао најјачи обласни господар у Србији, држећи у својој власти 
важне градове Ниш, Крушевац, Ужице и богате руднике на Руднику и Новом Брду.* 7 
Од 1373, и распрострањеност н економски значај добара обезбеђују му све сигурнији 
иолитички успон. 

О том још увек нејасном раздобљу Лазаревог ссвајања власти у Србији, током осме де- 
ценије XIV века, могао би да пружи занимљиве податке један сликани портрет, који 
сматрамо његовим, а који у досадашњим студијама пије са извесношћу протумачен и да- 
тован услед недостатка легенди и записа на живоиису. 38 То је још неочишћени, али вид- 


и 1380—1381). Сличне формуле понашмју се и 
у другим повсљама, внди: Miklosich, Momtmenla 
serbica , стр. 196, 205. 

33 Г. Острогорски, Серска област , Сабраиа de.ta, 
књ, 4, 1970, 440-448. 

81 М. Ивановић, НатГшс младог краља Марка са 
цркве св. Недеље у Призрену , Зограф 2, Београд 
1967, 20—21. Натпис очуван крај портрета Остоје 
Рајаковића, у црквн Богородицс Перивлепте у 
Охриду, из 1379, године помиње Марка као 
кралл, уп, И. Иванов, Eb.ieapom старини из 
Македонил, Софип 1070, 39. 

88 Р. Млхаљчић, Крај српског царства и наста - 
јање области феудалних господара, докторска ди- 
сертација, дактилографисани тексг, стр. 203—204. 

88 Шта се десило са сгемом Урбша V вије цозиато. 
Тешко је рећи на коју бн се круну могао оДно- 
сити’ опис из Каталога Дворске риаиице у Бечу, 
из 1870, који је још могао да шгга А. Ивић. Taj 
опис )е помињао иеку српску круну византијске 
израде, од позлаћеног сребра, округластог обли- 
ка, потпуио затворену. Предпоставл»ало се да 
је у бсчку дворску ризницу доспела у време Ма- 


тије II, преко ерделкжог кнеза Стефана Бочкаја, 
који ју је добио од Турака 1605; по друго) вер- 
зији изасланици Кронтитата (Брашове) предали 
су Бочкају опет неку српску круну, уп. А. Ивић, 
Српске стариме у Бечу , Гласник историјског 
друштва у Новом Саду, VII, 1934, 404—406; 
и VIII, 1935, 444. 

87 М. Орбин, Краљевство Словена , Београд 1968, 
59—61; М. Динић, О Николи Алтоманотћу , 
СКА лосебиа издања књ. ХС, Друштвени и ис- 
торијски списи KHs . 40, Београд 1932, 25—28. 
К. Јнречек — Ј. Радонић, Исморија Срба , I, 
Београд 1952, 320. 

88 Ковачевић, Средњовековна ношња , 60—61, т. 
Х1ЛН, сл. 159 и 160, није покушао да прспозна 
владара и жену чије је портрете видео на јужном 
делу западног зида у наосу; В. Петковнћ, Мана- 
стир Велућву Исшорија и жиеопис , Старинар 
III— IV f , Београд 1955, 45—59, о портретима у 
каосу ■наррчито стр. 52—53, сл. 21 и 22, прело- 
знаје такође Владарски па|р на портретима на- 
сликаним на јужном делу заладног знда, Тај 
владар, према опису Петковнћа, има лорос прс- 
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bHBH иортрст владара ca супругом, насликан у наос>' цркие у Велућу, на зааадиом зиду, 
јужно од улаза (сл. 4). Свакако је ту реч о владару, јер је приказан у сакосу са маиија- 
ком, богато украшеним драгуљима, а носи исту такву дијадиму која му је пребачена преко 
леве руке; у њој држи црвену акакију која личи на свитак, а у десној му је крст, накнад- 
ио досликан. 39 На овом потпуно фронталном свечаном портрету владара нпак је веома 
необично што на глави, уоквиреној нимбом, не носи никакан знак владарског достојан- 
ства. Лик му је оштећен, али се још увек разазнаје широко чело. Смеђа коса му је подужа, 
а брада раздељена у два прамена. На тканинн сакоса расиознаје се орнаменат бисеринх 
венчиКа с драгуљем у средини, сасвим сличаи ориамент> т на хаљинама цара Душана н 
цара Уроша V, приказаним на фресци из Акатиста Богородичиног у Дечашша. 40 Женска 
фигура, за коју предпостављамо да је владарева супруга, приказана је крај и»ега, на јуж- 
ном дслу зида. Носи дугу хаљину без појаса, украшену крупним бисерним венцима са 
уписаним животињама њаи двоглавим орлом (коласта аздија); 41 а на глави, такођс уокви- 
реној нимбом, има само дуги бели вео украшен цветићима у низовима правоугаоника; 
вео јој је причвршћен на глави ииском бисера и спушта јој се низ леђа до колена, сл. 4. 
Она обема рукама указује на светител»е, које је В. Петковић протумачио као Кирика и 
Јулиту, очуване сада без легенди, у лунети изнад улаза у храм. В. Петковић је прет- 
ггоставио да су ово заштитници којима се обраћа К 1 'Иторка; 4г она је насликана крај свога 
мужа на северном делу истог зида. Распоред ова четири портрета је сасвим уобичајен, 
ктиторки је с десне стране владарски пар. 

На северном делу западног зида види се лортрет мушкарца, у свечаном фронталном ставу 
и жене окренуте удесио (према југу), испружених руку у којима држи модел цркве, при- 
носећи га светитељима у лунети. Мушкарац је обучен у сакос од богате тканине украшене 
крупним петокраким листовима, са уским манијаком, али украшеним бисером и драгим 
камењем и таквим истим перибрахионима и наруквицама. Предњи крак дијадиме му се 


бачсн преко леве руке у којој држн свитак, док 
му је у десној крст. Поред главе владаоца био је 
натгшс, али је ншчилео. На сеоерном делу запад- 
вог зида Петковић је видео мушкарца, који: 
„у десној руци држи скиптар, прислоњен уз дес- 
ио раме, а у лсвој руци, која се дотиче појаса, 
како изгледа, држао је свитак". Описујућн даље 
слику, Петковић каже: „... једва се назире фи- 
гура )едне жене, окренуте профилом према ово- 
ме, по свој прилици деспоту",... она „држи црк- 
ву“. Петковић не помиње никакав разлог због 
којег помишл>а да би мушкарац на северном делу 
западног зида могао да буде неки деспот. 

Ова меобразложена Петковићева прешоставка 
о деспоту насликаном на северном делу западнот 
зида, послужила је Ђ. Стричевићу да у овом лику 
препозиа деспота Иваниша, уп. Ђ. Стрнчевић, 
Хронологија раних споменика моравске школе , 
Старинар V—VI, Београд 1956, 120—123. Из- 
гледа, међутим, да је забуну о деспоту н код В. 
Петковића и код Ђ. Стричевића изазвала забе- 
лешка Ј. Ђ. Милићевића (Манастири у Србији , 
Гласник СУД 21, 1867, 40—41) да је цркву по- 
днгао деспот Јован Бранковић. Предање је 
очувало овО имс ктитора, na га је, тако, и Мшш* 
ћевић забележио; кикакав натпис, међутим, није 
ни он прочитао. 

*• И друге преправке су примећене на овом сли- 
карст^у. Нарочито је упадљива промепа на 


портрету властелина Дејана у припрати Велућа: 
првобитно, овај властелин је држао тоболац са 
стрелама у десној руци, а после прспрапке по- 
ложај pjT<e му је измењен, прислоњепа му је уз 
груди и досликан је у тој руци крст. Крстови с> 
досликанн и другим неким феудалцима наслика- 
ннм у овој припрати, па се према томе може лрет- 
поставити да су преправке иа овом ншвопису у 
Велућу извршене после 1389, када је већипз 
племића, портретисаних у овој црквн, изпшула 
на Косову. Зато су накнадно могли добити крсто- 
ве као мученици. 

Заиимљиво је да преправке иису вршене иа пор- 
трету феудалца, насликаног на северном делу 
зшадног зида у наосу. Та чињеница такође иде 
у прилог нашој претпоставци да овај портрет 
приказује Вука Бранковића. 

4в Бошковић-Петковић, Дечани //, 46, албум 
т, CCXLIX. 

41 Ковачевић, Cpediboeenoena ношња у сл. 159; 
овај цртеж илуструје текстилни орнаменат на 
хаљини владарке, а не ктитора, као што стоји у 
Легенди испод цртежа. На таблн бр. XLIII види 
се исти орнаменат. 

41 Петковић, Манастир Велуће у Старииар III— 
—IV, 1955, 52—53, сл. 20, 21 и 37. Раније је 
Петковић изнео другачије хипотезе, види: При- 
лозизаКЈИФ, 1,1921, 166; Бошковић, Старинар 
III— IV f 1955, 74, 



сиушта иреко груди, а Јадши ее појављује па десном боку и протеже се до левог бока, 
као и обично, али му није пребачен преко леве руке, као код владара, већ га овај феуда- 
лац иридржава шаком леве руке лрислоњене уз бок. У десној руци држи дуго копл>е 
које је могло имати заставицу (<pXdt(jiotjXov) . Нимбом уоквирена глава доста му је оштећена, 
али се ипак сиди да ничим није била покривена; разазнаје се подужа коврцава коса и 
брада раздељена у два прамена (сл. 5). Веома је занимљкв портрет жене крај њега, на 
жалост, веома оштећен: види се да је обучена у хал.ину с биљним и животнњским укра- 
сом, уписаним у квадратна поља, 49 и да потпуно сшиа прингси светитељима своју за- 
дужбину. 

Ова необична предстаиа жеке подстиче на закључак да је она npasu ктитор, док је феу- 
далац, насликан поред ње, само њен супруг, који не учествује непосредно у приношењу 
дара. Полазећи од ове сасвим неуобичајене појаве у ктиторским композицијама, могло 
би се претпоставити да је ова властелинка својим средствима подигла цркву па се зато 
и ириказује на овој историјској слици као важнија личност, као самостални подносилац 
модела задужбине. 

Иако чишћење фресака у Велућу тек предстојн н могућпост откривања нових иојединости 
на портретима постоји, нама се чини да би већ сада могли да претпоставимо ко су исто- 
ријске личносги насликане у храму, па, према томе, да претпоставимо и време насганка 
живописа у Велућу. 


Посматрајући одела и инсигније представљених личности, постаје јасно да ови портрети 
нису могли бити насликани пре 1371, јер се до тога вре.мена у Србији ни краљеви ни ца- 
реви нису сликали без круке, а чак ни најмоћнији феудалци, обласни господари, нису 
приказивани са владарским инсигнијама (сакос с манијаком, перибрахионима, дијади- 
мом преко руке, акакијом), као што је приказан владар у овој цркви. Да је живопис 
Велућа израђен после 1389. а пре 1402, као владари би се појавили кнез Стефан, Вук и 
кнегиња Милица с круном (као што је сликана у Раваници), што овде није случај, а на 
друге обласне господаре ке помишљамо, јер они долину Заладне Мораве нису држали 
после 1373. Ни после 1402. ови историјски портрети нису могли бити израђени, јер су 
се српски деспоти, најпре Стефан Лазаревмћ, а онда и Ђурађ Бранковић, у то време 
увек приказивали с веома декоратнвним крунама. 44 Значи, портрети су могли бити из- 
рађени у годинама после иропасти царства а пре Косовске битке, па су у том временском 
раздобљу, у Поморављу, једино Лазар и Милица могли бити насликани као владарски 
иар, Почев од 1371. а коиачно од 1373. Лазар је држао целу долину Западне, Јужне и 
Велике Мораве скоро до Дунава и Тимока, па је разумљиво што га је као владара при- 
казала ктиторка која је своју задужбнну подигла у близини Крушевца, на Лазаревој зем- 
љи. Изгледа нам зато највероватиије да је ктиторка баш Лазарева најстарија кћи Мара. 
До око 1377. Лазар и Милица још нису имали мушке деце, али им је најстарија кћи Мара 
већ била одрасла и ио свему изгледа да је већ била удата за Вука Бранковића . 4{ Она је 
у свом родном крају, можда и на неком свом добру, могла подићи своју задужбину и 
посветити је својим личним заштитницима Кирику и Јулити. 


13 Ковачевнћ, Средњоиековна цашња, сл. 160. 
44 У Каленићу, Копорнну и Мамаенји приказан 
је деспот Стефан с високом, отворепом н веома 
украшеном круном; а иа Есфнгменасо! повељн 
је* очуван портрет деспота Ђурђа Бранковнћа, 
такође с виооком, отвореном и богато украшеном 
круном. За Каленић, уп. П. Поповкћ — В. Пет- 
ковић, Нагоричиио, Псача, Ka-ieuufi, т. XIII у 
боји; за Копорин, yn. Ковачевпћ. Сргдњовекоена 


ношња 3 т. LIV; за Манасију u Есфигменску по- 
вељу уп. В. Ј. Ђурић, Портрети на повељама 
византијских и српских еладара , Зборник Фило- 
зофског факултета VII, 1, Споменица В. Монака, 
Београд 1963, сл. 13 и 7, н т, у боји. 

44 М. Пурковић, Кћери кмеза Лазара , ИсТоријска 
студија , Мелбурн 1957, 19; Јнречек — Радонић, 
Историја Срба , 7. 321, 
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Њен муж, богато обучени феудалац, шшк није био в.тадар; ни он нема никакав знак и.та- 
дарске моћи иа главн, не носи дијадиму пребачену преко леве руке, а у десној је могао 
носити <pXafiouXov. Овакво копље са заставицом носили су у Византији, у XIV веку, неки 
архонти, 40 па није необнчно ако се иста властелинска инсипшја јавља ii на портрету 
једног нашег племића тог доба. А како се на новцу који је сам ковао, Вук Бранковић често 
приказује баш са овом инсипшјом (ат. 6), 47 изгледа нам вероватио да га је и сликар Ве- 
лућа тако могао приказати, нако се ово због стаља живописа више ие може тврдити. 
Мара и Вук Бранковић, иа северној страии, а Лазар и Милица, иа јужној страни запад- 
ног зида, могли су да буду насликани у годинама када ни Лазар ни Вук нису били кру- 
нисани владари, када су се борили за нроишрење својих области и за власт, иосле 1371. 
М. Орбин не помиње изрнчито Вука Бранковића као Лазаревог савезника у коалицији 
лротив жупана Нико.те Алтомановића 1373, 48 али се зна да је овај Лазарев подухват 
Вуку користио. Могло би се зато поверовати да је већ тих година Лазар успоставно с 
Вуком свој поро;ц 1 чни савет. Рекло бн се да су добри нолитички н рођачки односи Лазара 
и Вука бшш плод насгалих политичких прилика у Србији иоаче 1371. и обостраиих срод- 
hiix интереса. То раздобљс између 1371, поготову између 1373. и 1377. чини иам се мо- 
гућним временом настанка фресака у Велућу. 

V прилог иретпоставци да су Alapa и шени родптавн наашкаии у наосу Велућа нде и 
истицаше култа Немањића у живопису храма. У првој зони јужне конхе, пред Богородн- 
цом с Христом на пресголу насликани су архиђакон Стефан, светн Сава и свети Симеон 
Немања. 49 У другој половини XIV и у XV веку, Немањићи светитељи и њихов заштитннк 
нису нигде у моравским црквама нриказани у пуној фигури и на тако упадљиБом месту 
у храму као у Велућу. Зато се може веровати да њихови истакнути ликовн сведоче о 
посебном захтеву ктитора. Па ако је цркву иодигла најстарија Лазарева кћи Мара, као 
што претпостављамо, онда је и однос Лазаревића према светитељима Немашићима иа 
живопису у Велућу, сасвим разумљив. Исгичући Немањиће као свете претке своје мајке, 
Мшшце, Мара им је у својој задужбинн изразила посебно поштовање, иако је сама могла 
имати друге заштитнике, којима је и цркву посветила. Култ Немањића исгицао је још 
јасније сам кнез Лазар, покушавајући да се прикаже као њихов легитимни наследник у 
борби са осталим обласним готодарима. Он је узео титуларно име Немањића, Стефаи, 
о чему сведоче многе његове повеље издате за живота; свом прворођеном сину даје име 
Стефан, а другоме Вук, по угледу на Немањине синове; своју задужбину у Крушевцу 
посвећује светом Стефану, архиђакону и првомученику, заштитнику Немањића и буду- 
ћем заштитнику Лазаревића . 50 Наклоњен Лазаревићима, Данило III у похвалном Слову, 
посвећеном кнезу мученику, 51 у два маха наводи да је Милица потомак Немаљића. Да- 
нилово сведочење је свакако било необично значајно за Лазаревиће у тренутку када су, 
после 1389, поново морали да доказују своје право наслеђа власти у Србији. Касније су 
и Константин Фњлозоф н многи родослови и летописи понављали ово сведочанстпо о 


** Verpeaux, Pseudo-Kodinos, 175, 10; 196, 30—31; 
204, 17—18; 248, 20—21. 

11 S. Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca , Zagreb 
1875, t. XII, 25; P. Марић, Студије из српскс 
чумизматике, ед. САНУ, Београд 1956, сгр. 93; 
С. Димптријевић, Ноеа серија ноеих врста срп- 
ског средњовековног ноеца. II, Старинар XVII, 
Београд 1967, 82—84, т. V, сл. 27 и 29 и т. VI. 
сл. 31; Д. Поповић-Гај, Збирка српског средњо- 
вековног повца Музеја примењене уметносши у 
Београду , Музсј примељене уметности, Зборник 
13, Београд 1969, стр. 52—53, бр. 33 и 34. 


46 Орбин, Краљеасшво Словена , 59—6 1 . 

** Петковић, Манастир Велуће , Старинар III— 
—IV, 1955, 53—55, сл. 24; М. Ћоровић-Љубин- 
ковић, Одраз куд&а ce. Стгфаиа у српској сред- 
њевековној уметносши, Старинар XII, Београд 
1961, 55—56. 

О избору св. Стефана за заштитннка говори 
Константин Филозоф у биографији деспота 
Стефапа Лазаревића, ед. В. Јагић, Гласник СУД 
XLII, Београд 1875, 262. 

» Ћоровић, н.д. } Глас СКА CXXXVI, 1929, 86, 
21—22 и 95, 4—6. 
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светородном пореклу киежеве супруге. 68 Лазар је преузео и грб НемањиКа, двоглавог 
орла, и као украс га приказао на свом свечаном сакосу у Раваници (сл. 1), а и Мара га 
носи на хаљини, у Велућу, па и деспот Стефан Лазаревић касније носи сакос од исто тако 
украшене тканине, што се види на његовом портрету у Љубостињи, око 1406 (сл. 7). и 

Сви ови подаци сведоче колико је иа разне начине кнез Лазар покушавао да се прикаже 
својим савременицима као пуноправни наследник Немањића. Зато и истицање култа 
Немањића светитеља, и светог Стефана архиђакона, у Велућу, задужбини Лазареве кћери, 
одговара идејама које су се смишљено шириле у време када се Лазар борио за власт у 
Србијн. 


Раном датовању живонига триконхосне цркве у Велућу иде у прилог и иконографски 
програм њепог сликарства. Поред појединачних фигура, само циклуси празника и мука 
Христових исликани су у наосу, док је Страшни суд приказан у нартексу, као што је био 
обичај у црквама иредморавског раздобља. У деветој деценији XIV века, када је сликана 
Раваннца, овај избор тема је већ напуштен. И низ икоиографских појединости у живопису 
Велућа указује на начин сликања мајстора предморавске епохе: посебно архаично изгледа, 
на пример, црвена акакија у рукама владара у Велућу. 54 С друге стране у рељефном 
украсу Велућа и Лазарице запажено је много истоветних мотива (украси прозора, допро- 
зориика, розета, стубића, довратника), што, уз чшвеницу да су и архитектонске замисли 
ових грађевина сличне, указује на њихову одређену еродносг, у сваком случају на вре- 
меиску блискост градње. 55 Како је Лазарица подигнута када је Стефан већ био рођен, а 
Велуће слш<ано пре тога, изгледа да су мајстори клесари прво радили иа Велућу, па онда 
на Лазарици. Што се тиче сликара Велућа, љегово дело нема уметничких вредности: 
сасвим сведене па груби, неуки цртеж, људске фигуре су у Велућу потпуно лишене за- 
премине и облина; сви ликови су цртани на исти иачин и разликују се само по обавезним 
икоиографским иојединостима или по одежди; боја је коришћена само да попуни исцрта- 
не облике, било фигура било предмета, а о складу тонова или о приказивању простора 


hZ Константин Филозоф, Житије Стефана Лаза - 
ревића деспота српског , ед. В. Јагић, Гласник 
СУД XLII, 1875, 257; Љ. Стојановић, Стари 
српски родослови и летописи, Зборник за истори- 
ју, језик и кљижевност српског народа, књ. 
XVI, ед. СКА, Београд — Сремски Карловци, 
1927, стр. 28, 13; стр. 38, 25; стр. 40, 27; стр. 
44, 39; стр. 50, 64; стр. 53, 78; стр. 58, 110; стр. 
87; сгр. 200, 538; стр. 202, 556; стр. 210, 584 б; 
стр. 287, 1088. 

u О двоглавом орлу као грбу: А. Соловјев, Исто- 
puja српског грба у Мелбурн 1958, 33; Б. Ферјан- 
цић, ДеспоТш у Византијн и у јужмослоеенским 
земљама , ед. САНУ, Посебна издања Византо- 
лошког института књ. 8, Београд 1960, 24—25; 
о тканинама с украсом у облику двоглавог орла 
у кругу, види: Ковачевић, Средњовекоена ношња, 
нарочито стр. 195—196; Радојчић, Портрети , 85. 
Време настанка живописа у Љубостињи одређује 
се на основу чињенице да крај Вукове фигуренема 
никаквог натписа, што би значило да је овај 
портрет завршен 1405, када је кнегиња Милица 
умрла а сукоб избио међу синовима (уп. РадоЈчић, 
Портрети , 67—68). Међутим, последњи познати 
докуменат који браћу помиње заједно је печат 
употребл»ен 2. децембра 1405. На њему су у два 
концентрична круга потписани: „БН(а)гов<рни 


н К(рИ)с(т)0ЈП0ВИвН г(осподи)нв дсспотв Gti- 
фднв И ВЛ(а)г0БЕфНН Н Х(9Н)С(Т)0Л10БНВН г(ос- 
П0ДН)НК Елк(Кк) втефлнк. Печат је објавио А. 
Ивић, Стари српски печати и грбоеи, Прилог срп - 
ској сфрагистици и хералдици, ед. Матица српска, 
Нови Сад 1910, стр. 30, т. VI, сл. 35. Судећи по 
овом печату рекло би се да су портрети у за- 
дужбини књегнње Милице завршени око 1406. 

и Још у Св. Николн Болничком у Охриду и у 
ексонартексу у Пећи (Лоза Немањића) владари 
носе црвене акакије; касније су акакије беле, уп. 
Радојчић, Портрети , 50, 85. 

u М. ВасиК је сматрао да је Лазарица саграђена 
пре Раванице, а Велуће после Лазарице, види: 
Жича и Лазарица, Београд 1928, Ш—116 и 142. 
Ђ. БошковиК је истакао упадљиву сличност по- 
јединости на другостепеној пластици Велућа и 
Лазарице и сличност архитектонских замисли 
ових двеју грађсвина, али је претпосгавио да је 
Велуће саграђено после Лазарице, и после Рава- 
нице, тј. око 1390, види: Манастир Велуће, 
Архитектура и скулптура, Старинар III—IV, 
Београд 1955, 60—74; Ђ. Стричевић истиче та- 
кође велику слнчност рељефа на архитектурв 
Велућа и Лазарице и сматра да је и Велуће сагра- 
ђено око 1377—1378, уп. Хронологија раних спо- 
мениха морсшске шкоде, Старинар V—VI, 1956,123. 
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овај сликар није размишљао. Иако без икаквог класичног образовања, овај неуки сликар 
је, изгледа, ипак задовољио захтеве ктиторке. Седамдесетих годи 1 ш XIV века Поморавље 
је било без јачих уметничких традиција, па су можда због тога и слаби сликари ту могли 
наћи лосао. 


'ГумачеЈве историјских портрега из наоса у Велућу није се могло избећи при разматрању 
питања о инсигнијама кнеза Лазара, иако за сада, због сшбе видљивости живопнса, 
свако објашњење шла само вредност хипотезе, Чини нам се, ипак, сасвим вероватном 
предпоставка да у Велућу постоји најстарији Лазарев портрет. 

На осиову упоређења Лазаревих нортрета у Раваииди и у Велућу, могло би се закључити 
да Лазар у раним годинама осме деценије нијс носио никакав знак владарске власти на 
глави, док је већ у идућој деценији носио необичну круну, која није личила на стему. 
Могао ју је добити иа пеком црквеном сабору. 6 * 


Лазарева отворена круна, пасликана у Раваницн, подсећа у ствари на отвсрене круке 
које су носили Урош V, као млади краљ, на портрету насликаиом 1345. у цркви Св. Ни- 
коле Болничког у Охриду, 57 и крал> Марко, на портрету насликаном крај улаза у цркву Cn. 
Арханђела у Прилепу. 58 Смело бн се зато веровати, на основу ових примера, да су у срп- 
ској држави у XIV веку млади краљеви могли да носе круне које су се разликовале по 
облику од стема добијених приликом крунисања. Изгледа на први поглед необично што 
Марко, иако је назваи краљем у натпису, некад читљивом на овој фресци у Прилепу , г,п 
још носи круну младог краља. Међутим, и бела одећа краља Марка је необична и сведочи 
да је портрет настао убрзо после Маричке битке, када је Марко стварно већ наследио 
престо свога оца и власт у снојим земљама, и постао формални савладар Уроша V. Изгле- 
да, ипак, да у том тренутку Марково крунисање за краља још није било обављено, било 
због обавезног периода жалости било због сметњи политичке природе. Колико је период 
жалости у таквим прнликама трајао не знамо. Ни Псеудо-Кодин није одређеније описао 
обичаје на цариградском двору у XIV веку; он само каже да суверен носи бело одело за 
царем оцем толико дуто колико сам то жели. в0 Значи, можемо само да претпостзвљамо да 
је период жалости на Марковом двору могао трајати девет, или четрдесет дана, и да се 
за то време није могао обавити обред крунисања. А, можда је свечано крунисање Марково 
и дуже одлагано због сметњи политичке природе. Највероватније је Марко сам припре- 
мио своје крунисање за краља, круном свога оца, а чин је могао бити обављен уз помоћ 
црквених великодостојника из Охрида. На портрету очуваном крај јужног улаза у наос 
Св. Димитрија у Сушици Марко је већ приказан као краљ у пурпурном орнату са стемом 
на глави.* 1 1 ај портрет Марков је настао после 1371. године. Посматрајући на овај начин 
познате Маркове нортрете, долазимо до закључка да је у Св. Арханђелима у Прилену 
Марко морао бити насликан са круном коју је носио пред свечано крунисање за краља. 


и Зна се да је по заповестн кнеза Лазара и Бур- 
ђа Балшића сазван сабор у Пећи на којем је иза- 
бран нови патријарх Јефрем, 3. октобра 1375. 
Можда је на овом или неком таквом црквеном 
сабору Лазар добио круну са којом је приказан 
у Раваници. Видн: Јиречек — Радонић, Историја 
Срба> /, 322; Архиепископ Данило, ед. Л. Мир- 
ковић, Животи краљева и архиепископа српских , 
ед. СКЗ Београд 1935, 381. Данило, међутим, 
не помиње никакво Лазарево круннсање већ само 
каже за њега и Ђурђа Балшића да „тада начел- 
ствоваху“. 

47 В. Ј. Ђурић, Tpu догађаја у српској држави 
XIV века и н>ихов одјас у сдикарству у Зборник 


за ликовне уметности 4, Матица српска, Нови 
Сад 1968, 76—87, ск. 2, сл. 8. 

** Радојчић, Портретиу 63, т. XII, 30; Ђурић, 
Tpu догађаја у српској држаеи XIV века , сл. 18. 

*• Радојчић, Портрети, 63; С. Верковић је про- 
читао иатпис: вср ... K$A<\h Ма$м“, видн: 

Гласник Друштва србске словесносги IV, Бео- 
град 1854, 188. 

• e Уегреашс, Pseudo-Kodims, 284, 6—8. 

11 Ђурић, Tpu догађаја у српској држави XIV ве- 
ка у 87—97, сл. 16 и 17. 


ш* 
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Обичај иошења неке посебне круне, која није била етема, до обреда круннсања, био је 
лознат и на византијском двору. ОбјашњавајуКи церемонијал крунисаља цара савладара. 
11сеудо-Ко;шн описује облачење новог суверена: „...облаче му сакос и дијадиму, којесу 
претходно благостовили епископи. На глави он не носи ништа одређено, већ или неку 
круиу или нешто друго, како сам одлучи“ n~iyws> 7) ŽTipov 6 т- otv S6£oi). es Према 
томе, смело би се веровати да су и Урош V у Охриду и Марко у Прилепу приказани са 
внсоким отвореним крунама, јер c> r такве носили иепосредно пред крунисање стемом. 

Изгледа да је подражавано такгшм крунама када је сачињена Лазарева, тј. она коју је 
сликар прнказао на портрету у Раваннцн. 

И на иосмртнод! иортрету у Љубостињи (сл. 7) насликан је кнез Лазар са отвореном, ви- 
соком круном без препендулија, али са свим осталим знацима владарског достојанства 
које је за живота иосио: држи скипгар у облику крста, белу акакнју која личи на свитак, 
обучеп је у сакос са манијаком, перибрахионима и наруквицама, а дијадима му је преба- 
чена преко леве руке. Кнез Лазар, кнегиња Милица и њихов млађи син Вук огрнути су' 
на љубостињској фресцн плаштевплха, једино је деспот Стефан приказан само у сакосу, 
да би се што више пстакло његово одело свечанијег изгледа (сл. 8). Сви стоје на пурпур- 
пим јастуцима. 


> вре.ме када је с.тикана Љубостиња, Лазар је већ био канонизовани светите.а> и косовски 
мучсник, али је ипак за ову иеторијску слику Лазаревића, у којој се настоји на инвести- 
гури деспота Стефана, изабран његов државнички лик. Кнегиња Ммлцца на овој слици 
није приказана као ктитор, ни као монахиња, иако се заодела монашком ризом још 1392. 
пли поч. 1393. године, 63 већ као владарка удовица, кнегиња са владарским скиптром у 
облику крста у руци. Оиа на љубостињском портрету стојн на пурпурном јастуку, као и 
сам Лазар и свн владари. Једино њена круна не личи на стеме српских царица и краљпца, 
као што ни Лазарепа круна приказана на овом портрету не личи на стеме српских царева 
и краљева. Међутнм, значајна титула> коју су Лазару уписали крај портрета у Љубосгињи: 
„Бк Х(фист)д Е(е)га кл(4)гов*к9нми н в(о)годркж4внмн Отофднк khisk Ддздрк вкскмк Орквлкмк 
н Подоунанскк 1 /Мк етранамк Господин® 4 сасвим одговара успомени о његовом владарском 
положају. Лазар је н у Равапици и у Љубостињи приказан као вољом божјом изабраии 
владар, којег Христос благосиља. Судећн по раваничкој повељи и сам се трудио да се 
прикаже као законити наследник на престолу Немањића; у повељи датој Раваници (од 
које су сачувани само каснпји преписи) кнез је рекао: ptenSic нж* прсждс mchi вив- 

ишмк ваагоч1стивТнлн% цлрсмк, нл нјј Ж1 прФстолк вог8 ли вкнссш8 н цлрствТл слнож оук^л- 
сивш8.,.“ в5 Израз „царствија сан и не зиачи да је Лазар икада носио царску титулу. 
Судећи по познатим изворима с краја XIV или с почетка XV века, тј. из времена потпуне 
превласти Лазаревића у Србији, Лазар је до краја живота остао кнез и друге титуле није 
имао, иако се и у тим документима истицало да је наследио власт некадашњих царева. 
Пећки летопис, настао око 1402—1403, нзричито каже: „... О*ћдшог ж! томоу нл дфкждвнммк 
np'ktTUM'fc ЦЛ(ИИ ПфКВМ)(К, ИИК4К0 8B0 BK3BUCHB Cl П0ТКЦЈ4 ci постлвнтн сев^г ЦЛ(ГкЛ 1 Ж1 или крдлкмк 
НЛН Д1СП0Т0МК ... Нж1 Н ВК чкстк £4М0Д$КЖ<ИТ Ц4фКСК4Г0 БКЗКШКДК, Hl ХОТС ИЗАГћнИТН KMISK- 
чксклго Н 4 рицднм и . вв А кад }е Стефан дозрео да прими власг у Србији, добио је роди- 


,а Verpeatix, Pseudo-Koditios , 256, 24—29. 

*® Р. ГруЈић, Велика схимна кнегиње Милице^ удо- 
вице Лазареве, Гласник Скопског научног дру- 
штва XI, Скопље 1932, 237—239; Ђ, Радојичпћ, 
Избор патријарха Даиила III и каноншаццја 
кнеза Лазара , Гласник СНД XXI, 1940, 54—55. 
** Радојчић, ПортретИу 66. 


,l Врднички препис објавио је Miklosich, Мо~ 
mmenta serbica , стр. 196—200; болоњски преоттс 
је као фотографнју објавпо Б. Вуловић, Раеа - 
ница , Саошптења VII, 1966, 27 и 25—26. 

“ Стојановић, Стари српски родослоеи и летописи, 
стр. 88; F. Kampfer, Прилог иншерпретацији 
„ПеКког летописа *; ГЈриказивање континуитета и 
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тељски екинтар као знак власга и 11 атријарх га је благословио; тај догађај Данило Ш 
овако огшсује у „Слову“: „.. .роднтЕлкж ж( ск8п’три ккфЈЗчлст ci. Ккссшс(в£)ф 4 нини 1 ж£ 
гмтфТ4ф т хиш(к) л1(о)л(н)тво10 \\8коккЗложЕнижк ви(аго)с(ло)ви»з£Т ci. иџтчкскк 1 /и же camv4i(k) 
Вкрлшлст «. В£ЛНКУИ ЖС КН(Зк От(ф<1Нк НЛКНбГГ С(. СЛЖОДфкЖЛЦк н ви( 4 )д(н)кл Орквлктк 
нлрнцлст и.**" Посебно јеу овом Даниловом опису истакнуто жезло (скиптар) као симбол 
власти који се наслеђивао. јгток круна Лазарева није поменута, 

Приказивање купо;шсте круне, стеме, на неким ликовима Лазаревим, очуваним само на 
његовим печатима или новцима, не може се узети као доказ да је Лазар сгему носио. И 
при ковању новца и при нзради печата, Лазар се трудио да лонавља узоре владара Не- 
мањића. Лазареви печаторесци су били чак изванредно доследни у опонашању изгледа 
старијих печата Немањића. Два истоветна печата, очувана су у Хиландару (један на по- 
вељи бр. 66, којом је кнез Лазар дао хиландарској болници лривилегије из 1380—1381, 
а други на повељи бр. 77, којом је деспот Стефан дао Хиландару 100 литара сребра 1405— 
—1411); израђени су у истом калупу и приказују кнеза Лазара како стоји на јастуку, у 
сакосу, с дијадимом, с куполастом круном на глави, држећи скиптар у облику крста и 
aicaKHjy која подсећа на свитак (сл. 9 и 10). На оба печата Лазар је приказан у орнату 
који се не разликује од краљевског или царског орната у Србији у XIV веку. Једино кат- 
нис сведочи да је печат заиста Лазарев: ,, + Bk х( 9 ист)л в(ег)д вл(л)гок*кфни кнезк Лдзл0к“. 
Као ни на новцу лнк нема иикаквих портретских вредностн. На реверсу иечата је изра- 
ђен лик светог Стефана, архиђакона и првомученнка, са кадионицом у руци (сл. 9b и 
10b); и на лицу, и на наличју се чита натпис у прстенастом рубу, око средишњег поља 
испуњеног фигуром и звездицама; «+ c(bi)tu Отефлнк (фкволкучЕникк X(flHCTo)Bk u . eR 
Занимљиво је истаћи да су овакву исту иконографску шему печата (фигура владара на 
лицу, а светог Стефана на наличју) понављали на својим печатнма ц Немањићи, Лазареви 
претходници на престолу у XIV веку: Урош V, Душан, Дечански, Милутин,® 9 па је 
сасвим јасно где су свој узор потражшш Лазареви печаторесци. Зато се приказиваше 
куполасте круне — стеме — на поменутим очувапим Лазаревим печатима може објаснити 
једино доследннм угледањем на немањићке узоре, а не жељом кнеза да се прикаже са 
круном која му није припадала. 

Исти је случај био и са лредставама на Лазаревом новцу. То се најбоље види ио иконо- 
графији најстарије Лазареве врсте, тј. по сребрним новчићима који су иађени у Кичев- 
ској остави. На њима се на лицу види натпис: „кнез Лазар“ или „п Христа Бога благовер- 
ни кнез Лазар“ а на налнчју Христос Пантократор. Ови Лазареви новчиКи још увек имају 
тежину око једиог грама и на тај начин одржавају вредност српског царског дииара. 70 
Занимљиво је напоменути да ;у и многи други Лазареви савременици ковали свој новац 
уважавајући иету пконографију: с лица име и интитулација, а с наличја Пантократор. 
Познати су такви новчићи краља Вукашина, краља Марка, жупана Николе Алтомано- 

шгитимитета в.шдараша у старосрпској исто- 
риографији, Прнлозп за КЈИФ 36, 1970, 1—2, 

67—79. 

* 7 Ћоровић, Си.гуан и Дамило* Глас СКА, 1929, 

98, 35—40. 

Mfl В. Мошин, Средњееековни српски печати, 

Уметнички преглед II, 1, Ееоград 1939, 10; 

ЈТечат очувак на врдничком препнсу Лазареве 
ловеље Равашшн је из XVII нлл с поч. XVIII 
века, види: М. Валтровић, Хрисоеуља кнеза 
Лазара у Раеаниии (Врднику), Старинар II, 1885, 

121—125. 


* f Ивић, Стари српски печати и грбоеи 3 печати бр. 
18 и 19, и бр. 15 и 16; АврамовиК, Описшше древ- 
ностии србски, т. VI, печат бр. 5; т. VII псчат 
op, 8; т. VIII печат бр. 9 и печат бр. 10. 

79 Б. Сариа, Из нумизматичкс збиркс Народног 
музеја у Београду ; IV. Кичсвска остава. Прилог 
старо-српској нумизматици, Старинар III, Бео- 
град 1925, 76 и 88—89; исти, Die Etumcklung des 
altserbischen Munzversem , Siidostforschungen, Band 
XIII, Miinchen 1954, 49—54; P. Марпћ, Студцјс 
ta српске нумшмаишке , Београд ед. САНУ 1956, 
96—97; С. Димитрнјсвић. Ноеац кмеза Лазара , 
Крушевац 1971, ел. 1—4. 
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вића, десиога Јована Драгаша, Вука Бранковића, Ђурђа Балшића и др. п Свима им је 
као узор послужио Душанов царски динар на којеж се види натпис: „Стефан в Христа 
Бога благоверни цар м , с лица, и предсгава Пантократора с наличја. 7 * 

^азлог оваквом упорном понављању истог типа новца у ковницама разних феудалаца 
треба тражити у њиховом настојању да очувају већ познати изглед новца, како би својим 
емнсијама тиме обезбедшш бољи пријем на тржишту'. 

Због истих потреба Лазар кује свакако и оне новце на којима се види владар, како стоји 
или седи на трону, у сакосу, са дијадимом, стемом, скиптром, док је Пантократор на дру- 
roj страни, 7 * И овакве Лазареве врсте понављају иконографију старијег Душановог и 
Урошевог новца из времена царства 71 и сведоче о напору кнеза Лазара да одржи не само 
изглед него и углед динара у трговиии. Зато се појава царских инсигнија, нарочито сте- 
ме, на овим Лазаревим иовчићима не може узимати као доказ да их је Лазар заиста и но- 
сио. Њихова појава је само исход Лазареве жеље да понављањем старије иконографије и 
одржавањем уобичајене тежине свом новцу обезбеди што сигурнију прођу на домаћем н 
страном тржишту. 

Лазар се до краја живота држао старих утврђених правила о хијерархијским односима 
у Србији. Постепено и опрезно је освајао власт, трудећи се да докаже своје право наслеђа 
светородне династије Немањића и своје право на њихов престо. Међутим, ни онда када 
је владао највећим делом српских земаља, није био крунисан стемом. 


n С. ДпАШтријевић, Ноеа серија ноеих врста срп- 
ског средњевековног новца, ll , Старинар XVII, 
Београд 1^67, т. III, сл. 17 и 18, т. IV сл. 19 и 
20, 21 н 22; исти, Нова серија нових лрста срп- 
ског средн>евековног новца у Стар*шар XV—XVI, 
1966, 132, сл. 37, 38; исти, Нове врсте српског 
средњевековног новца, Старинар IX—X, 1958— 
—1959, 153, сл. 48 н 49, 157, сл. 62, 63, 64 и 65; 
Поповић-Гај, Збирка српског средњевековног ноеца, 
Музеј примењене уметности, Зборник 13, 1969, 
48, 49, 51, 52. 

14 С. Димитријевић, Хронологија Душановог цар- 
ског новца, Историјски часопис IX—X, 1960, 115, 

т. IV, сл. 7. 


74 Димитријевић, Новац кнеза Лазара, 55, 73, 
врсте које је аутор груписао у прва три периода 
ковања; исти, Старинар XVIII, 130; исти, Српски 
средњовековни новац нађен у току ископавања 
на Новом Брду , Зборник Народиог музеја V, 
Београд 1967, 275; Марић, Студије из српске 
нумизматике, 96 приметио је да су Лазареви 
новци слични Душановим. 

44 Димигријевић, Старинар IX—X, 138, сл. 3 
и 4 (Душанов ћирилски оииар, 0,96 gr.); 148—149, 
сл. 35 и 36 (Урошев новац); исти, Старннар 
XV—XVI, сл. 26 (цар Урош, налнчје новци 
заједннчки кованог са царицом Јелсном). 
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LES INSIGNES DE SOUVERAIN DU PRINCE LAZAR 

GORDANA BABIĆ 


Les sources d’informations les plus ćloquentes concemant les insignes des souverains serbes se 
trouvent sur leurs portraits. De meme, pour les insignes de prince Lazar, les plus probants 
sont ses portraits conservćs sur les fresques de Ravanica et de Ljubostinja. Ceiui de Ravanica 
a ćtć exćcutć vers 1384—1387, du vivant du prince, et celui de Ljubostinja vers 1406, donc 
environ dix-sept ans aprćs la mort du prince k Kosovo. Un troisieme portrait, Ie plus ancien, 
de Lazar comme souverain, pourrait bien se trouver žt Veluće. A cotć de Ia figure du prince, il 
у avait autrefois des legendes, aujourd’hui disparues. 

r 

La comparaison des insignes representes sur ces portraits connus de Lazar avec les insignes 
des rois et des empereurs serbes et byzantins, nous apprend que Lazar porte de nombreux 
insignes du pouvoir imperial: sakkos, diadćme, sceptre cruciforme, mais qu’il ne porte pas le 
stemma, la couronne des empereurs et des rois serbes et byzantins. Jusqu’ži la fin de sa vie 
Lazar avait gardć le titre de prince. Ses contcmporains le nommaient prince et seigneur, ou 
bien prince et autocrator (le patriarche Spiridon, le moine Dorothee, Vuk Branković), et c’est 
ainsi qu’il signait lui-meme sur les chartes qu’il avait octroyćes au courant de la neuvieme de- 
cennie du XIV e siecle. Cependant, quoique prince seulement, Lazar ponait quand meme une 
couronne, ouverte et haute, comme en tćmoigne son portrait a Ravanica. Et le portrait de Ve- 
luće, que nous сгоуош reprćsenter le prince Lazar, montre qu’au debut de Ia huitieme dćcennie 
de ce sićcle Lazar n’avait rien sur la tčte, aucun insigne du pouvoir. 

Sur la composition historique, sur le mur ouest du naos k Veluće, il у a une sćrie de portraits 
qui n’ont pas encore etć nettoyćs, et qui reprćsentent tres probablement, k notre avis, Lazar 
et Milica, sa femme (figures sur la partie sud du mur k cćtć de l’entrće), Vuk Branković, le 
gendre de Lazar et Mara, la fille ainće de Lazar et Miiica, tenant le modćle de l’ćglise (sur la 
partie nord du meme mur). Mara est la fondatrice de Veluće, monastere construit sur les terres 
de Lazar. On reconnait Vuk Branković d’aprćs sa Iance et le gonfanon (<рХа^ооХоу), insigne qu’il 
porte ćgalement sur ses monnaies. Les fresques de Veluće ont pu etre exćcutćes entre 1371 et 
1377, lorsqu’il n’y avait plus ni rois ni empereurs en Serbie, et que Lazar luttait pour agrandir 
ses territoires, tandis que sa fille ainće ćtait dćja mariće h Vuk Branković. A cette ćpoque-la 
ni Lazar ni Vuk ne pouvaient avoir une couronne sur la tćte. Cependant, un peu plus tard, La- 
zar avait đd recevoir une couronne que le peintre de Ravanica a reprćsentće vers 1384—1387. 

La torme de cette couronne, qui n’est pas le stemma, rappelle surtout les couronnes des jeunes 
rois, telles que ies portaient, par exemple, UroŠ V et Marko, avant d’avoir ćtć respectivement 
couronnćs empereur et roi. La couronne de Lazar a Ravanica semble avoir ćtć faite d’aprćs ce 
modćle. A Ljubostinja ćgalement, Lazar est representć en souverain, avec une couronne ouver- 
te. II n’a jamais portć le stemma. Les figures de souverains sur les sceaux et les monnaies, ou 
Lazar est reprćsentć avec un stemma sur la tete, sont la consćquence d’une fidele imitation des 
objets des Nemanjić. II s’agissait de maintenir le caractćre d’authenticitć des sceaux, et le 
prestige des monnaies, en sorte que les graveurs de sceaux et de coins de Lazar s’ćtaient servis 
des modeles utilisćs par les empereurs et les rois Nemanjić. 

Bien qu’il ait tentć de se prćsenter de plusieurs manićres a ses contemporains comme hćritier 
Ićgitime du trone des Nemanjić, k Pćpoque oii il ćtendait progressivement son pouvoir, Lazar 
avait respectć les rapports hićrarchiques consacrćs par l’usage et il n’avait jamais portć le stemma 
des Nemanjić 
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2. РАВАНИЦА, СТЕФАН ЛАЗАРЕВИЋ, 
ДЕТАЉ. ФОТ. ГАЛЕРИЈА ФРЕСАКА, 

БЕОГРАД 



3. ВЕЛУЋЕ, ВЛАДАР СА СУПРУГОМ, 
ФОТ. РЕПУБЛИЧКИ ЗАВОД ЗА 
ЗАШТИТУ СПОМЕНИКА КУЛТУРЕ, 

БЕОГРАД 















4. ВЕЛУЋЕ, ФЕУДАЈ1АЦ, РЕПУБЛИЧКИ ЗАВОД ЗА ЗАШТИТУ СПОМЕНИКА КУЈТТУРЕ, БЕОГРАД 





5. НОВЧИТГ ВУКА БРАНКОВИЋА, ИНВ. 
БР. 6381, ФОТ. МУЗЕЈ ПРИМЕЊЕНЕ 
УМЕТНОСТИ, БЕОГРАД 



б. НОВЧИЋ ВУКА БРАНКОВИЋА, ИНВ. 
БР. 6383. ФОТ. МУЗЕЈ ПРИМЕЊЕНЕ 
УМЕТНОСТИ, БЕОГРАД 








1 






БШБГАСЛГО 
’tniviH ШШ 


Г4! 










ie,KUHMBi,iAiKv» 

■*AmAerw»r 

Шк ЛАТЛПз - Б0 : ' 

^ЛШкГ.ШМ 

‘Л«УГЛбГ.И.1Ш. 








»-I ч 






5А 


-.:.%.. r« 




01 


.-—dlP> 


*J 


IsBK' . 






C *,л 5X ' -. 

■-' ; , . 

•'. ••'; >ч,.-, • -Ч' 1 * 

K ' V ' ■ ^ JkŽffc w- 1 '• *• ^ . i - 

rijf; .* 

»5’ ч ■*' 


зд- 




: v 


i 


П 




7* 






* -* 


Б 


7* ЉУБОСТИЊА, КНЕЗ ЛАЗАР И КНЕГИЊА МИЛИЦА, ФОТ. РЕПУБЛИЧКИ ЗАВОД ЗА ЗАШТИТУ СПОМЕНИКА 
КУЛТУРЕ, БЕОГРАД 







8. ЉУБОСТИЊА, ДЕСПОТ СТЕФАН. ФОТ. РЕПУБЛИЧКИ ЗАВОД ЗА ЗАШТИТУ СПОМЕНИКА КУЛТУРЕ 
БЕОГРАД 







9. ПНЧАТ КНЕЗА ЛАЗАРА НА 
ХИЛАНДАРСКОЈ ЛАЗАРЕВОЈ ПОВЕЉИ 
БР. 66 

А. АВЕРС 





**гг 












f 




■ 

- 








џ 

i 

џ 








Б. РЕВЕРС 














10. ПЕЧАТ КНЕЗА Ј1АЗАРА НА 
ХИЛАНДАРСКОЈ ПОВЕЉИ ДЕСПОТА 

СТЕФАНА, БР. 67 

А. АВЕРС 



Б. РЕВЕРС 


























ИЗМИРЕЊЕ СРПСКЕ И ВИЗАНТИЈСКЕ ЦРКВЕ 

ДИМИТРИЈЕ БОГДАНОВИЂ 


За једну нову и потпуну реконструкцију догађаја који су довели до сукоба, а потом до 
измирења српске и византијске цркве у XIV веку, било би потребно имати знатно више 
јасних обавештеља него што их ми стварно имамо. Кратка казивања Даниловог настав- 
;кача, затим епископа Марка, Константина Философа и анонимног светогорског аутора; 
аутентичнн документи измирења Серске области са Цариградом 1368 (оди. 1371) године 
и неколико расутих података уз ово — то је углавном све чиме данас располажемо. 1 * * * * * 7 
Није стога никакво чудо што наша историографија већ скоро сто година, још од полемике 
Илариона Руварца с Пантом Срећковићем (1887), не одмиче у решавању овог питања, 
н што је тек пажљива анализа и ревизија посредних и непосредних историјских података, 
коју је Г. Острогорски извео у студији о Серској области посзе Душанове смрти (1965), 
прва уиела више светлости и одговорила на нека основна питања бар у вези са овим 
подручјем средњовековне Србије. 8 Нових података нема па се не могу очекивати нека 
крупна открића, али би се савременим научним методом, нарочито у сложеном интердис- 
циплинарном поступку осветљавања свих страна овог проблема, могло кренути напред. 

Мени се чини да би за ово било веома потребно претрести и нека општа питања у вези 
са односима српске и византијске цркве у XIV веку, као и да се сада мора повести више 
рачуна о идеолошком аспекту историјске ситуације у којој се одиграо сукоб 
с византијском црквом и потом измирење. Ваљало би настојати да се на тај начин нешто 
боље осветли сама природа црквеног сукоба између Византије и Србије; садржииа и 
реиеркусије тзв. „анатеме^; шире политичке и црквенополитичке околности измирења 
1375, околности које воде кнезу Дазару и важном питању ауторитета и легитнмности 


1 Основни изаор су житија патријарха Саве IV 

и Јефрема од Даниловог настављача, изд. Ђ. 

Даничнћ, Животи краљева и архиепископа срп- 

скиху Београд 1866, 380—386. — Марково житије 

патријарха Јефрема издао је према рукопису На- 
родне бпблиотеке у Београду, Рс 18, Ђ. Трифу- 
новић, Житије светог патријарха Јефрема од 

епискоиа Марка, Анали Филолошког факултета 

7 (Београд 1967) 67—74. — Константиново Житије 
Стефана Лазаревића издао је В. Јагић, Констан- 
тин Философ и н>егов Жшот Стсфана Л азаре вића 

деспота српскога, Гласннк СУД 42 (1875) 223_ 

—328. — Житије старца Исаије издао је Н. Ду- 
чић, Сшаринс Хиландарске, Гласник СУД 56 
(1884) 63—77. — Аутентични документи изми- 
реља из 1368. и 1371. у Acta et diplomata Greaca 


medii aevi , ed. Miklosich -МШ ler, I, \'indobonae 
1859, 560—564 (Угллшина повеља из 1368, 
прештампана, са преводом, у изд. А. Соловјев — 
В. Мошнн, Грчке повеље српасих владара, Бео- 
град 1936, бр. 35, стр. 259—267) одн. на 553—555 
(Филотејева повеља из 1371): У даљем тексту 
скраћ, ММ, 

* Г. Острогорски, Серска област после Душановв 
смрти, Београд 1965, 129—137 (* Сабрана дела 
Г. Острогорског. IV, Београд 1970, 592—603). 
— Преглед важније литературе о шпању про- 
глашења патријаршије, сукоба н нзмирења из- 
међу српске и византијске цркве, даје Ђ. Слијеп- 
чевић, Историја српске православне цркве. I, 
Минхен 1962, 172—189. 
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Лазаревог самодржавља у моравској Србији. Свакако би требало ослободити наше раз- 
мишљање о овом питању и неких нредрасуда које су пратиле историјска истраживања 
овог раздобља и посебно тога важног сплета догађаја. 


1 

Треба иоћц од оног што је утврђено као поуздано. Чињеница је да је српска патријаршија 
проглашена 1346. на сабору у Скопљу, уз асистенцију трновског патријарха, охридског 
архиепископа и светогорских делегата, али без сагласности цариградске патријаршије. 
Цариград је одговорио осудом тек 1350, у време византијске офанзиве против јужних 
крајева Душанове државе. 3 Каснији српски извори осуђују Душанову политику у односу 
на царство и цркву, дајући за право логици Цариграда, а не поступку скопског сабора. 

Полемичап тон наших извора и њихова осуда Душанових царских и патријаршијских 
претензија изазвали су нашу историографију XIX, а делом и XX века, да устане у одбрану 
Душана и патријаршије. Извесни радови о проглашењу патријаршије жустра су родољу- 
бива апологија Душановог акта. 4 Неки су настојали да буду објективни, ценећи не само 
1 каноничност проглашења патријаршије него и канонску оправданост изрицања анатеме. 6 
Изречено је и веома ауторитативно мишљење да српска прква није ни морала тражити 
благослов цариградске патријаршије за уздизање свог ранга, јер, наводно, нема закона 
или канона који би тражили да додељивање титуле поглавару једне аутокефалне цркве 
буде извршсно са дозволом друге цркве. Напротив, каже се даље, „канонски кодекс 
православне цркве укључује питање о титули поглавара сваке аутокефалне цркве у 
компетенцију њеног сабора“. в 

Свим овим покушајима може се ставити један начелни приговор: правнополитичка си- 
туација српске цркве у XIV веку посматрана је у њима формалистички, применом оних 
прописа који су донети хиљаду година раније (у раздобљу IV—VII века) за сасвим друк- 
чије случајеве и у друкчијим околностима. Између времена настанка првобитног канон- 
ског права и времена које проучавамо налази се вишестолетно раздобље у којем се формира 
не само одређена традиција него и политичка идеологија, читав један поредак који исто- 
ријски и по суштини није истоветан са оним из времена када су канонске норме настајале. 
За исгорију је, међутим, неважно у каквом је стварном односу та идеологија према прво- 
битним изворима црквеног права; историја не може рачунати са идеалним правом него 
са системом стварних прописа и стварне политике у међусобној повезаности и условље- 
ности. Стога и критика „цезаропапистичке“ идеологије византијских канониста XIV в., 
ма колико оправдана са становишта једног апстрактног канонског права и религиозних 
схватања раног хришћанства, није историјски оправдана и не може допринети расветља- 
вању оног питања које се налази сада пред нама и које у потпуности припада свсм вре- 
мену, дакле — XIV веку, и мора да буде решавано по критеријумима свог времена, значи 
— према оној црквеноправној и политичкој доктрини која је карактеристична за XIV век 
у византијском праву и правној науци. 

* Усвајам закључак Г. Острогорског у погледу 
времена изрицања осуде (Серска област , 129— 

—130), као и љегове разлогс против Мошиновог 
датирања анатеме 1352—1354 (В. Мошин, Ce. 
пашријарх Калист и Српска џрквау Гласник 
СПЦ 27 (1946) 202). 

* С. Веселиновић, О постању српског патрцјар- 
хатпу Београд 1890. 

* Д. Васић, Проглас Српске патријаршцје у 1S46, 
години и каионска вредност н>егова> Вестгик српске 


цркве 30 (1925) 18—26. 97—107. 167—178. Рас- 
права Д. Васића иије довољно запажева у нашој 
историјској науци, мада је одликује изврсна 
анализа догађаја са становишта канонског права 
и идеологнје црквеноправног поретка. Нека 
схватања, нпак, не бисмо могли данас пршшатити. 

* С. Троицки, Црквено-политиика идеологија 
светосавске Крмчије и Властареве аштагме , Глас' 
САН 212 (Београд 1953) 200. ■ ; ■' 
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Столећима се у Виззнтији формирала идеологија која почива на представи о једииству 
светског поретка и одређсним хијерархијским односима унутар црквене и политичке 
„екумене“. Студије Г. Острогорског о овом пигању (1936. и 1956) указују нам пут којим 
се мора кренути и у разматрању овога нашег питања. Свет је јединствен у политичком 
иогледу: све државе сачињавају хијерархнјски систем на чијем се врху налази визаптиј- 
ско царство, византијски, ромејски (римски) цар. Дарство је, према томе, једно једино, 
и не може бити више царстава. 7 Свет је, међутим, и у црквеном погледу јединствен, мада 
се то испољава на другн иачин, по ортодоксном схватању никако не монархично; 
свет је довољно повезан у својој еклезиолошкој структури — црквеиа „екумена" укљу- 
чује помесне, аутокефалне и аутономне цркве, независне у управном смислу, али међу- 
собно повезане одређеном хијерархијом honoris, на чијем се врху налазио Рим — пре 
велике шизме, а после ове — Цариград, „Нови Рим“. Унутар аутокефалних цркава по- 
стоји гакође одређена хијерархија црквених области, а између аутокефалиих цркава важну 
улог^ играју односи „генеалошког карактера — заправо питања порекла појединих црка- 
ва, односи „мајке и „кћери“. 8 Ни у ком случају ие може се на статус аутокефалне цркве 
i ледати са становишта модерних теорија суверености: овде такво посматрање има још 
MaiLc основа него у односу на по.тштичке творевине феудалног раздобља. Самосталност 
цркве је условна. Она је ограничена, пре свега, у доктринарном смислу ортодоксијом 
(нема коегзистенције различитих доктрина, хетеродоксија је забрањена), а ограничава 
је и међуцрквени поредак у којем је свака промена статуса питање од међуцрквеног зна- 
чаја. > нутар аутокефалне цркве једна епархија може мењати свој ранг једино одлуком 
свих епархија, т). сагласношћу свих архијереја. На васељенском плану, унутар екуменске 
цркве, стат>с јсдне аутокефалне цркве или области може се мењати сзмо сагласношћу 
општег збора аутокефалија, и то најпре вољом „цркве-мајке“, а онда и осталих помесних 
цркава. Промена статуса једне аутокефалне цркве повлачи за собом промену у читавој 
хијерархији азггокефалних цркава уопште. То је јасно већ из историје саме цариградске 
Цркве и њеног уздизања на ранг патријаршије, а може се довољно убедљнво доказати 
анализом извесних канона васељенских сабора који су одредили ранг појединих црквених 

области. 10 Према томе, овде се права не стичу узурпацијом, па није то могла ни српска 
црква 1346. године. 


Српска црква је аутокефална од 1219. год — само уколнко се под аутокефалијом подра- 
зумева право избора и хиротоније поглавара једне цркве без учешћа и потврде од стране 
друге цркве. Међутим, аутокефалија може бити на разне начине ограничена. Један од 
видова тог ограничења је и спомињање имена поглавара матичне цркве на богослужењу, 
а сумње била обавеза српске архиепископије према цариградској патријаршији 

од 1219. године. 11 Према томе, постојала је извесна зависнсст српске аутокефалне цркве 


: Г. Осгрогорски, Византијски систем хијерархије 
држава, Сабр. дела V 238—262; Исти, Византиј- 
ски цар и сеетски хијерархиј ски поредак , Сабр. 
'дела V 263—277. 

* Внди о томс код Н. Милаша, Праеослшно 
цркеено право у Београд 1926, 315—325. 

* Н. Милаш, нав. дело , 318—319. 326; С. Троиц- 
ки, Суштина и фактори аетокефалије у Архив 
за правне и друпгшене науке 43 (Београд 1933) 
186—200. 

10 Нарочито 6. и 7. кан. првог васељенског са- 
бора (Н. Мшшш, Праеила праеослшне цркее с 
тумачењима, I, Нови Сад 1895, 189—201); 2. 
и 3. кан. другог васељенског сабора ( Праеила с 
тумачењима. I 242—250); 8. кан. трећег васе- 


љенског сабора ( Правила с тумачењима . I 301— 
—306); 17. и 28. кан. четвртог васел»енског са- 
бора ( Праеила с тумачењима, I 369—372. 391— 
—423) и, најзад, 36. кан. трулског сабора (Пра- 
еила с тумачењима. I 518—519), којим се „уста- 
новљује ред међу првим пријестолима васељен- 
ске цркве" (тамо) у одн. којим је „утврђена 
коначио подјела црквених области свега хриш- 
ћанскога света н установљен хијерархијски ред 
мсђу поглавицама тнх области** (Н. Милаш, 
ПраеосА. цркеено пршо , 324). 

11 О појавама ограничене аутокефалије в. С. 
Троицки, Суштина и фактори аетокефалиЈе, 
10, где сс помиње и посланица цариградског 
патријарха Калисга од децембра 1355, у којој се 


u* 
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с»д цариградске латријаршије, њена подређеност овој у хијерархији црквених области и 
рангова, Зато је и једностраиа одлука скопског сабора о проглашењу патријаршије а 
самим тим и престанак спомињања имена цариградског патријарха била заиста извесна 
узурпација, а свакако нарушавање вековног поретка у црквеној екумени, Тиме се отвара- 
ла шизма, о којој подједнако говоре и српски и грчки извори, 12 са свим њеним правним, 
политичким и културннм реперкуснјама. 

Није, стога, без основа српски писац, у српском „Цароставнику 1 , рекао за проглашење 
патријаршије да је било н« ло здконоу нн ск клдтловвжклњ, цдрнгрддкскддго плт$ки0кхд> 
1 акож 1 подовдктк (не по закону ни с благословом цариградскога патријарха, као што 
прилнчи), 13 и не може се у овом прекору, у српским изворима, видеги само политички 
утицај византофилске странке, мада се може и мора вндети присуство оне црквенополи- 
тичке идеологије која је у тадашњем православном свету суверено владала, и која је 
била заступљена у Властаревој синтагми. 14 Свакако је постојала начелна супротност из- 
међу Синтагме и љене словенске скраћене верзије, јер су у овој другој изостављени у- 
право они прописи и тумачења који иаглашавају права цариградске катедре. 16 
Али нема сумње ни то да се идеологија изражена у српском скраћивању Синтагме није 
могла политички одржати и да је српска политика после Душанове смрти (а можда још 
за Душанова живота) морала повести рачуна о стварним односима и прилагодити се њима. 
То управо и долази до изражаја у историјату измирења српске и византијске цркве. 


2 . 


Са формалне стране, није довољно јасно какву је санкцију применњча цариградска натри- 
јаршија против цара Душана, српског патријарха и државног сабора. Обично се тај акт 
назива „анатемом“ и схвата најчешће као „проклетство", мада за ово у раним и веродо- 
стојним изворима нема довољно оправдања. „Анатема“ се помиње у виду формуле про- 
клетсгва само у СрећковиКевом документу, чија је нетачност потпуно доказана; 1 ® анатему 
помиње изричито и Ђорђе Бранковић у „Хронитшга”, почетком XVIII века. 17 Поузда- 
нији извори говоре, међутим, о „отлученију“ и „запрештенију", 18 а то одговара грчким 
терминима и etu'.t£<juov. Било би свакако потребно спровести и шира терми- 

нолошка истраживања пре но што се да коначан одговор на ово питање, али би се и према 
ономе што црквеноправна наука већ зна „отлученије“ морало схватити као ехсоттшпса- 


вели да трновски патријарх не.ма njne 
pov) аутокефалије (ММ I 438). О спомињању 
имена царнградског патријарха као услову ауто- 
кефалности 1219. год. јасно сведочи Доментијак 
у своме Житију св. Саае , изд. Ђ. Даничић, 
Београд 1865, 221. На осиову тога С. Троицки 
на другом месту сматра да је српска црква по- 
стала аутокефална тек као патријаршија и тек 
после закошгге дроцедуре 1375 (Државна власт 
и црквена аетоксфалија , Архив за правне и дру- 
штвене науке 44 (Београд 1933) 7). 

11 Нарочито јасно у Житију старца Ilcauje , где 
се изричито помиње реч „раскол“ (изд. Н. Ду- 
чић, 75). Слично у Житију Јефрвма , такође с 
термином „раскол" (изд. Ђ. Трифуновић, 71 )I 
Исто у грчким докумеитима нзмирења из 1368. 
и 1371, са одговарајућим изразнма: раскол 
ОН-«), одн, одметање од саборне цркве, отргнуће 
удова од тела Христова и главе fMM I 562. 553). 


Животи краљева , изд. Ђ. Даничић, 380. 

14 О томе С. Троицки, Црквено-политичка udeo~ 
.гогија, 200. 

l * С. Троицки, нав. делОу 192—193. 

19 П. СреКковић, Краљ Вукашцн убио цара Уро- 
ша , Београд 1881, 33. Текст у целини прештам- 
пао В. Мошин, Патр. Калист , 200.. 

17 CdT&opMitk điuetAioio wt прдвосллвндго за- 

КОНЈ ШТИ8ЧСННОМ8 БНТН СтсфАНб, нтд. (Сла- 
веиосрпске хронике. III 322—323, по рукопису 
Патрнјаршнјске библиотеке у Београду). 

19 Тако Данилов настављач каже да патријарх 
Калист ноекшктк н отклоучлктк цлрл ch пл- 
трнгафкхо.нк и кгови Дфкхикфск (Жиеоти кра - 
- beea , изд. Ђ. Даничнћ, 381). Када се потом 
прича о измирењу, чланови цариградског сабора 
п^дштлготк гцгкжд* вивкшл здп^китннга н 
отмоучсншг! цдрд н пдтфига^кхл н вкскхк 
жнвкжхк н прФстдклкшннхк ci (тамо, 382). 
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tio maior, тзв. „коначно искЈБучење из црквене заједнице и , по својим правнњм конзе- 
квенцама исто што и „аиатема“. У пракси неколико векова, најпре на Западу па онда 
и на Истоку, анатема, афоризмос односно екскомуникација, пропраКена је често (али не 
увек) формулом проклетсгва („анатемом“ у ужем смислу речи), и ту су постоја: 1 е разлике 
од случаја до случаја. 19 Стога се без великих резерви не би ни смело говорити о „проклет- 
ству“, наводно баченом на српску цркву, државу и народ, већ само о екскомуникацији, 80 
па и то не на свим степенима, не о екскомуникацији читавог народа (то помиње само 
Срећковићев анахронични и нетачни извор), већ на степену политичких и црквених 
власти које су биле одговорне за доношење одл>ке о патријаршији, и које ће чотом сно- 
сити од 1 ’оворност за однос према другим аутокефалним црквама, укњучујући на првом 
месту Цариград. Ваља пмати на уму и то, да је ово екскомун икација као санкција раскола, 
шизме у сфери црквене по литике, а не вере, да то није санкција за јерес него за наруша- 
вање канонског порсшаи.а £3L битно различите ствари. У пракси, осуда „отлученија и 
запрештенија" значила је да је Цариград прекинуо званичне односе са српском црквом, 
да је престала заједница свештеиослужења и однос интеркомуније (узајамног причешћи- 
ваЈва), карактеристичан за нормалне односе између аутокефалних цркава. Тиме је мани- 
фестован раскол о којем се једино и говори у српскнм и у византијским изворима (нпр. 
у Филотејевој повељи измирења од 1371). У чему се састојала осуда види се посредно и 
по томе каквим је изразима формулисано и на који начин је манифестовано само изми- 
рење: цариградскн сабор, опраштајући цара и патријарха Србије и све „живе и умрле”, 
п^нкжлеотб BKtf доднкфш и nifpfK вк прноББштсник и скслоужсннк (прима све архијереје и јереје 
у заједницу и саслужење) ; 21 делегати цариградског патријарха проглашавају измирење та- 
ко што долазе у Призрен и ушавши у цркву слоужишс и п^новкштншс tf светнтслкл1к и 
сбсштшнкомк сркБкскиижк отклоучЕШЈнмк пр*кждс (служише и придружише се архијерејима 
и свештеницнма српским, раније одлученим).* 2 Цариградски патријарх Филотеј у своме 
„нраксису“ од 1371. такође говори о примању српских архијереја, затечених на подручју 
царнградске јурисдикције, „у заједницу“ (et? notvtovtav), чиме је наступило „јединство“ 
(Ivmtn?) и „васпостављање пређашњег стања“ у погледу јурисдикције и поретка (атео- 
хатАсттасгц <£><; тб 7cf>6T£pov). M „Анатема“ се, према томе, сводила на раскол политичког и 
јерархијекох- карактера, нцје се дротезала и на основну масу народа, па се и могла 
скинут и дшшо матским споразу мом поли тичких и црквених власти, васцостављањем 
нормалш!х односа у договору и попуштању, без спектакуларних покајничких чинова. 

Ренеркусијераскола су ипак морале бити веома незгодне а у даљој перспективи и тешке, 
нарочито у оним областима где су српски свештеници и монаси били упућени иа коегзи- 
стекцију са грчким свештеницима и моиасима под јурисдикцијом цариградске цркве. Ис- 
траживања Серске области показала су да је то био случај на Светој Гори за све време 
трајања раскола, а затим, местимично, и у другим областима, где су могли бити задр- 
жани грчки архијерејн који нису нотпали поц јурисдикцију српске цркв§ и који су 
правно па н стварно остали под цариградском јурисдикцијом чак и за време Ј<раткотрајне 
српше нладавине. 24 Можда је претерано рећи да је српском монаштву, бар пре 1371, за- 
претило уништењеу црквеној изопштености, али је сигурно да се сукоб есетио и у Светој 
Гори, да је грчки елемент до првог измирења (1368) већ прилцчно биопотиснут, и да се 
може говорити и о настојањима грчке, цариградске Јурисдикдвје да српски утица! и пре- 

*• Твмо, 383. ' * 

•• ММ I 554. 

м Г. Острогорски, Серска област , 131. С Друге 
стране, неоспорпо је н потискивање грчких 
лштрополита и архијереја јурисдикцлјом пећке 
патријаршије, а u светогорску управу преузимају 
Срби (тамо, Ш, 115 итд.). 


*• Н. Милаш, Црквено казнеио пра*о> Мостар 
1911, 190—205. 

•° Тако Н, G. Beck, Kirche unđ theologische Lite- 
ratur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, 185: 
Patriarch Kallistos Stephan und setnen Patriarchcn 
exkommuoiziert. 

•* Жшшти краљева* изд. Ђ. Даничић, 383. 
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власт у Светој Гори сузбије још за Угљешине владе и пре измирења. 1'ако се јерисоски 
епископ Давид веома жали цариградском патријарху Филотеју што светогорски прот, 
србин, доводи на Свету Гору јереје које су рукоположили Срби, односно који су руко- 
положени у српској јурисдикцији.* 5 Известан „сукоб јурисдикције“ без сумње је посго- 
јао, а расколом је могао бити само појачан. Тек тако постаје јасно зашто писац Житија 
старца Исаије тако мрачним бојама описује односе између Срба и Грка на Светој Гори 
поводом раскола. 28 И колико год пре обласног измирења 1368. годиие Срби домипирали 
Светом Гором,толико јепосле Маричке битке и васпостављања пуне византијске домина- 
ције 1371. Србима раскол с Натријаршијом у Цариграду морао сметати и у чисто канон- 
ском, литургијскомсмислу,иу смислу економских и правних компликација. Није случај- 
но што су Срби на Светој Гори после 1371. изложени извесним економским репресали- 
јама, као што је повратак свих добара српских монаха у стање пре српске доминације. 87 

С друге стране, раскол је сметао свим комбинацијама политичког зближавања и савез- 
ншптва Србије и Византије уочи одсудних борби против Турака на Балкану. Прекид 
црквених односа био је, уосталом, израз једног политичког, међудржавног непријатељ- 
ства. Као остатак лрошлости, он је могао бити само велика сметња развијању бољих од- 
носа између двеју држава у тренутку када више није било озбиљнијих политичких, 
„међународних“ разлога за сукоб, али је зато било врло много озбиљних разлога за 
мир и сарадњу. 

Сви ови моменти објашњавају ону многострукосг иницијатива за измирење српске и ви- 
зантијске цркве у периоду од 1364, када патријарх Калист одлази у Сер царици Јелени, 
до 1375, када је постигнут коначни споразум с пећком патријаршијом и Лазаром. Према 
нашим изворима, као иницијатор измирења јавља се већ сам цар Душан, вероватно убрзо 
после екскомуникације. 28 Око тога се труде, потом, можда и цар Урош, 29 сам цариград- 
ски патријарх Калист, који је и изрекао осуду,* 0 затим деспот Угљеша, старац Исаија 
и кнез Лазар. 


Околности првог измирења, 1368, односно 1371. године, довољно су расветљене захва- 
љујући томе што су сачувани оригинални документи о томе догађају, повеље „сједињења“: 
Угљешина из 1368. и Филотеја Цариградског из 1371. године. 31 Оштар тон осуде, коју 
је над Душановом политиком изрекао писац Угљешине повеље, не мора се објасиити само 
неким Угљешиним опортунизмом и плановима о савезу са Византијом за борбу против 
Турака. Имајући у виду црквенополитичку идеологију која је морала владати и у нашим 
земљама, мотивација документа могла )е бити сасвим искрена, а Угљешин српски потпис 
сасвим у складу са оиим опорим речима против српског цара, којима се још Стојан Но- 
ваковић чудио. 33 Међутим, у овим двема п овељама, које ј асно говоре о природи сукоба 
(о црквенојерархијском и политичком расколуЈ , јасно долази до изражаја и стварни 
повод за црквену шизму: анексија грчких територија („градова") од сгране српске држа- 
ве, а грчких митрополија од стране српске цркве, самовољно уздигнуте на степен патри- 
јаршије. Угљешина повеља објашњава како је цар Душан „туђе и њему иеподложне гра- 


м ММ 1 555—557. З&нимљнво би било објасннти 
зашто ое ормпеогораш прот Србин до .1568. год. 
тако иезгодно и узурпаторскп понаша према 
јерисосхом епнскопу. Није ли то, можда, исто 
тако један од силштома сукоба и раскола? 

Жишијв старца Исаије> изд. Н. Дучић, 75. 
Види и тврђење Нлариона Руварца да су мана- 
стири Свете Горе „трпели због раскола" (О 
кнезу Лазару , Нови Сад 1887, 139). 

” Види Г. Острогорски, Серска об.ааст , 125—126. 


м Животи мралевау изд. Ђ. Даничић, 381: по- 
каја се цар н поиска о SkAOB * с<н ф4ЗД*кшшнм. 
** Урош умире — ННЧ1£0Ж£ о п^кдк(^<)чсн*кн 
3M0B*fe CKTBOpb (Жиеоти краљева, изд. Ђ. Да- 
ничић, 381). 

40 То је мисија патрНЈарха Калиста код царице 
Јелеие у Серу 1364, када 1чалисг и умире. Вшш 
нав. чланак В. Мошива. 
и Види напомену 1, 

л С. Новаковић, Срби и TyptfuXIV и XV еека, 
изд. СКЗ, Бсоград 1960, 179. 
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дове лакомим очима гледао“ и „недостојно отимао ромејску слободу и устаоност”; не само 
што је „створио иеканонски саморукоположеног (заправо, самозваног — Д.В,) патријар- 
ха“ него је „и дрско отргнувши не малобројне митрополије од саборне Христове цркве, 
припојио ономе". Проклетством се прети ономе ко би опет „уграбио цркве и лишио нх 
заједничке мајке", 83 Филотејева повеља одмах и почиље констатацијом да је цариградска 
црква на територији под српском влашћу била лишена својих митрополија (отерг^кГах 
.,. iSŽ6>v (хтзтротсбХебЈу), јер је „краљ” Стефан (Душан) одузео цркве и подвргао их јурис- 
дикцији пећког и српског „архиепископа“ , 34 Узалудно је што се неки аутори позивају 
на 17. канон Халкидонског сабора из 451, који говори о томе да се границе црквених 
области морају прилагођавати адаинистративно-политичкој подели државе; 4 * канон по- 
лази од претпоставке да је држава једна и да се промене врше унутар ље; он нема у виду 
отуђење суверености, прелаз иод туђинску власт, Пре би се ту могли применити иеки 
други канонски прописи, који строго забрањују присвајање туђих епархијских права, 
узурпацију туђих катедри фифхац, invasio) и који предвиђају у таквом случају одре- 
ђене строге санкције све до одлучења, 8 * То се у овом случају и десило. Није то, дакле, 
само израз политичке суревњивости и користољубља, него је то и једна начелна реакција 
на насилно умаљење подручја цариградске јурисдикције. То је разлог што се ово питаље 
став.ља у први план ко д измирења — как о 1368, тако и 13 75 — и према иашим и према 
грчким изворима. Протеривањем грчких митрополита повређен је био један од основних 
принципа црквеног поретка, неприкосновеност архијерејске власти, поготову у оквиру 
једне аутокефалне цркве која још, уз то, има и несумљиво првенство часгги (primatum 
honoris). Изрази огорчеља и чуђеља поводом ове околности нису умесни ни потребни. 


Измирење са Угљешом важило је, очигледно, само за Серску област, мада би у начелу 
могло да се протегне и на остале српске земље, па и на област којом је господарио кнез 
Лазар. Међутим, овде се испречио важан и крупан фактор: сам српски патријарх, 
који је и даље столовао у Пећи, политички упућен колико на Балшића толико и на 
Лазара. Патријарх Јоаникије је умро 1354, уочи смрти цара Душана; патријарх Сава IV, 
љегов наследник, умро је, опет, 29. априла 1375, уочи еамог проглашеља измирења са 
Цариградом. 37 Сава није рад о присгао на мисао о измирељ у, због ч ега — то мо жем о само 
н агађати. С друге стране, лоши и поремећени односи у Светој Гори понајвише, учинили 
су да Светогорци (и посебно Хиландарци) покрену, или свесрдно прихвате разговоре о 
васпостављању црквеног јединства. Прекид црквеног општеља сметао је свим Светогор- 
цима, Србима поготову, и томе је требало учинити крај. Сукоб је добијао, очито, веома 
непријатне размере једне бескрајне свађе: и hi пфТнлмхоу Гркцн кк пфнгвштсшв лр*ћчнстихк и 
вожкствнмнхк TđHHh срвкскш СВСШТСНН0НДЧЕЛЛИКК1, нк н пдч( вслкми x$V^X®V» каже се 
у Житију старца Исаије.* 9 Умни светогорски старци као што су Исаија (вероватно 


w MA'l I 561—564 = Соловјев — Мошин, Грч. 
повсЈКс, 263—267. 

м ММ 1 553. А и Данилов настављач каже да 
није могло доћв до взмирења СДНД рДДН Н ГОДОВК 
(Животи краље«а } взд. Ђ. Даничић, 381). Uf 

и Види нпр. Д. Васић, нав. 174, где тврди 
да васељенски патријарх сходно 17. кан. хал- 
кидоиског сабора и 38. кан. трулског сабора није 
имар ррдва да претендује и даље аа сВбје ми- 
Тродолије чим су оне ушле у саСтав српске др- 
жаве! Упор. Ђ. СЛнједчевнћ, Цеторија срп. 
i фкв*. 1 181*—182. 

м ВиДи 2. каи. другог васељенског сабора (Н. 
Милаш, Правила с Тумачењима. I 242—247), 
8, кан. трећег васељенског сабора ( [Праеила с 


тумачењима. I 300—303), 12. кан. халкидонског 
сабора (Правила с тумачењима. I 359—361). 
Упор. Валсамоново тумачење 15. кан. првог 
васељенског сабора у Атннској сшггагми II 
146—148 (Н. Милаш, Пралила с тумачгњима. 
I 220—221), или 13, 21. и 22. кан. антиохијског 
сабора (Правила с тумачењима . II 62—63. 67). 
Види о томе и аргументацију охридског архие- 
пископа и одличног канонисте Димнтрија Хо- 
матијана у познатом писму св. Сави (изд. Г. 
Острогорски, Светосавски зборник. 2. Извори, 
Бсоград 1938, 104—109). 

” Животи краљееа, изд. Ђ. Даничић, 383. — 
Ђ. Слијепчевић, Историја срп. цркве. I 188. 

м Житије Исаијеу пзд. Н. Дучић, 75. 
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иреводилац Дионисија Ареонагита), 1'еофан, бивши прот Свете Горе, Никодид! Грчић и 
Никандар са Силвестром, дошли су у Србију поводом тога. Зиачајно је да светогорска 
делегација, колико се зна по нашим изворима, иде кпезу Лазару, 8 ® а не Балшићу, иако 
се седиште патријарха налазило у области Балшића. Мени се чини да и то упућује на 
Лазара као правог иницијатора измирења, како то произлази и из нричаља епископа Марка 
и Констаитииа Философа. Константин изричито каже да је „црквени мир и поредак“ 
био прва брига (прдеок оупфджнкник) киеза Лазара, те да је због „растргнутија” цркве 
дао иницијативу (вкм-кштлктк ei по ср , кд*к слмк) и уредио да сестре које су, одавно раздво- 
јене, плакале једна за другом, поново зближи (и лвик оустрон астрк оеонхк eiB*k 

bkith iHHora оуж! в^гклинс фдзлоученик пмклвкшиихк д^оугк отк дооугмн). 40 Епископ Марко 
о томе говори још опширн иј^ и вшдсреднцј^! По њему, одмах по смрти патријарха Саве 
(!), побожни кнез Лазар, не подносећи призор овог раздора (tu тфкм зргги tTa рлздм- 
| (WHid), посаветова се са својим сабором и власгелом и са светим људима који живе у Све- 
ј тој Гори, те изаберу старца Исаију и његовог скпосткникл попа Никодима као делегате 
\ за Цариград. 41 

Лазарев контакт са Светом Гором, управо у време кад исихазам на Атосу слави своју 
победу и постаје важан чинилац у даљем животу Свете Горе, веома је значајна околност 
и у овом питању, Уиоредо с појачаним присуством светогорског монаштва у Србији, ја- 
чале су и традиције оног погледа ua свет који је дошао до изражаја нарочито у исихастич- 
кој књижевности. У Византији, то је време снажног развоја и ширења мистичке литера- 
туре. И Србија је изложена дејствима истог процеса. Постојали су, значи, идеолошки 
разлози за посредништво Свете Горе. И ту, још једном, долази снажно до изражаја срећ- 
на околност вишеиационалног састава Свете Горе и симбиозе Грка и Словена на Атосу. 
Лазарево обраћање Светој Гори није случајно: то је најбољи пут да се дође до Цари- 
града, да се проблем реши коначно и озбиљно. Кнезу Лазару је, изгледа, било јасно да 
измирења с Цариградом може бити само по цену једне свеобухватније промене у култу- 
ри Србије, а не само промене у њеној политичкој оријентацији. Он је тиме омогућио да 
се изразе и потврде они процеси који су се у Србији већ увелико збивали на духовно- 
-културном плану, и који се могу пратити у књижевности и ликовним уметностима. 


Међутим, патријарх Сава се оштро успротивио овој иницијативи. Тек после великогубе- 
ђивања приволео сеон дазамоли, 1374,заобнову пређашњег мира између двеју цркава. 42 
Немамо у изворима пикакво објашњење за ту опозицију српског патријарха. Можемо 
само нагађати да су у питању били и неслагање с политичким погледима или понашањем 
кнеза Лазара, ијш чакинеки дубљи идеолошки разлози — отпор према новим духовним 
струјањима у Византији, или оној црквенополитичкој идеологији која јележалау основн 
цариградске политике према српској цркви. Не сме се сметнути с у ма да Царигра д није 
само_екскомунпцнрао вин овнике проглашења патријаршше од 1346 л цего је још пре тога, 
прихватањем Синтагме од _1335, усвојио веома јасиу тезу којом је ерпској и бугарској 
трцовској цркви порскнуто исамо право на аутокефалију, тезу која је била истакнута још 
на Лионском сабору 1274 (где су вођени преговори о унији), мада са друкчијом мотива- 
цијом. Пуна, аутентична ви зантијска редакци ја Вл а стареве с интагм е, мсђ у малобрбјним 
црквама које „не потпадају н и под једног п атр ијарха** наво ди само три гтркве: „охридску 
што се зов е и бугара са,^мшарску н иверску‘4 док аутокефалију српске и трновске цр|ше 
гтрећутио пориче. У Лнону c> r васељенски натријарх Герман III и царски логотет Геор- 


° а Жтоти краљева , изд. Ђ. ДаннчцН, ЗВ2- 
4e Житије деспота Стефашз, изд. В. Јагић, 
258—259. 

41 Житије Јефрсма, изд. Ђ. Трифуновић, 71. 
Питап.е хронологије смрти патријарха Саве у 


овом извору поставља се друкчиЈе, али то за- 
служује посебну расправу. 

4 * Жиести кралевау изд. Ђ. Даничић, 382: Лазар 
шаље Исаију патријарху Сави, а Исаија прн- 
швдк кдва кго о cimk (143Д0»кш1нии. 
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гије Акрополит изјавили да српска и трновска црква немају права на аутокефалију зато 
што су основане без дозволе римског папе. 43 Сава IV се и из тог разлога могао опирати 
попуштаљу према Цариграду, у страху да то не одведе поништавању српске црквене 
независности. Уосталом, није ли још 1386, једанаест година после измнрења и формал- 
ног признања српске пагријаршије, у записницима цариградске патријаршијске канце- 
ларије поглавар српске цркве остонл>аван ауи&тате арх1етс1(ЈХ07ге ПехСоу xai тга<пј<; 
што је М. Ласкариса 1930. год. навело да порекне вредност признања патријаршијског 
чина пећком архиепископу? 44 Чак и знатно касније, крајем XVII века, васељенска пат- 
ријаршија је ск.тона да српској патријаршији порекне право на ранг патријаршије: 
Ypaji.|ia <ruvoSixov из 1693, са тезом да су само четворица патријараха прави, да се тим гшт- 
ријарсима придружује законито рускл патријарх, док аутокефални арзсиепископи охрид- 
ски, кшшрски, иверски и пећки „немају право на титулу патријарха, под претњом про- 
клетства**. 45 Но било какви разлози да су руководили Саву уопирању Лазаревој иниција- 
тиви, делегација је и с његовим коначним пристанком отишла у Цариград и постигла 
потпуни успсх: Србима ј е дато „разрешење", аутокеф ална патријарши ја призн ата , а од 
огрлн<> Cpffa цат п јем сгво да с е историја са анектирањем грчких црквсних области неће 
ноновити. 44 

Акт о сједињењу морао је бити објав.Бен у самој Србнји. Делегацији Светогораца придо- 
дата су зато у Цариграду два „свештеномонаха“, Матеја и Мојсије, па је проглашење 
измирења објављено у Призрену 1375, управо у време Савине смрти. 47 

Нужно је поново скренути иажњу на улогу коју су делегати Цариграда одиграли у сту- 
пању Јефрема на патријаршијски престо у Пећи. Данилов настављач изричито говори да 
је постављење Јефрема било ck вмгословсшшмк пдтршафкхд цдрнгрддкскддго н вксего сквора 
(са благословом патријарха цариградскога и целога сабора), те да цариградски делегати 
прнндошЕ св влагосаов1инк/Нк и проштЕнињнк н одостн»о smhkoio х н 9 фтоинс * тн 1Мт^ии^кх Ј 
(дођоше да с благословом и проштењем и великом радошћу хиротонишу патријарха). 48 
Исто то вели и епископ Марко: н шт тоудб (тј. из Цариграда — Д.Б.) прТход^Тк св 
ВЛДГОС /tOBIHICMk коупно ЖС Н 9ДД0СТТ|О. Н BkdBCCC/traiOTk доушс ГОСПОДк СрквЧкиНХк Н d^TCfKH 
н ВСЛкМОЖк. И вскх* ПфОЧЕК Xfl HCT M H B« и СкВОрк CkBHfMIOTk. И Нф9Тк моужд достонид. TđKO- 
вожоу влдгословен11о н скЕдннкнпо (и отуда долазе с благословом и радосном вешћу, и 
развеселише душе господе српске и архијереја и велможа и свих осталих хришћана; и 
сабор сакупише, и затражише човека достојна таквог благослова и јединства) 46 — што 
зна чи да су управо делегати и з Цариград а настојали да ггрон ађу личност која би одгова - 
рала извесним условима васељенске патријаршије за измирење са српском црквом . И зми- 
рење је, значи, повукло за собом и непосредну интервенцију Царигр ада у избору првога 
српског законитог патријарха. Јоаникије је први патријарх, у исгоријском смислу, али је 
са становишта Византије свакако расколничкипатријарх; Сава је други, прилично упоран 
у одбијању да се с Византијом нзмирн и да легализује свој статус у духу цариградских за- 
хтева. Византији је,очигледно, потребан други човек на пећком престолу. И кад јеСа- 
ва умро, Ца ригр ад користи с р пску иницијативу за измирење да се у меша и у избор срп- 
ског патријарха . Из тога произлази да јепатријарх Јефрем изабран по жељи цариградске 

*• Н. Милаш, Казнено бравФ, 338—339. 

** Животи крОЈша , изд. Ђ. Даничић, 382—383; 
Житије Исацје , изд. Н. Дучић, 76; Жшпцј* 
Јефрема , изд. 3. Трифуновић, 71. 

47 Жиеоти краљела , изд. Ђ. Даничић, 383. 

41 Жиеоти крсиша , изд. Ђ. Даничић, 384. 

*• Житије Јефрема , изд. Ђ. Трифуновић, 71. 

U 


** С. Троицки, Цркино-поЈШтичка идеологиуа , 
190—192. 

** М. Lascaris, Le patriarcat de Peč a-t-il Ш 
recormu par VEglise de ConstantinopU en 15751 
Melanges Charles Diehl, vol. I, Paris 1930, 171— 
—175. Сумњу M. Ласкариса убедљиво је опо- 
вргао Г. Острогорс ки у својо ј критиц и тог ра да 
(Seminarium Kondakovianum 5 (1932) 319—327 — 
Сабр дела III 405^407). 
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патријаршије. Ма колико ова претпосгавка изгледала смела, сматрам да се мора ва њу 
мислити, да она проистиче из околности о којима говоре веродостојни извори, и да ће 
нова, пажљивија анализа свих осталих извора и других историјских података показати 
да је реч цариградских делагата у избору Јефрема била одлучујућа. Велико је питање и 
иначе, да ли је Јефрем уопште био тако „неутрална“ личност као што се мислило, и није 
ли он, као изразити исихаст и мистичар, представљао ону „трећу**, впзантијску струју у 
српској цркви и био њен експонент. Врло је вероватно да је читаво комешање на сабору у 
Пећи 1375. стајало у вези не само с подељеношћу земље и присуством два обласна госпо- 
дара, Лазара и Балшића, него и у вези са византијском интервенцијом поводом измирења 
и избора новог патријарха. Го питање заслужује, свакако, већа проучавања, као што у 
светлу ових околности треба посматрати и важно питање касније оставке патријарха Јеф- 
рема и избора патријарха Спиридона (1379), за којег се зна да није био у најбољим одно- 
сима с Грцима. Али, то излази из оквира наше теме. 

У сваком случају, Данилов настављач истиче као главну заслугу новог патријарха Јеф- 
рема што се „одмах утиша бура за цркву и разреши се свака веза, и била је патријаршија 
Коистантинова града са српском патријаршијом у љубави и измирењу и у јединству**. 80 
На гај начин, дакле, српска је црква добила у лицу Јефрема свога првог „самовласног 
патријарха и никим овладана**, дакле своју пуну аутокефалију, али и византијска црква 
свога човека, патријарха каквог је желела, личност која је морала широм отворити врата 
даљем византијском политичком и културном утицају у Србији. 

Мницијатива кнеза Лазара, иајзад, може бити израз кнежевих политичких настојања да 
себе потврди као јединог и самодржавног владара српских земаља. Нема никакве сумње 
Да > е читава процедура измиреља (иницијатива, разговори, формалности спровођења у 
живот акта о сједињењу, па и избор новог патријарха) ишао у прилог Лазаревом учврш- 
ћењу на пресголу легитимних срлских самодржаца, и да га је и кроз то српска црква, на- 
рочито у лицу нових патријараха (најпре Јефрема, потом Спиридона), прихватила као 
автократора и носиоца државноправног континуитета српске врховне власги, наслеђене 
од лозе Немањића. Сабор у Пећи 1375, ван Лазареве области, био је израз политичке 
нужности, ваљда и тежње саме српске цркве да истакне своју условну независност и ауто- 
ритет светосавске и немањићке традиције, али су нови патријарси својим односом према 
Лазару показали да без икакве ограде прихватају и подржавају Лазареву врховну власт. 

За аутокефалну српску патријаршију, после 1375, Лазар је легитимни владар српских 
земаља, носилац српског суверенитета, схваћеног, разуме се, у средњовековном смислу. 


Жшоти кра.нева, изд. Ђ. Данпчић, 386. 
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LA RECONCILIATION DES EGLISES SERBE ET BYZANTINE 

DIMITRIJH BOGDANOVIĆ 


Le problčme du confiit et đe la rćconciliation des eglises byzantine et serbe, a l’occasion đe 
i’erection du Patriarcat de Peć, est considćrć đans ce travail comme une question complexe, 
d’orđre historique, juridique, poIitique, ecclćsiastique et culturel. L’ćrection de Tćglise serbc 
en 1346, par Ia prođamation du Patriarcat a Skopje, unilatćrale et non canonique, avait provo- 
quć la rćaction đe Constantinople. La condamnation, qui avait eu lieu en 1350, ćtait par son 
contenu juridique et ecclćsiastique une excommunication, qui concemait la cour et la hierar- 
chie ecclćsiastique. 

Dans la reconciliation des deux ćglises le г61е dćcisif avait ćtć joue раг les circonstances politi- 
ques: la nouvelle situation de la Serbe et de Вугапсе face a l’invasion turque. Outre ce facteur 
il importe d’avoir en vue Porientation byzantine plus poussće au point đe vue culturel et poli- 
tique en faveur de la Serbie apres la bataille de la Marica, et surtout la puissante influence de 
hćsychasme du Mont Athos. La rćconciliation avec Uglješa, qui concernait les rćgions du sud 
de Pempire serbe (1368 et 1371), avait ćtć suivie par les dćmarches pour la rćconciliation de la 
Serbie moravienne avec Constantinople. Une action synchrone des moines serbes de PAthos 
et de la cour de Lazar k Kruševac mene a l’acte d’unification en 1375, 

La rćconciliation des ćglises serbe et byzantine est suivie de Pćlection du nouveau patriarche 
Jefrem, hćsychaste et personnage d’orientation spirituelle byzantine. Jefrem est le premier 
patriarche Ićgal selon le droit cannon de l’ćglise entićrement autocćphale de Serbie, vue que 
l’archevćchć serbe de 1219, a l’avis de l’auteur disposait d’une situation autocćphale avec quel- 
ques restrictions symboliques. 


13 * 



ИСИХАЗАМ У ДОБА КНЕЗА ЛАЗАРА 

АНТОНИОС-ЕМИЛ ТАХИАОС 


Унутрашње и спољне прилике које су владале у Византијском царству и у суседним 
земљама, током XIV гзека, углавном су нам добро познате. Постепено осваја&е територија 
Царства и његових балканских суседа од стране Турака јесте најзначајнија а истовремено 
н најмучнија чињеница у том раздобљу. Царство и суседне државе пропадају, чак се и 
политички распарчавају. Међутим, независно од оваквог стања, испољава се чудан 
парадокс. Далеко од тога да се због тих унутрашњих и спољашњих потреса гаси, духовни 
живот Царства достиже у свим областима врхунац. 1 Овај препород, за који је најкарак- 
теристичнији покрет исихаста, имао је у великој мери утицаја и на суседне земље, па чак 
и на далеку Русију. 


Нас овде посебно занима стање у коме се налази покрет исихаста у доба кнеза Лазара. 
Како је тај покрет тежио да наметне исихазам цркви, то према политичким променама 
никако није могао бити равнодушан. Стога можемо рећи да година 1371. има посебан 
значај за исихазам у Србији, већ и самим тим што је те године власт у српској држави 
иреузео кнез Лазар, владар веома побожан, те исгински заннтересован за црквена и 
монашка питања. Тако, поред маричке битке (26. септембар 1371 )*» која обележава 
почетак коначнгог турског освајања балканских земаља, годииа 1371. означава исто тако 
крај славне династије Немањића.* Те исте године умире бугарски цар Иван Александар 
(17. фебруар 1371) а Друго бугарско царство се неповратно распада. 4 Па ни у Византији 
политичка збивања нису мање важна; две године касније, 1373, Андр>оник Палеолог 
устаје против оца, цара Јована V. Овакво омеђивање периода који нас занима може се 
сматрати као сгваран, а не споразумно усвојен датум, јер се заиста поклапа са битним 
променама. 

Као што смо већ назначили, покрет исихаста имао је општеправославни, панортодокени 
карактер, што нас наводи да потражнмо његов прави лик у то доба, одређујући његову 
етварну географску распрострањеност. Међутим, не треба губити из вида да се центри 
који га подржавају увск налазе у Византији. Битно усмеравање у односу на духовни живот 
потиче са Свете Горе*, док је исихастичка црквена политика одређивана у Цариграду. 


1 Видети St. Runciman, The last Вугаттл R+> 
пашапсл, C&mbridgc 1970. Уп. C. Krestev, Sur 
la renaissance balkanigut аих XIII* *t XIV* 
siicles, Acte« du XII e Congrć* Interattionil des 
Etudes byzantžnes, III, Beograd 1964, 205—21J. 
1 Видети Г. Острогорски, Историја Византцје у 
Београд 1959, 502—503. 


* О крају дннастнје вндети К. Јиречек, Исторцја 
Срба , Прва књига до 1537. године. Превео Ј. 
Радонић. Београд 1952, 251—254. 

4 Видети Istorija па Bdlgarija. Tom pirvi. (Eđi- 
tžon de l'Instžtut d*histoire\ Софија 1961, 241 и 
след. 
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* праскозорје осме деценије XIV века, византијски исихастички покрет је у пуном за- 
маху. Доба живих распри између бранилаца и противника исихазма већ је прошло, сваки 
отпор је разбијен, а црквене послове Царсгва воде исихасти?..Ваља истаћи овим поводом 
да на пољу црквене политике, исихасти пре свега настоје да патријарх буде из њихових 
редова, или редова њихових присталица. Тај напор је, изгледа, уродио плодом. После 
победе исихазма, од 1351. године па до краја XIV века, изређало се седам патријарха, 
од којих су четворица заузимала престо по два пута. 7 Међу том седморицом, једаи једини, 
Макарије (1376—1379. и 1390—1391), није припадао, изгледа, исихастичком покрету, док 
су му сви остали прппадали. Макарија је за патријарха довео Андроиик IV, 1376. године, 
када је бацио у тамницу свог оца, цара Јована, и свог брата Манојла. 8 Тако су исихасти 
изгубшш власг у трајању од три године, али су је повратили 1379, када је царска круна 
припала Јовану VII. Чињеница да су се исихасти одржали на власти кроз толике деценије, 
имала је као последицу прихватање исихазма као зваиичног учења у духовном животу 
Византије.* 


Када су исихасти дошли на власт они више нису били испосници који се повлаче из света 
да би живели као пустињаци. Напротив, њихова административна активност је изнена- 
ђујуће велика. Најславнији исихастички патријарх је без сумње Филотеј Кокинос (1353— 
—1355. и 1364—'1376) 10 , ученик, присни пријатељ и биограф великог вође исихаста, Гри- 


6 За стање на Соетој Гори у том периоду видети 
Г. Острогорски, Света Гора после маричке бит- 
ке, Зборник Филозофског факултета, XI/1 
(1970), 277—281. 

* Изјава о прихватању исихастичког учења по- 
стала је обавеза за кандидате на епископску сто- 
лицу. Међутим, тражило се од већ устоличених 
епископа да се одрекну својих анти-исихастичких 
уверења. Видети документа код Miklosich-Mul- 
ler, Acta Patriarchatus Constaminopolitani. Vin- 
dobonae 1862, I, 501—505, 530, 568, 574, II, 267, 
295—296, које je поново публиковао P. Uspen- 
skij, Vostok christianskij. Afon. Isiorija Afona. 
Cast' III, Afon monašeskij. Otdelenie vtoroe. II. 
Opravdania istorii Afona. S. — Peterburg 1892, 
785—797. 

1 Калист I два пута: (1350—1354. и 1355—1363); 
Филотеј Кокинос два пута (1354—1355. и 1364— 
—1376); Макарије два пута (1376—1379. и 1390— 
—1391); Нејлос (1379—1388); Антоније IV, два 
иута (1389—1390. н 1391—1397); Калист Ксанто- 
пулос (1397) и Матеј I (1397—1410). О том ре- 
доследу патријарха упор. Е. Herman, Absetzung 
und Abdankung der Patriarchen von Konstantinopel 
(381—1453), у 1054—1954. L'Eglise et les Eglises; 
neufsićcles de doutoureuse sćparation entre l’Orient 
et rOccident, I, Chevetogne 1954, 300—301. 

• Један извештај руског митрополита Кипријана 

нам казује да је Филотеј уклоњен да би на ње- 
гово место дошао Макарије. Овај мало познат 
и занемарен извор публнковао је Макарнје: 
Историл рускоп церкви . Том V, књига II. 
С.-Петербург 1866, 192—193. У синодалној 

књизи од месеца августа 1409, коју је недавно 
издао V. Laurent [Le trisipiscopat du patriarche 
Matthieu I er (1397—1410)]. Un granđ procls ca- 


nonigue d Вугапсе att dihut du XV* siicle, Revue 
des ćtudes byzantines, 30 (1972), 138, гдс ce 
налази интересантаи податак o ставу Андроника 
Палеолога у односу на Филотеја. Околности 
под којнма је Филотеј свргнут, 1376, осталесу 
нејасне и ваља их разјаснити. 

* Међутим, не треба изгубити из вида готово 
јединствен случај, још недовољно расветљен, 
Кипарске цркве која се супротставља доктрипа- 
ма исихаста. Видети М. Jugie, Palamite (i Ccnttro - 
verse ), Dictionnaire de Theologie Catholique, XI, 
col. 1794; K. P. Kyrrćs, ’O Килрмс ap^ierrta- 
koitoc 0e<jaaXovixyj<; ’TaxivQo<; (1345—1346) xat 
6 рбХо; тоо zlq t4v dvTtrraXapux 6 v Котт- 

piaxal aTouSai, 25 (1961) 82—122; idcm, *H 
Kuitpoc xal тб ^cux«otixAv Стргт)|ла хата riv XIV 
aluva (ЕИааушЦ), у истом часбпису, 26 (1962), 
. 21-^23. . . 

Жилот Филотејев штампао јс ш осаову два 
рукописа из XIX века В. Dentakis, Bto<; xal dtxo- 
Xou0ta тои iytou ФсХоО^ои (Koxxtvou), тгатрсаруои 
KwvaTavTivou^ 6 Xetd<; (1353—1354 xai 1364—1376) 
тои ©еоХбуои, v$v тб TrpćSrov žxSt 8 Aueva. Editio 
princeps. Athćnes 1971 (- *HauxaaTtxal xal 91 X 0 - 
ao^ucal peXĆTat, N 0 9). Неки подаци o Фило- 
тејевој биографији могу се извући из Живота 
св. Никодима, чији је аутор исихасгички пат- 
ријарх. Тај Живот је објавио М. Gedćon у 
’Ap^eTov ExxX 7 )otaaTtxij? EaTopta;, I—1, Con- 
stantinople 1911, 175—185. Уп. V. Laurent, 

Philothee Kokkinos, у Dictionnaire de ThĆologie 
Catholique, XII, col. 1498—1509; H.-G. Beck, 
Kircke und theologischc Literatur im byzaniinischen 
Reich,- Muncben 1959, 723—726, и S. I. Коиго- 
usćs, Ф^Хобеог; - 6 K 6 xxwo<;, 0 рт)ахеит 1 хЈ) xal 
'НОсхђ XI, cot . 1119—1126. 
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горија Паламе. Филотеј је тај који је обележио г.тавне правце политике исихаста што се 
тиче односа између византијске цркве и словенских православних цркава. 11 

Могло би се поверовати да исихасти одбацују живот у манастирској заједници и прет- 
постављају му молитву у самоћи. Литургијске реформе патријарха Филотеја, и његово 
лично интересовање, 12 као и других писаца исихаста, за литургијски живот, показују да 
се тај покрет не ограничава на монашки живот, већ да се у оквиру њихових делатности 
налази и друштвени живот, у заједиици. 

Прва словенска земља која је потпала под утицај нсихаста била је Бугарска. Године 
1331. долази да се настани на византијско-бугарској граници (Ilap6pia) 18 велики побор- 
ник тзв. Исусове молитве, 14 Григорије Синаит, 18 који је стекао многе ученике међу 
Бугарима. Један од н>егових најистакнутијих ученика био је бугарски монах Теодосије 18 , 
чији је затим ученик постао Јефтимије, будући бугарски патријарх. Око 1350. Јефтимије 
одлази у манастир Келифарево, чији је осиивач и игуман био Теодосије, коме он постаје 
најзначајнији следбеник. Године 1363. Теодосије стиже у Цариград да би посетио свога 
једиомишљеника из круга Григорија Синаита, патријарха Калиста, и то у пратњи Јефти- 
мија. Тај сусрет двојице пријатеља, Теодосија и Калиста, последњи је; Теодосије умире 
исте године у Цариграду. Пссле смрти свога учитеља Јефтимије напушта пресгоницу и 
долази на Свету Гору, где води живот исихаста отприлике седам година. 17 Вратио се у 


11 Видети А.-А. Tachiaos, 'Етибр<£<гс 1 <; toG 'Ној- 
Хаацои clc t^v ixxXy)CtaaTtx^v *oXmx$)v žv Ptoaia 
(1328—1406), Thessalonique 1962, 91—102, где 
ce аутор посебно позива на ту црквену политику 
патријарха Филотеја. 

11 О важном литургијском н химнографском 
делу Филотејевом, видети Beck, Kirche und 
theologischc Literatur , 726; Laurcnt, Philothie 

Kokkinos , 1507—1508; C. Emerau, Hymnographi 
byzantini диогшп nomine in litteras digessit notu- 
ltsque adomavit, Echos cTOrient, XXIV (1925), 
168; K. Krasnoset’cev, Matcrialy dlja posledo - 
vanija liturgii svjatago Ioanna Zlatoustago , Kazan 
1889, 18—29. 

19 За локализовање овог краја видети V. Sl. 
Kiselkov, Srednovekovna Parorija i Sinaiiovijat 
monastir, Zbornik v čest na Vasil Zlatarski, Co- 
фија 1925, 103—118, у коме je преглед раније 
изложених мишљења Јиречека и Сиркуа ; G. 
Ayanov, Stari monastiri v Strandza t Spisanie na 
Balgarskija Archeologičeski Institut, XIII (1939), 
253—264; G. Gorov, Mestonacho&denieto na sred- 
novekovnata Parorija i Sinaitovija manastir, Isto- 
ričeski pregled, XXVIII, 1 (1972), 64—75. Уп. 
занимљиве податке o Пароријама који се налазе 
у једном тексту који је публиковао V. Laurent, 
Vassaut avorU de la horde d'or contre VEmpire 
byzaniin (Printemps-iU J34J), Revue des čtudes 
byzantines, XVIII (1960), 145—162. 

14 Видети Un moine de VEglise d y Orient t La pričre 
de Jćsus, Chevetogne 19—51, и E. J. Ryan, The 
Invocation of the Divine Namt in Sinaite Spiritua - 
liiy t Eastern Churches Quarterly, -XIV, 4 (1961), 
241—249. 

u Грчки текст Жиеота Григорија Синаита издао 
ie I. Pomjalovskij, Žitie i£e vo svjatych otca nalego 


Grigorija Sinaita, po rukopisi Moskovskoj Sino - 
daVnoj Biblioteki, Санктепетербург 1894 (= Za- 
piski Istorisko-fi lologi českago Fakulteta Impera- 
torskago Sanktpeierburgskago Univerziteta, No 25). 
За друге грчке рукописе који садрже овај тексг 
видети А.-Е. Tachiaos, Le monachisme serbe de 
Saint Sava et la tradition hesychaste athonite , 
Хиландарски збориик, I (1966), 88 note 12. Сло- 
венску верзнју овог Живота која је посебно за- 
нимљива публиковао је Р. А. Syrku, Žitie Crrigo- 
rija Sinaita sostavlennoc Konstantinopol'skim pa- 
triarckom Kaliistom. Tekst slavjanskago perevoda 
Zitija po rukopisi XVI veka t istorisko-archeolo- 
gičeskoe wedenie t С.-Петербург 1909 (Pamjatniki 
drevnej pis’mennosti i iskusstva CLXXII). За 
упоредно проучавање двеју верзија видети А. 
Jacimirskij, Iz kritiko~literaturrrych nabljudenij 
nad žitiem Grigorija Sinaita, Vizantijskij Vreme- 
nik, XV (1908) 2—3, 300—331. Уп. I. Sokolov, 
žitie iže vo svjatych otca nasego Grigorija Sinaita t 
Москва 1904. 

14 Његов Живош je публиковао V. N. Zlatarski, 
Žitie i žizn' prepodobnago otca našego Teodosija 
iže v Tamove postn ičtvovavšago, sapisano svetejišim 
patriarchom Konstantina građa kir Kailistom, Sbor- 
nik za narodni umotvorenija, XX (1904), 1—41. 
Уп. публикације V. Sl. Kiselkov, Sv. Teodosij 
Tamovskij, Софиа 1926; idem, Žitieto na sv. 
Teodosij Tamovskij kato istoričeski pametnik y Co- 
фиа 1926; idem, Kilifarskijat otSelnik Teodosij , 
Balgarska IstoriČeska Biblioteka, 1 (1928), ц, 

139—165; idem, Prouki i očerti po starobalgarska 
Itteratura, Софна 1956, 151—159. 

11 Најбољи извор биографских података о Јеф- 
тимију је панегирик који му је посветио Григорије 
Цамблак. Видети издање Е. Katuzniacki, Aus der 
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Трново 1371, то јест оне године када се одиграла маричка битка, и када је умро цар 
Иван Александар, па је затим отишао да живи у манастиру Свете Тројице, одакле је 
позваи четири године касније, 1375, да наследи бугарског патријарха Јоаникија. Тако 
је престо бугарских патријарха допао једном веома угледном исихасту, једној од најзна- 
чајнијих личности православног н словенског света у XIV веку. Јефтимије је био пос- 
ледњи патријарх Друге бугарске државе. Године 1393. Турци су заузели Трново, и не- 
колико месеци касније послали Јефтимија у изгнанство. Практично, почев од те године 
Јефтимију се губи траг. 18 


Јефтимије је био велнки писац, можда највећи словенски писац XIV века. Његов кн>и- 
жевни рад, Животи и панегирици светаца, писма и литургијска дела, одликује се особи- 
нама које карактеришу исихастичке ауторе Византије. 1 * Хагиографски текстови су тада 
били омиљени, па је изгледапо да је патријарх Филотеј Кокинос подстицао тежњу, која 
се јавља у то доба у Византији, да се састављају хагиографски текстови, без икаквих 
митских или легендарних елемената, и тако увео неку врсту цензуре. 20 Већина хагио- 
графских дела из XIV века написана су под утицајем исихастичког покрета. У тш! делима 
предиост је дата унутарњој и мистичној визији, више него елементима активности у 
практичном животу. Исти дух инспирише књижевни рад Јефтимија 81 , који прати у 
стопу патријарха Филотеја у његовим литургијским реформама. Колико је тај исихаста 
одлучан у својој реформаторској делатности, доказ је чињеница да се одважио да рефор- 
нише бугарски прапопис. 22 Ми сматрамо да та акгивност на пољу филологије није слу- 
чајна; напротив, ваља је приписати напредној струји у исихастичком покрету. 


panegyrischen Literatur der Siidslaven, Wien 1901, 
28—60 (текст) и 61—88 (белешке), Један дуг 
одломак овог текста објавнли су Ј. Ivanov, Staro~ 
balgarskite razkazi , Софна 1935, 216—222, и 

B. Angelov i M. Genov, Stara balgarska Hteratura 
(IX—XVIII в.) v primeri, prevodi i bibliografia, 
Софиа 1928, 513—524; уп. B. St. Angelov, Neiz- 
vesten prepis na „Pochvalno slovo za patriarch Evti~ 
tnij** ot Grigorij Camblak, Ezik i Literatura, XXIV 
(1969), No 6 , 57—60. O књижевној вредиости 
тог текста видети К. Meiev, Kam talkuvaneto 
па dva vaprosa iz istorijata na starobalgarskata li~ 
teratura, Starobalgarska literatura. Izsledovane i 
materiali, I, Софиа 1971, 201—208. Од литера- 
туре која сс тиче Јефтимија ваља указатн Ha'St. 
Cankov, Patriarch Evtimij, Софиа 1906; Chr. 
Popov, Evtimij, posleden Tamovski i Trapezicki 
patriarch, Пловдив 1901; V, Sl. Kiselkov, Pa- 
triarch Evtimij, Софија 1938; idem, Patriarch 
Evtimij, Balgarska Istor. Bibliot., 2 (1929) III, 
142—177; K. Radčenko, Religioznoe i literaturnoe 
dvi&enie v Bolgarii v epochu pered tureckim zavoe - 
vaniem, Киев 1898, 243—253; P. Syrku, K istorii 
ispravlenia knig v Bolgarii v XIV veke, I. 1 , 
Vremja i žizn* patriarcha Evtimija Temovskago, 

C. -Петербург 1898, 551—600, и P. Dinekov, 
Evtimij Tarnovskij, Istorija na balgarskata litera- 
tura, (Edition de l’Acadćmie Bulgare dea Sciencee), 
I, Софиа 1962, 285—306. 

le За један надгробни камен манасгира Бачкова, 
на Kojne је обележена 1406. као датум смрти Јеф- 
тимијеве, доказано је да је дело једног игумана 
овог манасгира из прве половине XIX века. 
Видети Cankov, Patriarch Evtimtj, 45—47; >n. 


V. Tchaplikof, Le tombeau d*Euthymc de Tirnovo , 
У Echos d’Oricnt, IX (1906) 292—298 и Kr. Mija- 
tev, Monastirat na 5 t>. Bogorodica Petrička pri 
Bačkovo, Балгарска Истор. Библиот., V, (1932— 
—1933) I, 69—75. 

1в Лнтургијска дела Јефтимијева публиковао је 
Р. Syrku, К istorii ispravlenija knig v Bolgarii 
v XIV veke. I. 2. LiturgiČeskie trudy patriarcha 
Evtimija Ternovskago, С.-Петербург 1890, Це* 
локупно кшижевно дело Јефтимијево нздао је 
Е. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulga - 
rien Euthymius (1375—1393), Wien 1901. 

*® Видети E. Kourilas et F. Halkln, Deux vies de 
S. Махппе U KapsokaIybe ermite au Mont Athos 
(XIV e s.), Analecta Bollandiana, LIV (19—36), 
58, 64. Уп. P. Ioannou, Vie de S. Germain VHagio- 
rite par son contemporain le patriarche Philothie de 
Constantinople, у истој колекцији, LXX (1952), 41. 
11 Видетн VI. KaĆanovskij, K t vprosu o literaturnij 
dejateVnosti bolgarskago patriarcha Evtimija, Chris- 
tianskoe čtenie, 1882, II, 216—265; iđem, Novyja 
dcamyja dlja izučenija literaturnoj dejateVnosti 
bolgarskago Tymovskago patriarcha Evtimija, у ис- 
том чаоопису, 1888, I, 470—497; V. Sl. Kiselkov, 
Zitie na sv. Parasheva ot patriarch Evtmij, Balg. 
Istor. Bibliot., 3 (1930), I, 190—217; C. Vranska, 
Stilni pochvali na patriarch Evtimij, Sbomik na 
Đalgarskata Akademija na Naukite, XXXVII (1942), 
105—280, и E. Turdeanu, La littčrature bulgare 
duXIV* siicle et sa diffusion dans les pays roumains, 
Paris 1947, 67—139. 

i# Константин из Костенеца, звани Филозоф, 
говори о тој реформи у свом трактату О писме- 

нех. Видети V. Jagić, Razsu&đenija ju&noslavjan- 
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У круг најистакнутијих исихаста у Бугарској у то доба убрајају се две друге личности: 
Јефтимијев пријатељ, монах Кипријан, и митрополит видински Јоасаф. Постоји и једиа 
хрећа која је требало да припада истом покрету; реч је о Григорију Цамблаку, будућем 
кијевском митрополиту, веома активном црквеном великодостојнику и веома плодном 
писцу.” Међутим, сва је прилика да је Цамблак, и поред присних односа са Јефтимијем 
и Кипријаном, био везан за њих својим патриотским осећањима, више него неким исиха- 
стичким убеђењима. 24 Уосталом, његово држање као кијевског митрополита показује 
да су му начела црквене политике византијских и словенских исихаста била прилично 
сграна. Ствари друкчије стоје код оне друге двојице, Кипријана и Јоасафа. Онај 
први, родом из Трнова и духовни син Теодосијев, остаје присан пријатељ патријарха 
Филотеја, који га доводи у службу цариградске патријаршије, у тренутку кад је патријарх 
спроводио у дело свој програм увођења исихаста у црквену хијерархију Русије. Тако ћемо 
видети касније како је Кипријан постао кијевски митрополит. 26 Поред чињенице да је 
Кипријан био Теодосијев ученик, истовремено кад и Јефтимије, њихови присни односи 
су нам познати исто тако преко једног Јефтимијевог писма, упућеног Кипријану. Поме- 
нуто нисмо, које се односи на литургијска и канонска питања, доказује многоструко знање 
н монашко искуство свог аутора.*® Други исихастички прелат у Бугарској у то време био 
је, као што смо већ рекли, видински митрополит Јоасаф. 27 Знамо да је Јован Срацимир 


skoj i rttsskoj starirry o ctrkovno-slavjanskom jazyke y 
Issledovanija po russkomu jazyku. И, С.-Петер- 
бург 1895, 102—103. 

** Видетл студију А. I. Jacimirskij, Grigorij 
Camblak , Očerk ego žizni , ađministrativnoj i kniž- 
noj dejateVnosti. С.-Петербург 1904. Уп. примед- 
бе на то дело од Е. Turdeanu, Gregoire Camblak : 
Faux arguments d'une biographie , Revue des ćtudes 
slaves, XXII (1946), 46—81. 

41 Имамо посебно у виду његов сукоб са руским 
митрополитом Фотијем, јер је овај, по свој 
прилици, лрипадао кругу исихасга. Видети до- 
кумента која се на ово односе у следсћим радо- 
вима: А. S. Pavlov, РазцјатШ drevne-russkago 
kanoničeskago prava. I. С.-Петероург 1880, col. 
307—360 (=> Russkaja istoričeskaja biblioteka, 
t. VI), и у Letopis* zanjatii Archeografičeskoj Ko- 
raissii, 1864, III, Priloženijft, 26—28. Уп. Jaci- 
rairskij, Grigortj Camblak , 168—182. 

n У црквешш круговима Цариграда, Кипријан 
је бно нознат као oticetoc хаХбутјрос (присни мо- 
нах) патријарха Филотеј* (Miklosich-Miiller, 
Acia Patriarchatus Constantinopolitani, II, 118), 
што вероватио одговара звању ntyxeXXoc. Виде- 
ти Tadiiaos, ‘Нсо*/аит1ха1 fcrrtžpiatu;, 69—72, 
78—79, 91—102. Најважнији извор за Киприја- 
нову биографију је похвала коју му је посветио 
Григорије Цамблак. Тај текст је публиковао 
Archim. Leonid, Nadgrobnoe slovo Grigorija Cam- 
blaka rossijskomu archiepiskopu Kiprianu^ Ctenija 
v Imperatorskom ObŠČestve Istorii i Drevnostej 
Rossijskich pri Moskovskom Univenitete, 1872, 
I, 25—32. Исти докуменат je поиово издао Đ. 
St. Angelov, Jg starata balgarska> ruska i srabska 
literatura, Софнја 1958, 180—190. Уп. J. Hol- 
thusen, Nmes zur Erklarung des Nadgrobnoe slovo 
von Grigorij Camblak auf den Moskauer Metropo- 


Hten Ktprian y Slavistische Studien zum VI. Inter- 
nazionalen Slavistenkongress in Prag 1968, Mtin- 
chen 1968, 372—382, и K, Mcčev, Pochvalnoto 
slovo za Kiprian ot Grigorij Camblak , Literatuma 
misal, 10 (1966), No 2, 121—131. Један кратак 
Жиеот Кипријавов штампан је по једном руском 
рукопнсу из XVII века од В. St. Angelova, ор. 
cit., 177—179. Може се наћи једна Кипријанова 
биографнја у Afonskij paterik ili iiznjeopisanie 
svjatych, na svjatoj Afonskoj gore prosijav!ich t II 
(седмо издање), Москва 1897, 169—177. Уп. 
А. V. Gorskij, Sv. Kiprian, mitropolit Kievskij 
i vseja Rossii t Pribavlenija k izdanju tvorenii svja- 
tych otcev, VI (1848), 295—396; Archim. Leonid, 
Kiprian đo vosčestvija na Moskovskuju mitropoliju, 
Ctenija Moskovskogo univerziteta, 1867, II—1, 
11—32; I. D. Mansvetov, O trudach mitropolita 
Kipriana po Časti bogoslu&enija, Pribavienija, 1882, 
I, 152—205, II, 413—495 и III, 71—175; N. N. 
Glubokovskij, Sv. Kiprian, mitropolit vseja Rossii 
kak spi$atel\ Ctenija, 1892, II, 358—424; idem, 
Sv. Kiprian, mitropolit Kievskij, Pravoslavnaja 
bogoslovskaja enciklopcdija, X, 41—59; V. Sl. 
Kiselkov, Mitropolit Kiprian, Prosveta, II, Co- 
фија 1937, 763—774; idem, Prouki i očerti , 213—, 
—230; Tachiaos, 'ЕтпбрАосц тои ^Hou/aopou, 
60.152, и L. A. Dimitriev, RoV i značenie mitro- 
polita Kipriarta v istorii drevnerusskoj lueratury t 
(Jfe russko-bolgarskim literaturnym svjazam XIV — 
—XV м), Russkaja literatura XI—XVII vekov 
sredi slavjanakich literatur). Trudy otdela drev- 
nemsskoj literatury XIX, 1963), 215—254. 

*• Публиковао га je Kačanovskij, K voprosu o 
literamoj dejateVnosii y 240—248. Уп. Turđeanu, 
La litUrature bulgare , 115—119. 

,т V. Sl. Kiselkov, Mitropolit Ioassaf Bdinski i 
slavoto mu za sv. Filoteja, Балг. Истор. Библ., 
4 (1931) I, 169—206. 


U 



98 


оделио Видинску дркву од Трновске иатријаршије, и да је ставио под јурисдикцију Ца- 
риградске цркве.* 8 Ово одељиваље није утицало на бугарски исихастички покрег. Јоасаф 
остајс веома везан за Јефтимија, дубоком синовском оданошћу. 89 Године 1392, исихастич- 
ки цариградски патријарх, Антоније, одређује за видинског епископа Јоасафа* 0 , који, 
мада мање способан од Јефтимија, има са овим многе додирне тачке у односу на књижев- 
ни рад. 


Ми знамо да су чланови грчког Синодикона православља, којисетичу нрихватања теолош 
ких доктрина Григорија Паламе, као званичних учења лравославне цркве, унети у бу- 
гарски Синодикон за живота Теодосијева. 31 Јефтимију ваља приписати последње додатке 
бугарско.м Сгшодикону , као и његово шнрење по целој Бугарској. 82 


Исихазам је, у поменуто.м иериоду, готово једини извор духовног живота у Бугарској, 33 
која већ иначе пропада због тога што јс распарчана. Друга генерација бугарских исихаста 
XIV века, чији cy f најугледнијн представници Јефтимије и Кипријаи, не задовољава сс 
само анахоретском страном исихазма, као што је то чинио Теодосије, већ се посвећује 
управљању цркве, што је имало за последицу званично наметање исихазма Бугарској 
цркви. 

1 Ширење исихастичког покрета у Србији било је исто тако значајно као и у Бугарској. 
Долазак на власт кнеза Лазара (1371—1389) поклапа се са једним периодом нолитичког 
оладања, јер Србија више није би.ча она некадашља велика сила; међутим, што се тиче 
духовне страие, настулање кнеза Лазара може се сматрати почетком једне обнове, не ду- 
готрајне, алп ипак веома важие. Српски кнез, који је био човек племенит и веома побожан, 
и сам је био заинтересован за духовни живот. 84 Већ је уочено да је у његово доба запад- 


14 Видети I. Snegarov, Kratka istorija na savremen- 
nite Pravoslavni Carkvi (Balgarska, Rttska i Sarb- 
ska) 9 I, Софија 1946, 48. 

** Упоредити Turdeanu, La litteraiure bulgare, 14} 
** Видети Miklosich-MUller, Acta, II, 143. 
n Tachiaos, 'EruSpdati^; то5 ‘Нотгу/аа^ои, 144—146. 
** Turdeanu, La litteratvre bulgare, 143. 

3a византн j ско-бугарске односе тог доба u за 
књижеини развитак бугарске литературе у ок- 
виру исихастичког покрета видсти: G. А. Iljin- 
skij, Značenie Afona v istorii slavjans koj pis'men- 
nosti , Žumal ministerstva narodnago prosveSčeni- 
ja, 1908, No 11, 1—41 i I. Dujčev, Les Siaves et 
Вугапсе, Etudes historiques, I, Софија 1960, 
31—71; idem, L’hćritage byzantin chez les Slaves, 
иста колекција, т. II (1965) 131—147; iđem, 
Collaborazione fva artisti Bizantini e Bulgari nel 
secolo XIV , у збирци чланака аутора Medioevo 
bizantino-slavo , I, Roma 1965, 455—465, 563—565; 
iđem, Centry vizantijsko-slavjartskago oblčenija i 
sotrudničestva , Trudy otdela нтд., XIX (1963), 
107—129; VI. Mošin, O periodizacii russko-južno- 
slavjanskich litcraturnych svjazej X—XV w., у 
истој колекцији, исти том, стр. 85—106; D. 
Angelov, Кат istorijata na religiozno-filosofs kata 
misal v srednovekovna Balgarija — Isihazam i 
Varlaamitstvo , Izvestija na Balgarskoto Istoričesko 
Družestvo, XXV (1967), 73—92. За вслнки број 
текстова нзрађеннх у иснхастичким бугарским 
круговима у XIV век\', видети: Kl. Ivanova, 


Zografskijat sbomik , pametnik ot kraja na XIV 
vek t Izvestija na Institut za Balgarski Ezik, XVII 
(1969), 105—147; Kl. Ivanova-Konstantinova, Nja- 
koi momenti na baIgaro-vizantijskite literaiumi 
varzki prezXIV v. Isichazmat i negovot pronikva- 
ne v Balgarija, у збирци чланака под насловом 
Starobalgarska literatura, I, (1971) 209—242; Е. 
Kočcva, А leksandrtjsko-Popgerastmovo pismo v baU 
garski rakopisi ot vtorata polovtna na XIV v., у 
истој збирци, стр. 369—401, и Z. Jufu, Za de- 
settomnata kolekcija Studion (Iz archiva na ru- 
manskija izsledvaČ Jon Jufu), у Studia balcanica, 
II, Софија 1970, 299—342. 

44 Текстове који нам пружају податке о кнезу 
издао је И. Руварац, Поеесна слоеа о кнезу Jla- 
зару , деспоту Стефану Бранкоеићу и кнезу Сте- 
фану Штиљаноеићу, Летопис Матнце Српске, 
117 (1874), 108—116; В. St. Angelov, Iz starata... 
Hteratura, 108—112; Љ. Стојановић, Стари срп- 
ски родослоеи и детопиш, Сремски Карловци, 
1927, 63—99; Ђ. Сп. Радојичић, Похеала кнеза 
Лазара са стихоеима, Историски часопис, V 
(1955), 241—254; idem, Антологија старе српске 
књижееностн, Београд, 1960, 119—122; idem, 
Теорци и дела старе српске шижеености, Тито- 
град 1963, 137—169. Изворима којн се односе 
на бнографију кнеза Лазара је посвећен велики 
део студије Ђорђа Трифуновића, Српски средњо - 
еекоени списи о кнезу Дазару и Косоеском боју , 
Круптевац 1968. 
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њачких елемената лшње, док је све внше конзервативних, правоставних . Зб Овај феномен 
се објашњава тиме што је у време кнеза ЈГазара исихазам у пуном процвату. Могли бисмо 
да кажемо, штавише, да баш сада Србија у правом смислу упозиаје овај покрет. 36 Живот 
Григорија Синаита нас обавештава, сасвим неодређено додуше, да је овај велики учитељ 
исихазма проповедао и Србима 37 , међутил! ниједан сргтски извор нам не допушта да прихва- 
тимо овај податак као поуздан. Оно пак што можемо рећи са сигурношћу, то је да сав 
утицај исихазма у Србији, уочен пре доба кнеза Лазара, потиче од контакта ове земље са 
манастнром на Синају, манастиром Хиландаром, и другим манастирима Свете Горе, који су 
тада били настањени cpnciCHM монасима. 38 Калуђери из непосредног круга Григорија 
Сннаита дошли су у Србију први пут у доба кнеза Лазара, а то су Бугари Ромил и његов 
ученик Григорије. Ромил који је био ученик Григорија Синаита, стиже у Србију после 
1375. године, и смешта се у манастир Раваницу. 89 Његов учепик и биограф Григорије у- 
гледа се на свог учитеља и долази исто тако у Србију, где му је кнез Лазар доделио ма- 
настир Горњак. 40 Сам кнез је окружен породицом дубоко побожном, и веома везаном за 
православље. Он воли монахе и манастир и богато их дарује поседима који обезбеђују 
њиховим житељима контемллативан живот без материјалних брига. 41 

Кад је реч о исихазму у Србији, у доба киез Лазара, не заборављамо замах овог покрета 
међу српским монасима на Светој Гори 42 , међу којима је најважнији Исаије. 43 Српски 


16 Видетн В. Марковић, Правослмно монаштво и 
манастири у средњевековној Србији, Ср. Карловци 
1920, 128. 

ао За исихазам у Србији пре XIV века видети: 
М. VasiĆ, Uhisychasme dans VEglise et Vart des 
Serbes du тоуеп dge 3 L’art byzantin chez les Sla- 
ves, Les Balkarn. Premier recueil dćdić h la mć- 
moire de Theodore Uspenskij, Paris 1930,110—123, 
и A.-H. Tachiaos, Le monachisme serbe de saint 
Sava et la tradition hisychaste athonite , Хиландар- 
ски зборник, I, Београд 1966, 83—89. 

31 „...oy£ćva a^eSčv napćkiree (Grigoriie) rfj ćvre- 
06ev <Tuvepylqt veupoujievo; xal ćvSujAOiijievog, цђ 
jrivov Ptojiatcov 97)|xl, xal BouXy<ip«v, dtXXi xal 
auT«v биггои rwv LćpPcov xal fxć>cetva... u . Po- 
mjalovskij, Žitie... Grigorija Sinaita 3 30. 

*• Видети V. Rozov, Sinajcy v Serbii v XIV veke, 
Byzantinoslavica, I, (1929), 16—20. Уп. Ђ. Сп. 
Радојичић, Јаков Серски у књигољубац и песник 
српски XIV века 3 Летопис Матице Српске, No 
390 (1960), 327—332; Г. Острогорски, Серска 
област после Душанове смрти 3 Београд 1965, 
104—110. 

а * Живот Ромшјов на словенском издао је Syrku, 
Monacha Grigorija žitie prepodobnago Romila 3 
Pamjatniki drevnej pis’mennosti i iskusstva, 
CXXXVI (1900), XXXIII—54. Један одломак 
Живота на грчком открио је и публиковао I. 
DujČev, Vn fragmcnt de la vie de St RomyIe 3 Ву- 
zantinoslavica, 7 (1937—1938), 124—127, и 
idem, Un tnanuscrit grec de la Vie de St Romyle 3 
Studia historico-philologica Serdicensia, 2 (1940), 
88—92. Најзад ицтегралан текст Живота на 
грчком издао је Fr. Halkin, Un ertnite des Balkans 
au X JV f sifcle. La vie grecque inidite de sainr 


Rontybs 3 Byzantion, XXXI (1961), 111—147. За 
упоређивање грчког текста са словснским видети 
Р. Devos, La version slave de b Vie de S. Romylos 3 
ibid., 149—187. Видети исто тако V. Sl. Kiselkov, 
Sv. Romil Vidimki, Ducbovna Kultura, XL (1929), 
157—175, XLI (1929), 250—260, и K. Mečev, 
Ličnosita na pisatelja. Kam charakteristika na 
izobrazitelnija stil v Žitieto na Romil Bdinski ot 
monach Grigorij , Literaturna misal, 1972, No 2, 
76—92. 

40 За детаље видетн 'Б. Сп. Радојичић, Гршорије 
us Горњака, Историски часопис, III (1952), 
85—106. 

41 Видети Марковић, Правослално монаштво 3 
125—131. 

41 Видети Ђ. Трифуновић, „Житије светог па~ 
триарха Јефрема" oć епископа Марка, Београдски 
Университет. Анали Фшхолошког Факултета, 
7 (1967), 64—74. Уп. Ђ. Сп. Радојичић, Феудал- 
на породица Багаш из Врања (XIV и почетак 
XV века) 3 Врањски гласник, I (1965), 19—23. 

4 * За Исаијеву биографију видети: Н. Дучић, 
Старине Хиландарске. V. Животопис старца 
Исаијву који је живео у XIV вијеку, Гласник 
Српског учсног друштва, 55 (1884), 63—77; 
В. St. Angelov, Iz starata..,. literatura , II, Софн- 
ja 1967, 148—161; J. Ivanov, Balgarski starini 
iz Makedonija , Софија 1931, 225—227; idem, 
Starobalgarski razkazi 3 53—54; Afonskij paterik 3 
II, 467—478; VI. Mošin, Žitie starca Isaii , igumena 
rvsskago monastyrja na AJone 3 Sbomik Russkago 
Archeologičcskago Obšćestva v Jugoslavii, III 
(1940), 125—167; Kiselkov, Prouki i očerti , 160— 
—171, и M. A. Purković, Der Vater des Starez 
Isaias , Byzantinische Zeitschrift, XLIV (1951), 
461—462. 


13 * 
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светогорски исихасти су веома близу изворишта овог покрета и у непосредном додиру 
са његовим грчким предсгавницима. Овде наилазимо на читав низ угледних калуђера, 
чије присуство у Хиландару озиачава једно славно доба. На челу српских светогорских 
калуђера налази се чувени Исаије, који ужива велики углед колико код Словена толико и 
код Грка. Почаствован је пријатељством патријарха Филотеја, и он себе сматра пред- 
ставником српских светогораца. 


Нећемо се посебно задржавати овде иа појединостима које се тичу престанка расцепа, 
1375. године, између Цариградске и Српске цркве, расцепа који је постојао преко дваде* 
сет годипа. 44 Занима нас, тим поводом, улога коју су исихасти одиграли у тој ствари. 
Да ли је иницијатива коју је у том циљу предузео Исаије потицала из политичких побуда 
или из духовничке ревности српског калуђера, као што тврде српски извори, 45 мало је 
важно; много је важнија чињеница да је идеологија исихаста образовала чврсту основу 
за споразум између кнеза Лазара и патријарха Филотеја, који су схватали да сууствари 
елементи који зближавају обе цркве много снажиији од оних који су их раздвајали. 
Појединост достојна пажње јесте чиљеница да су преговоре за укидање расцепа водили 
готово једино исихасти, 46 које је предводио Исаије. Међу онима који су пратили Исаија 
у Цариград налазио се грчки калуђер исихаст Никодим, будући игуман манастира Тисмане 
у Влашкој. Срећан исход ове мисије, истовремено црквеног и дипломатског карактера, 
само је успех и победа покрега исихаста, који се све више уједињују, иако припадају 
двема различитим црквама и нацијама. 


На књижевнсм пољу, монах Исаије остварује једно велико дело, за које сматрамо да је 
од битне важности за културну историју Словена; он преводи први пут на словенски 
дела Псеудо-Дионисија Ареопагита. 47 Ово је крупан догађај у историји словенских књи- 
жевноети. Већ је истакнуто да Словени у средњем веку радије преводе дела старијих 
црквених отаца него дела савремених византијских писаца. 48 Доиста је било тако, али, 
уствари,ово потиче од потребе да Словени усвоје ону духовну традицију коју су имали 
Грциудоба превођења Словенау хришћанство. Према томе, увођење Словена у суптилна 
теолошка и филозофска питања одвијало се прилично споро. Из тог разлога Исаијев превод 
има двоструку важност: с једне стране показује да су Срби досегли до високог ступња у 
области теорије, а с друге тај превод отвара пут ка брзом напредовању српске теолошке 
и филозофске мисли. 48 Да је овај циљ посгигнут доказ је чињеница да је словенски пре- 


44 Вкдети Вл. Мошин, Св. пашриарх Калист и 
Српска црнва, Гласник Српске Православне 
Цркве, XXVII (1946), 192—206; М. Spinka, А 
History of Ckristianiiy in the Balkans , Chicago 
1937, 142—151, и Д. Слнјепчевић, Историја 
Српсхе прасославне џркве, I, Минхен 1962, 172— 
—189. 

45 Дучић, Стариме Хиландарске , 75. 

** ТрифуновиК, „Житије светог патриарха Јеф- 
рема", 70—71; Архпеп. Даиило, Животи краљеза 
и архиепископа српских, Превео Л. Мирковић, 
Београд 1935, 290—291, и Mikloticb-Miiller, 
Acta Patriarchatus Constantirtopolitani, I, 553—555, 
560-564. 

41 Нема иикакве сумње да је наш Исанје прево- 
дилац Ареопагита. Ово је непобнтно доказао 
Mošin, Žitie siarca Isaii, 154—158. Списак руко- 
писа који садрже овај Исаијев превод даје 
S. Smiraov, Serbskie svjatye v russkich rukopisjach, 
)ubilejnyj sbomik Russkago Archeologičeskago 


ObžĆestva v Jugoslavii, Београд 1936, 224; уп. 
I. Dujčev, Vizantija > vizantijskaja literatura v 
poslanijach Ivana Groznago , Trudy otdela drev- 
nerusskoj literatury, XV (1958), 175—176; M. 
Stojanov-Chr. Kođov, Opis na slavjanskite rahoptsi 
v Sofijskata Narodm BibHoteka, III, Софија 
1964, 216—221, и Chr. Kodov, Opis m slavjanskite 
rakopisi v bibliouka m Balgarskata Akademija 
m Naukite , Софија 1969, 180. 

14 Ово je констатација I. P. Eremina, O vizantij- 
skom vlijanii v bolgarshoj i drevttentsskoj literatu- 
rach IX—XII w t у збирии чланака овог писца 
којој је назив: Literatura drevnej Rusi, Москва- 
-Ленинград 1966, 9—17. 

44 О виаантијским утицајима на српску културу 
н кљижевност у XIV веку и о значају Свете 
Горе у односу на те утицаје, видеги: Т. Ј. Бур- 
ковић, Хиландар у доба Немањића, Београд 1925; 
VI. MoSin, О periodizacii russ ko-j и£ noslavjanskich 
literaturrtych svjazej, 85—96; I. Dujčev, Centry 
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вод тако тешко разумљивих дсла Григорија Паламе први иут урађен у српским исихастич- 
ким круговима онога доба. 60 Уосталом, Палама је био слављен као светац пре него што 
га је Цариградска црква званично прогласила за свеца. 51 Међутим, превод дела Псеудо- 
Дионисија Ареопагита био је само неопходан увод у проучавање списа великог исихастич- 
ког теоло 1 *а Иаламе. Тако бисмо могли тврдити да је Србија једина словенска земља 
која је истински усвојила учење исихаста, не само као догму наметнуту од црквених влас- 
ти, већ исго тако као теолошки систем прожет утанчанпм теолошким и филозофским 
појмовима. 

Beh смо поменули монаха Никодима, 52 грчког порекла, који је пратио Исаију приликом 
одласка у Цариград, ради поништавања расцепа између Грчке и Српске цркве. Исги тај 
Никодим 5 * долази затим у Влашку да би живео прво у манастиру Водици, па у манастиру 
Гисмани, и постао најзад игуман овог последњег и оснивач многих других. У Влашкој 
Никодим развија опсежну монашку делатносг инспирисану исихастичким учењем. Ми, 
уосталом, знамо да је Никодим водио преписку са бугарским патријархом Јефтимијем, 14 
као што је био и у преписци са грчким митрополитом у Влашкој, Антимом Кристопуло- 
сом. 55 Антима, ко)и је претходно био калуђер на Светој Гори, наименовао је за епископа 
у Влашкој цариградски патријарх Филотеј. Међутим, исихазам као идеологија продире 
у Румунију у наведено доба, а у Никодиму налази свог најлозванијег представника. 5 * 


Ширење исихазма према северу не дотиче се само румунских земаља, него допире знатно 
даље. Један исихасгички и мистични покрет појављује се у Русији већ почетком друге 
половине XIV века. Његов зачетник је игуман манастира Свете Тројице близу Москве, 
Сергије Радоњешки. Руска црква је заузела став у корист преисихастичких одлука сабора 
од 1351. године. Византијски историчар Иићифор Григора, који је био фанатични анти- 
исихаста, погрешио нас обавештава да је кијевски грчки митрополит Теогност тобоже 
одбацио одлуке овог сабора. Ми смо доказали другом приликом 57 да Теогност не само 
да није био анти-исихаста, већ напротив да је био у најбољим односима са Јованом Какта- 
к)'зииом и патријархом исихастом Исидором. Док ]е Теогност доводио Руску цркву у 


vizantijsko-slavjanskago obščenija i sotrudničestva , 
Trudy otd. drevnerus. lit., XIX (1963), 121—128 
(ca обимном библиографијом) ; idem, Le Mont 
Athos et les Slaves au тоуеп age , Le millćnaire 
du Mont Athos. 963—1963. Etudcs ct Mćlanges, 
II, Venezia-Chevetogne 1963, 137—143, и Ђ. Сп. 
Радојичић, Јужнословенско-руске културне везе 
до почетка XVIII еека , Зборник Матице Српске 
за кљижевност и језик, XIII (1965), 279—286. 

s0 Видсти А. Popov, I stor iko-literaiurnyj obzor 
drevm-russkich poletntčeskich sočinenij protiv Lati- 
njan f Москва 1875, 302—314. 

11 Видетн J. Meyendorff, Jntroduction d Vituđe de 
Grigoirt Palamas , Paria 1959, 334. 

O цореклу u народности Никодима уп. Dj. 
Sp. RadojiČić, „ Bulgaralbanitoblachos “ et „ Serbal - 
bankebulgarobhefios") deux caraairistiques ethni- 
ques du sud-est europien du XIV 4 et du XV 4 siieUs. 
Nicođim de Tismmna et Grigoirt Catnblah, ^oma- 
no$lavica, XIII (1966), 77—79. 

e * Видсти Archim. I. Ruvarac, pop Nicodim , der 
erste fCt&tergritnder in der Wafachei, 1406 , Archiv 
ftir slavisch* Philologie, XI (1888), 354—363i E. 
Laz&rescu, Nicodrn de la Ttsmana rolul sau m 


cultura veche romaneasca. I (pina in 1385), Roma- 
noslavica XI (1965), 237—282; E, Turdeanu, Les 
premiers ćcrivains religieux en Valachie: Vhčgoiončne 
Nicodbne de Tismana et le moine Phihthie^ Rcvue 
des ćtudes roumaines, II (1954), 116—136; idem, 
La litt&raiure bulgare du XIV 4 $Ucle y 122—127; 
N. Iorga, Istoria Bisericii romdne$ti t I, Bucurefp 
1929, 50—56; G. I. Moisescu-St. Lup$a-A, рШ- 
pa$cu, Istoria Bisercii romine , I, Bucure^l 1957, 
200—214; N. Iorga, Istoria titeraturii rontdncjU y 
I, Bucure§ti 1925, 93—96; Б. Eoptscu, Literatura 
slava din principatele romdne in veacul al XV lea , 
Bucure§ti 1939, 29—31. 

Два Јефтимијвва писма Никодиму објавио је 
KalkuzniacJu, Wtrke des Patriarchen f 205—224. 

и K*lu*at*cki, Werke f 240—251. 

м Поводом односа румунских земаља са сзето- 
горским маиастирима у XIV веку, видети G. 
Cioran, ftov pou(jurvtxwv x<*>p<av цет4 тоЗ 

'А0о> xocl tcov pov&v KoutXoo(iouoIou, Лосирос, 
Ao^etapiou xal *Ау1ои ПвсутжХЦ(лочос ^ t£»v Pojoojv, 
Athćncs 1938, 43—65, 92—95, 124, 141—142, 
227, 254. 

■ w Tachiaos. 'КтбрАоец, тоб *Htrjx«euo3, 17—29, 
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склад са догмом Цариградске цркве, Сергије Радоњешки (1314— 1392) 6h већ }е практи- 
ковао исихазам у унутаршем и мистичном облику, на начин коме су прибегавали исихасги 
Византије, Србије и Бугарске. 


Велики аскетски подвизи Сергијеви не остају незапажени међу исихастима Византије. 
Сергије постаје њихов истомишљеник у Русији, а патријарси Филотеј и Калист му дају 
савете како да организује оптптежиће у свом манастиру” 


Наследник Теогиостов (1328—1353) био је руски монах Алексије (1354—1378). Патријарх 
Филотеј улаже доста труда да га упути у исихастичка убеђења, али изгледа да руски 
митрополит не испуњава патријархова очекивања. Тако Алексије показу}е више интере- 
совања за национална питања кнежевине Русије иего за интернационализам исихасга. 
Филотеј схвата да више не може да рачуна на Алексија, и налази неки изговор да у Ру- 
си ЈУз. У некој мисији пошаље свог интимног пријатеља, Бугарина Кипријана, кога }е на- 
менио као наследника Алексију. Кипријан обавља своју мисију са огромним тешкоћама, 
}ер }е реаговање Алексија н великог московског кнеза, са разлогом, веома оштро. У 
тешким тренуцима које Кипрнјан доживљава у Русији, кад му је и живот угрожен, бу- 
гарски исихаста наилази на подршку светих монаха Сергија Радоњешкога* 0 и Атанасија 
Висоцкога® 1 , за које га везује заједничка идеологија и спиритуалност. Када је после смрти 
Алексијеве Кнпријан постао руски митрополит (1378—1406), исихастичко учење је по- 
стало исто тако званична догма у овој земљи. Доиста, Кипријан уноси у руски Синодтон 
православља поједине чланове грчког Синодикона , у корист исихаста, 02 а истовремено, 
иоводећи се за примером свога пријатеља трновског патријарха Јефтимија, и он уводи 
литургијске измене свог учитеља и пријатеља Филотеја. 63 Русија }е постала земља у којој 


** О опсежној библиографији о Сергију видети 
првенствено издање библиографских извора N. S. 
Tichomirova, Drevnija žitija prcpodobnago Sergija 
Radonežskago y I—II, Москва 1892 (прештампао 
L. Miiller под иасловом Die Legenden des heiligen 
Sergij von Radonez , Miinchen 1967, ca занимљивим 
уводом, стр. V—XLII). Уп. E. Golubinskij, 
Prepodobnyj Sergije Radonežskij i sozdannaja im 
Trojckaja Lavra , Sergievskij Posad, 1892; B. 
Žaicev, Prep. Sergij Radonežskij> Paris 1925; P. 
Kovalevski, Saint Serge et la spiritualiti russe , 
Paris 1958; V. Ključevskij, Značenie prep. Sergija 
Radonžskago dlja russkago naroda i" monašestva , 
Bogoslovskij vestnik, 1892 (novembre), 190—204; 
V. Nikonbv, U istokov obiteli prep. Strgija y Žumal 
Moskovskoj Patriarchii, 1954, No 4, 35—45, и 
6. F, Fedotov, The Russian religious Mind> Vol. 
Г1. Тће Miadle Ages y Cambridge, Mass., 1966, 
195—229; . . 

" Видети писма Филотеја и Калиста уцућена 
Сергију код Tichonravov, Drevnija žitija y 44—45, 
и Pavlov, Pamjatnihi drevne-russkago kanoničeskago 
prava y 187—190, Неколике поједвцесги које ce 
тичу Сергијсвих односа са цариградским патри- 
јарсима проучсне су у следећтм публикацијама: 
О. А. Belobrova, Posol'stvo KonstaminapoVškogo 
Filoteja k Sergiju Radonežskomu , SoobšČemja 
Zagorskogo gosudarsrvennogo istorič.-hud. Muze- 
ja-Zapovednika, 2 (1958), 12—18, и Tachiaos, 
’BJTciSpioetc тои ‘ НтЈуаоЈАо-З, 47—55. 


•° Писма која je Кипријан упутио Сергију обја- 
вно је анонимни писац; Pamjatniki drevne-russkoj 
duchovnoj pis'mennosti. Poslanija vserossijskago 
mitropoliia Kipriana dosele elče ne izdanyja y Рга- 
voslavnyj sobesednik 1860, II, 75—106. 

41 Једно писмо Кипријаново Атанасију, веома 
важно по својој садржЈши, публиковао је Pavlov, 
Pamjatniki, 243—256. Поводом Атанасија, виде- 
ти; Е. Golubinskij, Istorija Russkoj Cerkvi y II, 1, 
Москва 1900, 253—254; Mansvetov, O trudach 
mitropolita Kipriana y Pribavlenija, 1882, II, 71—161 
(анализа Кипријановог писма); Житије св. Ата- 
насија у žitija svjatych Rossijskoj Cerkvi y tak&e 
Iverskich i Slavjanskick. Mesjac Sentjabr', C.- 
Петербург 1859, 561—571; V. Ključevskij, Drev - 
ne-ru$skija žitija svjatych kak istoričeskij istočnik , 
Москва 1871, 563—568, и Filaret, Obzor russkoj 
duchovnoj Ншашгу , I, С.-Петербург, 1884, 95. 

'* Pavlov, Pamjatniki y 235, 239—242. Уп. K. 
Nikol’skij, Anafematstvovanie soverfaemo* v pervuju 
nedelju velikago posta, С.-Петербург 1879, 21—24, 
149—154; F. Uspenskij, Očerki po istorii vizantij- 
skoj obrazovaftnosti, С.-Петербург 1881, 111—114; 
I. Snegirev, Nedelja Pravoslavija tii Sobomoe 
Voskresenie v Moskve y Pravoslavnoe obozrenle, 
18—65, febjuar, 64—71, и Tachiaos, ’Erc&p&Ktc 
тоб £ Н<шх«®{Аои, 140—152. 

Mansvetov, O trudach mitropohta Kipriana y 
Pribavlenija, 1882, II, 160—196. 
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се мистицизам нсихаста, чије семе потиче из наведеног доба, тако развно да му можемо 
иратити трагове до самог почетка XX века. е4 

Дали смо летимичан преглед стања у коме се налазио покрет исихаста у аравослав- 
iiom свету у доба гаЈеза Лазара. До сада је исувише наглашаван мистични и догматски 
вид мсихастичког покрета. Додуше, сама суштииа исихазма је мистичног карактера, а 
тај мистицизам је чврсто заснован на православној догми. Међутим, исихазам као покрет 
има исто тако један други вид подједнако важан, а то је његов социјални карактер и 
његова посебна црквена иолитика. Исихасти, које су првзнали синоди од 1347. и 1351. 
године, сматрају себе победницима, и упињу се на све могуКе начине да извуку корист из 
тог званичног одобравања њихове доктрине. Њихов главни циљ у области администра- 
тивној јесте заузимање важних положаја у црквеној хијерархнји од страие исихастичких 
великодостојника. Ова победа исихаста не зна за границе. Она добија известан опште- 
правоспавни карактер, када видимо како се у словенским земљама и у Румунији, поред 
зрачења византијских исихастичких идеја, појављује и феномен ступања на епископске 
столице и патријаршијски престо особа које су иајревносније присталице овог покрета. 

Устоличење Филотеја Кокиноса за цариградског патријарха но други пут, 1375. године, 
обележава нови успех исихаста што се тиче њиховог продирања у црквену хијерархију. 
Како изгледа, Филотеј је први патријарх исихаста који је започео панортодоксну иси- 
хастичку политику, За љега је исихазам покрет који не зиа за границе и за етничке међе, 
једна идеологија предодређена да преовлађује у свакој православној цркви, Кад једном 
архиепископске столице аутокефалних цркава буду заузимали исихасти, исихазам као 
покрет православног зилотизма постао би заједнички елеменат који би још више појачао 
везе између цркава. Ту политику Филотејеву јасно видимо у његовим односима са сло- 
венским црквама. 

Као закључак можемо рећи да јс у доба кнеза Лазара исихазам постао распрострањена 
идеологија и ментална днсциплина, чи}е благотворне последице за православне земље 
Балканског лолуострва и Русије још нису проучене што се тиче њихових правих 
размера н вредности. 


L’article est publić en fran^ais sous le titre: Le mouvement hesychaste pendant les dernieres 
dćcennies du XIV* siecle, t. 6, fasc. 1, Thessalonique 1974, 113—130. 


** Почсв од XIV века односи Русије и Свете Горе 
се обнављају. О тим одноаша и о проднрању 
виЗантнјског утицаја у Русију, непосредно са 
Свете Горс, шш преко словенских земаља, ви- 
дети: А. V. Gorskij, О snošenijach Russkoj Cerkvt 
so svjatogorskimi obiuljami do XVII stoleiija^ 
Pribavlenija k izd. tvor. svjat. otcov, VI (1848) 
129—168; D. S. Lichačev, Nekotorye zadaci izu- 
čmija vtorogo juinoslavjanskogo vlijanija v Rossii 
(IV MežduHarodnyj s'eiđ slavistov. Doklady), 
Мбсква 1958; MbSin, O periodizacii, 97—106; 
Dujfiev, Сегагу vizamijsko-slavjanskogo sotrudni- 
čestva y 107—129; J. Ivanov, Balgarskoto kniiovno 


vlijanije v Rusija pri mitropoiit Kiprtjan (1375— 
—1406), Izvesti ja na Instituta za Balgarska Litera- 
tura, VI (1958) 26-65; N. K. Golejzovskij, Isi- 
chazm i russkaja žtvopis' XIV—XV w., Vizantij- 
skij Vremennik, XXIX (1968), 176—210. Од 
великог су значаја за проучавање поменутих ути- 
цаја следећа дела: D. S. Lichačev, Poetika drev - 
ne-russkoj Шегашгу , Ленинград 1967 (српски 
превод Поетика старе руске књпжеености, књи- 
жевна мисао Срп. књиж. задруге, Београд 1972) 
и Čelovek v literature drevnej Rttsi (ново издаље\ 
Москва 1970. 



СРПСКИ ДРЖАВНИ САБОРИ У ПЕЋИ 
И ЦРКВЕНО ГРАДИТЕЉСТВО 

ВОЈИСЛАВ Ј. ЂУРИЋ 


У годинама 1374. и 1375. одржано јс нсколико српских државних сабора. Два су се састала 
у Пећи, а описали су их сведоци и савременици наводсћи питања на њима решавана. 
На првом од њих, сазваном по свој прилици крајем 1374. године, одлучивало се о поми- 
рењу измсђу Српске цркве и Цариградске патријаршије после раскола који је иреко 
четврт века морио људе из државних и црквених кругова средњовековне Србије. Пред- 
ставници Српске цркве, тада одређени да иду у Цариград, на челу с уваженим монасима 
са Свете Горе, обавили су свој посао успешно: у пролеће 1375, над гробом цара Душана 
у Призрену, прочитана је опроштајна грамата цариградског патријарха, скинуто је старо 
проклетство са већ покојних носилаца расцепа, а Српској цркви признат је патријар- 
шијски степен. Највеће заслуге за повољан исход догађаја, људи тога времена прнпи- 
сали су кнезу Лазару и познатом светогорском игуману и писцу, старцу Исаији. 5 

Други сабор, сазван 1375. године, опет је био посвећен црквеним питањима. Требало је, 
наместо умрлог патријарха Саве, изабрати новог црквеног поглавара. Одлуку о сазиву 
државног сабора донела су двојица моћних обласних господара — кнез Лазар и Ђурађ 
I Балшић — који су у његовом раду и учесгвовали. Присутни су били, поред представ- 
ника лаичких сталежа и црквених великодосгојника, и они Светогорци који су се вратили 
из Цариграда. У одлучујућим тренуцима по Српску цркву, на патријаршијски престо 
ступио је, по први пут у њеној историји, један пустиножитељ, испосник и странац, Буга- 
рин Јефрем. Очигледно, при избору је победила странка мистичног монаштва, окренута 
учењу византијског исихазма и његових многобројних присталица са Атоса.* 


Тада, управо, морао је бити одржан и државни сабор српских земаља за избор кне:а 
Лазара за самодршца Србије, Подунавља и Поморја, како он сам себе назива ночев од 
раваничке повеље, издате 1376. или 1377. године. Познаваоци државно-правног живота 
средњовековне Србије сматрају овакав сабор неминовним, иако о њему савремени исто- 
ријски извори ћуте; неки каснији летописи о њему досга опширно причају. 3 Млађи ле- 


1 Н. Радојчић, Српаси државни сабори у срвд* 
ш жку> Београд 1940, 159—162 (са извордош 
v старијом литературом); В. Мошвац Жмтт 
старца ИсаШу шумена Русскаго монастира т 
Аеонбу Зборниш. Русскаго археолопгоесхаго об* 
здества ва КЗгославш 111 (Б-ђлградв 1940) paseim, 
id., Св. патријарх Кадист и Српсна црк§а у Глао 
вик Српске православве цркае ХХУИ/9 (Бео- 
град 1946) 196—206 (о односу Цариградсхе па- 
тријаршије и Српске цркве за време цара Душа- 


m ■ о покушајшла првих помирења под царем 
Урошем); Ђ. Слнјепчевић, Ие&орија Српске 
пралославж цркве, I, Минхен 1962, 172—189 
(исторнја сукоба в цзмирења, са најважнијом 
литературом). Нова тумачења даје Д. Богдановић 
у овој књизи. 

• Н. Радојчић, о.с., 162—165; Ђ. СлИЈепчевић, 
о.с., 190—192. 

* В. Мопшн, Кнез ЈЈазар самодржац , Багдала 
147—148 (Крушевац 1971) 5—9. 
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тописци, осим тога, говоре да је кнез Лазар, одмах носле заседања сабора око помнрења 
цркава и избора патријарха Јефрема, отпочео изградњу свог првог великог манастира, 
цркве Вазиесења Христова у Раваници. Без обзира на тврђења старих писаца, темељи 
Раванице су постављени у пролеКе 1376. или у пролеће 1377. године. 4 

Дуго после тога нема шшаквих вести о састајању државног сабора. Само се може прет- 
поставити да су смене на престолу Српске патријаршије бивале озакоњиване сабором, 
али ни то ннје поуздано. Тешке дрклике у политичком животу Балкана и Србије спре- 
чиле су редован рад највишег државног, закоиодавног и судског тела земље. 5 


Геме и учесници српских државних сабора из година 1374. и 1375. побуђују посебну 
радозналост, ма да вести о њима нису довољно исцрпне да би се из њих могао добити сасвим 
поуздан одговор на питање: какав су одјек имале одлуке српских државшгх сабора — 
сабраних после тешког пораза на Марици и иестанка чланова династије Немањића, дакле 
иоаче пада извесних делова земље под Турке и Византију, и nocjre унутрашње поделе 
царевине на издвојена подручја обласних господара — на живот Срба, а посебно на њи- 
хову уметност, Ипак, остаје јасно да монаштво, а нарочито светогорско, врши пресудан 
утицај на политику, да присташе најдоктрииарнијих учења — исихасти пре свих — преу- 
зимају водећу улогу у цркви и да кнез Лазар избија на чело оиих земаља које су се од 
сгарина називале српским. Он тада започиње, заједно с подређенима, и обимну изградњу 
цркава. 

У неиосредне одјеке ових државних сабора треба, извесно, убројати иојаву масовних 
досељења у Србију на Морави српских, грчких и бугарских монаха, и то не само са Атоса 
него н из других православних испосничких колонија. Подаци о тој појави нису тако 
шкрти, али извори нису још систематски изучени. Источна Србија постаје њихово главно 
прибежшпте. Око 1379. године, бригом кнеза Лазара, подиже се манастир Ждрело на 
Млави, познатији под именом Горњак, за угледног Григорија Синаита и његове ученике. 6 
Клисура Ждрела, после тога, претвара се у једну од пустиножитељских тебаида, од које 
и данас знатни трагови стоје. 7 Сликовите легенде о синаитима и Светогорцима у источној 
Србији, и поред тога што неке од њих историја још није потврдила, приписују им наста- 
нак низа манастира на том подручју, у којима се негују култови њихових моштију. 8 Веће 
пустиножитељске насеобине никле су и у околини манастира Л>убостиње, где су препи- 
сане и преведене неке књиге, а подаци казују да их је било и на дунавским прибреж- 
јима.* Ниједан подухват на књизи, већ тада* иије предузет без учених калуђера, који 
иису морали припадати скупинама испосника, али су зато, скоро увек, били повезани са 

* Б. Вуловић, Раваница, њено место-и њена у.шга 
v сакралној архитектури Поморавља у Београд. 

1966, 16, 26, 33 (са старијом литературом). 

4 Н. Радојчић, о.с., 165—168. 

" Ђ. Сп. Радојичић, Григорије из Горњака у Ис- 
гориски часопис III (Београд 1951) 85—106 
(= Књижевна збивања и стварања код Срба у 
средњем веку и у турско доба, Нови Сад 1967, 

189—214) ј Ђ. Стричевић, Хронологија раних 
споменака Моравске школе , Старинар, н.с. V—VI 

(Београд 1956) 116—117. 

. . ’ * 

' Ђ. Бошковић, Средњовековни споменици севв- 
роисточне Србије, Старинар, п.с, I (Београд 
1950) 187—195. 


* И. Руварац, О кучајинским манастирима по 
записима, Старинар VI (Београд 18.89) 3 3— 4 4 ; 

-П. А. Скфку, Монаха Гршоргн Жшп1е преподоб- 
. нсио Роми.ш, СПб 1900, XII, XXXII, 33—34, 
‘50 (опаске о рукописима Житија: I. Dujčev, 
Medioevo bizant ino-slavo, II, Roma 1968, 225— 
—236); Б;-Вуловић; o.c./16; Ч. Марјановић, 
Ћуприја , Параћин и Јагодина, I, Темнићски збор- 
ник III (Београд 1936) 103—404; Л. Павловић, 
Култовилица код Срба и Македонаца, Смеде- 
рево 1965, 195—202. - •* 

* D). Sp. Rađojičić, Antologija stare srpske knji- 
ievnosti , Beograd 1960, 177—182, 340—341 (ca 
старијом литературом); B. J. Ђурић, Сликар 
Радослал и фреске Каленића, Зограф 2 (Београл 
1967) 25—27. 
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Светом Гором и њеиим манастирима. 10 Иста појава може да се прати и ваи ужег подручја 
кнеза Лазара. Испоснице у клисурама метохијских Бистрица, у околини Пећи, Дечана п 
I [ризрена, поново су пуне, а остаци сликарства на њиховим стенама казују да су управо 
тада биле обнављане. 11 Вук Бранковић и Ђурађ I Балшић, господари ових области, очи- 
гледно су се повш 1 ова.ш стању које је насгупило после државних договора из 1374. и 
1375. годнне. 

Дизање нових манастира н насељавање монашких колонија имало је за кнеза Лазара по- 
себно значење и постављало је пред њега, више него пред остале господаре, теже задатке. 
Поред умнажања цркава и манастира око Западне Мораве и Расине — где су они до Ла- 
заревог времена били заиста ретки — пред кнезом из Крушевца стајала је читава једна 
велика област која је тек очекивала ширу христијанизацију. Нодручје, које с југа затва- 
рају Западна Морава и Нишава, са истока Тимок, са запада Дрина, а са севера Сава н 
Дунав, затечено је скоро без цркава и манастира. Стара епископска седишта, која су у 
XI веку припадала Охридској архиепископији — Браничево, Београд, Ниш — нису, 
изгледа, оставила дубљн траг у црквеном животу и изградњи храмова у овој области. 12 
За пролазне владавине краљева Драгутина и Милутина ту je, свакако, нешто учињено, 
али сем помена пеких имена епископа браничевских, мачванских и београдских, и цркава 
у Београду и Браничеву, 13 једва се може назрети да је верски живот постојао; колико је 
био дубок и широк, осгаће непознато. Истн је случај и са улогом Бугарске цркве која 
је, једно време и над једним делом овог подручја, имала власт. 14 Речитији су археолошкп 
остаци и сачувани споменици, насгали ту пре владавине кнеза Лазара: они уверавају да 


10 Љ. Огојановић, Сшари српски записи и нашписи, 
I, Београд 1902, бр. 156, 157, 212, 217, 219, 220, 
224, 225, 235, 240, 241, 250, 262, passim; ibid., 
IV, Срем Карловци 1923, бр. 6107, 6109, 6110. 

11 Косово некад и данас> Београд s.d., 401, 408, 
429, 431 (текст о средњовековним споменицима 
М. Иваповић). 

li С. Новаковић, Охридска архиепископија у по- 
четку XI *еш> Глас СКА 76 (Београд 1908) 
33—45; И. CH'ferapoB'b, Иапорил на Охридската 
архиепископил , I, Софил 1924, 180—182. За 
београдску црквену организацију и за бсоград- 
ске цркве cf. Ј. Калмћ—Мијушковић, Београд 
у средњем ееку, Београд 1967, 27, 28, 30—31, 
33—34, 38. За промене и осгатке ретких нишких 
цркага из времска од IX /X века до 1371. године 
cf, П. Гагулић, Црква се. Пантелеја у Нишу , 
Смедерево 1963, 8—9, 12—19 (са старијом лите- 
ратуром; реч је о црквама св. Прокопнја и св. 
Пантелејмона). О браничевској епискогшји под 
Охридом cf. и М. Пурковић, Српски епископи и 
митрополити средњега еека , Скопл>е 1937; 34, 
45—46; М. Динић, Браничеео у средњем ееку, 
Пожаревац 1958, 10—11. О цркви код села Зве- 
здана у близини Зајечара, познатијој под име- 
ном Заљевачка црква, која је иастала најверо- 
ватније у XI веку; Ђ, Стричевић — Г; Суботић, 
Ископавања Зањееачке цркве, Старинар, н.с. 
IX—X (Београд 1959) 307—314; К. Мнлтев, 
Архишктурата е средношекоена Бглгарин , Софил 
1965, 191—192 (помишлл да би могла бити и из 
ХШ—XIV вска). 


1в М. Пурковић, о.с., 34—35; М. Динић, о.с., 
26; Ј. Калић-Мијушковић, о.с., 67—68. 

14 Историја Бугарске цркве у ови.м областима 
сасвим је слабо познатв: М. Динић, о.с., 10, 16, 
26. Поуздано је да је бугарски споменик црквз 
у Доњој Каменнци код Кљажевца, настала око 
1330. године. О њој: М. Ћоровић-Љубинковић 
— Р. Љубинковнћ, Црква у Доњој Кажници, 
Старинар, н.с. I (Београд 1950) 53—85; М. Ге- 
цић, Око цркве у Доњој Каменици, Историскн 
гласник 3—4 (Београд 1951) 87—93; С. Ненадо- 
вић, Рестаураццја доњокаменичке цркве, Збориик 
заштите споменика културе X (Београд 1959) 
51—67; Л. Мавродинова, Цгрквата в Долна 
Каменица, Софил 1969. Из бугарског времена 
била би још три цркве о којима су остали писани 
трагови. Пре свих то је храм св. Јакова и Петра, 
који је подигао Јерменин Ладо, син Бабугов, 
1218. године. Ктиторски ватпис на словенском u 
јерменском језику данас се налазн у манастиру 
Внтовници, а месго старог храма ннје утврђено: 
Ђ. Бошковић, о.с., 186; М. Дшшћ, о.с., 30. 
До XIX века постојала су код села Кожел>а нз 
околине Кљажевца рушевине једне цркве (ду- 
гачке 23 м., а широке 8,60 м.) у којој је нађен 
део ватписа из 1238/39. годиие, уклесан у камен 
лучног облика с рељефним украсом. Могао би 
бити са портала цркве и означавати годину њеног 
подизаља. У време цара Иваила у Сврљигу је 
радила нека црква, јер је ту, 1278/79, исписано 
јеванђеље за презвитера Георгиј а-Радослава (cf. 
С. Првановић, Тимочка старине и језик , Зајечар 
1973, 31—38, са старијом литературом). 

14 * 
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јс христијаиизација захватила већином градско становништво. 15 Подухват који јс започео 
киез Лазар, а довршили га његови наследници, такмичи се са заслугама прослављемих 
хришћанских мисија међу Словенима из IX и X века. Нарочит значај има и Лазарева брига 
о православљу у Влашкој, које je ширио Никодим Грчић, чијим радом тамо започињу 
манастирски живот и уметност изграђена према лику српске. 16 

Укоренивши се много дубље него раннје, светогорско монаштво и његови сарадници 
лренели су у обласги кнеза Лазара, Вука Бранковића и Ђурђа I Балшића своја схватања 
манастирског устројсгва и литургијских обичаја. Имало је то пресудан утицај на црквено 
градитељсгво и на уметиост у целини. Може се чак рећи: од српских државних сабора 
1374. и 1375. године отпочиње ново раздобље у историји старе српске уметности. Оно 
се од претходног разликује светогорским типом цркве, чије је основно обележје — за- 
сновано на литургијској намени појединих простора — била триконхосна основица. Од 
X века почев, скоро сви манастирски храмови Свете Горе били су грађени према том 
обрасцу. Грчки уписани крст, са слободним ступцима који ноое кубе, и заобљене апсиде 
с источие, северне и јужне стране грађевине, њнхове су најважније црте. Мале цркве у 
светогорским скитовима и мучалницама сажимале су план великих католикона, укинувши 
слободне носаче куполе, али задржавши облик основице с три конхе. 17 Исихазам је по- 
већао омиљеносг овога плана и он се, с порастом исихастичког утицаја, постепено ширио 
захватајући прво области суседне Светој Гори. У Солуну и његовој најближој околинн, 

Ift Порсд цркава, поменутих у историјским из- 
ворима а наведених у претходним белешкама, 
времсну краља Милутина и Драгутина могле би 
се приписати још две: Тршка црква код Жагу- 
бице (cf. В. Р. Петковић, Прегмд црквених спо- 
меника кроз поессницу српског народа , Београд 
1950, 331—332; Ђ. Бошковић, о.с., 190—194; 

Ј. Максимовић, Српска средњоеековна скулшнура> 

Нови Сад 1971, 83) и „Петковица** код Страгара 
[cf. Саопштења IX (Београд 1970) 81—98, где 
су текстови Р. Прокића, Д. Мадаса и Р. Нико- 
лића]. 

Снстематско иснитииаље споменнка н налазишта 
у западној и централној Србији, које је извршио 
Археолошки институт САНУ, показало је да у 
тим обласгима mije било цркава, осим ових које 
смо поменули, насталих пре владавине кнеза Ла- 
зара: Археолошки споменици и налазшиЉа у I, 

Београд 1953, 67—168; ibid., II, Београд 1956. 

107—230. 

И систематеко проучавање Ђердапа u околних 
области дало је, за нжша разматрања, занимљнве 
исходе: археолошки испитане цркве углаввом 
се датују или у VI век или, пак, у крај XIV н 
почетак XV века. Једино се обнова старије цркве 
у Великом Градцу ставлд у крај IX или почетак 
X века. О иаградњи цркава и њиховом датовању 
у области Ђердапа cf. Старе културе у Ђердапу, 

САНУ, Беогред 1969, 104, 108, 110, 125, 142, 

144, 158, 180, 192, 198, 200, 202, 208. 
u Потврдне повеље Тисмани u Водици, ноје је 
издао деспот Стефаи, у : С. Новаковвћ, Захон- 
ски споменици српских држаеа средњега еека, 

Беогред 1912, 752—753. Оригиналне повеља 
Водици и Тнсмани влашких војвода Владислава 
и Дана у: Р. I 3 . Panaitescu D. Mioc, Documenta 


Romaniae historica, I, Đucure$ti 1966, 17—20. 
Ту поново издата и потврдна повелд деспота 
Стефана (стр. 67—68). О изгубљеним повељама 
кнеза Лазара cf. Ф. Баришић, О поеељама кнеза 
ЈЈазара и пширијарха Спиридона, Зборник Фи- 
лозофског факултета XII—1 (Београд 1974) 
374—375. Потпука литуратура о osa два маиа- 
стира: N. Stoicescu, Bibliografia localitdfilor (i 
momanenteior feudale din Romđnia , II, Bucure$ti 
1970, 658, 717—718. За Козију и Котмеану, двс 
манасгирске цркве у Олтенији, којс су насталс 
у исто време, а планом се непосредно везују за 
архитектуру Моравске школе, cf. такође библио- 
графију код: N. Stoiceacu, о.е., 1, 1970, 202—203, 
205—210. 

” Осаовну библиографију о архитектури Светс 
Горе сакупио је I. Doens, Bibliographie de la 
Sainte Montagne de VAthos, Le milUnaire du Mont 
AthoSj II, Venezia — Cbevetogne 1963, грчка дела 
под бројевима: 512, 514a, 570, 574, 666, 745; 
остала дела 6р.: 108, 197, 296, 388, 539, 584, 745, 
1141, 1437, 1635, 1676, 1685. Cf, и G. Sotiriou, 
Хритописђ xal {3uCetvrivi} I, Athčnes 

1962, 457—462. 

Пре него што се појавио иа Атосу, триконхос је, 
у првој половини X века, захватио и Охридску 
пжтријаршију: Климент је подигао у Охриду 
цркву св. Пантелејмона (Д. Коцо, Климеитоеиот 
манаспшр n Ct. Пантелејмон* и раскопки при 
„Имарет “ ео Oxpud y Книга за Климент Охрид- 
саш, Скопје 1966, 129—169), Наум је изградио 
маиастнр св. Арханђела ва обали Охридског ie- 
зера (Д. Коцо, Проучаеања u археолошки испити- 
еања на нанастирот Се. Наум, Зборник иа Ар- 
хеолошкиот музеј, II, Скопје 1958, 56—80), аекн 
иепознат ктитор подигао је иркву на Горици код 
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ночев од деценија око средине XIV века, све је чешће подизање цркава тролисног плана. 18 
То није остало без последица по уметнички живот у средњовековној Србији. Већ је крал. 
Стефан Дечански отпочео с прихватањем светогорског типа цркве. Када је, 1330. године, 
после боја на Велбужду, видсв „цркв обвештавшу великославнаго чјудотворца архи- 
јереја Христова Николи Мрачскаго, развалив ис темеља, и сазидав, и пописав и свршив, 
јакоже јест лепо“, тада је, заправо, увео у архитектуру српске државе у XIV веку дотле 
н>ој непознат светогорски тролисни план. 1 * Краљ Душан је ову цркву даровао, 1339, 
манастиру Хиландару. 20 Као да је њен тип још увек најбоље одговарао начину богослу- 
жења светогор^ких калуђера. Нешто касније је цар Душан, подижући манастир Светих 
Арханђела код Призрена, изградио у њему малу цркву св. Николе, нарочитог крсто- 
образног облика, у чије је подужне зидове удубио две нише, у ствари плитке конхалне 
певнице за по једног певача. 81 Обликом она као да објављује, као и Св. Никола МрачкиЈ 
појаву сажетих триконхоса у Србији. И Душанов властелин, протосеваст Хреља, кад на 
одбрамбеној кули манастира Риле — изграђеној по облику светогорских пиргова — по- 
ставља 1334/35. године црквицу Преображења, ништа друго не чини но преноси, обли- 
кујући мали наос, сажети триконхос светогорских капела.** Мали број триконхоса у 


Охрнда такође триконхосног облика (Ђ. Бош- 
ковиК, Архишектура средњег еека , Београд 1962, 
130), као што је тога типа и храм св. Николе у 
Винени на Малој Преспи, можда настао у XII 
веку (М. Злоковић, Старе цркее у областима 
Преспе и Охридпу Старинар, III сер., III, Бео- 
град 1925, 140—141; S. Pelekanidis, Bu$xvtivo 
xod {iE тос(Зи цх v т ivol fivT) [хсТа r?)g Пр£сттга<, Thessalo- 
nique 1960, 55—62i N. Moulsopouloe, The Ckur- 
ckes of the Prefecture of Florina, Thessaloniki 1966, 
II, Pl. 12, 13), и црква Панагије Кубелитисе у 
Костуру, највероватније из Х/Х1 века (А. Ог- 
landos, t«v pu^avTtv«v |i,v))|ielcav тгјс; 

‘ЕХШо;, IV/2, Athenes 1938, 125—131). Све су 
оне сажетих основица и мису утицале на потоње 
градитељство. 

l * У Солуну су из тога времена две триконхосне 
цркве: мали храм, сажетог плана, посвећен Хрис- 
ту Сласу, који се први пут помиње 1364. године, 
а дату/е се у прву половину XIV века (А. Xyngo- 
poulos, Т^стоарес jitxpol vaot ттјс 0естстаХоу(к7)р, 
Thessalonique 1952, 67—75) и велики храм, раз- 
внјеног плана, у Новом манастиру, посвећеном 
Богороднци (данаш&н Св. Илија), из времена око 
1360. године (његову идентификацију извршио је 
G. Theoharidis у Maxc$oviKa III, Thessalonique 
1956, 334—352 и ibid., IV, 1957, 314—351; id., 
Тотгоураф^« ка1 rroXtTtx)) loropta ттј$ вестстаХо^Ск7)с, 
Thessalonique 1959, 19—21; непотпун н већ одав- 
но застарео план публикован је код: Н. П. Кон- 
даковт*, Македомку СПб. 1909, 116; А. Orlandos, 
о.с., I, 1935, 178—180; N. Papahadjis, Monuments 
of TkessaUmiki, Thessaloniki 1957, 46—47). 

Cep има такођс сачувава два триконхоса из XIV 
века: Св. Николу на Акропољу, који је, како 
се тврди, настао пре 1345. годнне и Св. Ђорђа 
Крионеритиса, подигнутог пре 1344 (А. Хуп- 
gopoulos, Tpcuvat rdt {Jo^avuvA (i.w)(xeta tćov 
Seppiav, Thessalonique 1965, 22—45, 61—71). 
Обе су срсдње велнчине, алм сажетог плаиа. 


„У Серу у граду црков сегти Николае" дарује се 
хрисовуљом цара Душана манастиру Хиландару 
1348. годнне (С. Новаковић, Законски сиоме- 
ници , 422). 

l * С. Новаковић, о.с., 643—645. Остацн мана- 
стирске цркве још се држе у близини села Пеш- 
чера код Радомира у Бугарској: А. Грабар, Пе- 
utepcKunm мсшастир у Голипшик на Народнил 
археологичсски музеИ в Софил, 1921, 292; К. 
Минтев, о.с., 192—193 (не зна за време његовог 
подизања, мада сматра да је из XIV века). 

*• С, Новаковић, о.с., 406—407. Још 1348. ма- 
настир је припадао Хиландару: ibid., 422. О 
повељама Св. Николе Мрачког, српским и бу- 
гарским, и о њиховој исгоријској вредности, 
постоје опречна мишљења; А. Соловјев, Повеље 
манастира св . Николе Мрачког у Прилози за књн- 
жевност, језик, историју и фолклор IX (Београд 
1929) 1—18; В, Иванова, Ордховскимт монастирг 
и неговит b грамоти, Извеспш на Бвлгарското 
историческо дружество XI—XII (Софип 1932) 
84—115. 

11 С. Неиадовић, Душанова задужбина манастир 
св, Арханђела код Призрена , Споменик CAHV' 
CXVI (Београд 1967) 78—91, 93; V. Korać, Les 
origines de Varchitecture de VČcole de la Morava , 
L’ćcole de la Morava et son temps, Beograd 1972, 
164, 167. 

** Cf. X. Христон — Г. СтоАков — K. Минтев, 
Рилг>скип MOHacmupb, Софин 1957, 35—36, 104, 
109; Л. Прашков, Хрелвовата кула , Софил 1973, 
16—22* Рилски монах Неофит описао је рилски 
стари храм и манастирски пирг на следећи начин: 
гуАрхитектурата му беше подобна на хиландар- 
ската церква , каквото и пирго е подобен на пиргс- 
ветв които се намеруватг тамо и (1еромонахв 
Неофитт* Рилецн, Onucanie болгарскаго сллхцен- 
наго монастирл рилвскаго, Софич 1879, 24; В, 
Киселковт>, Рилскитт манастирЂу Софин 1937, 
51). 
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Србији у XIV веку, подигнутих пре појаве Моравске школе, ирикључио се мањем броју 
много старијих храмова истога плана, који су служили у XIV веку, као што је то случај 
с Богородичином црквом код Куршумлије. 23 Међутим, све те појаве — појединачне и 
ретке нису, разуме се, у српску архитектуру унеле системске промене; зависилесу оне 
од тренутног опредељења ктитора и повремене улоге неког од светогорских српских или 
грчких манастира у животу манастира у Србији. 



ЦРТВЖ I. СВ. НИКОЛА МРАЧКИ 


ЦРТЕЖ 2. РИЛА, КАГШЛА НА ПИРГУ 
ПРОТОСЕВАСТА ХРВЉВ 
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ЦРТЕЖ 3. СВ. АРХАНЂЕЛИ 
КОД ПРИЗРЕНА, СВ. НИКОЛА. 

r 


Ако се размотри хроиологија триконхосних цркава у српским земљама, изузимајући ста- 
рије и усамљене примерке, мора се доћи до закључка да је систематска примена трикон- 
хоса отпочела после 1375. године. У областима кнеза Лазара и његове власгеле, укључу- 


** Ђ. Стричевић, Средњевеховна рестаурација 
рановизашпијске цркве код Куршумлије , Зборник 
радова Византолошког илститута 4 (Беогрод 
1956) 199—211 (ставља обнову у XIV век); Ђ. 
Бошковић — Б. Вуловић, Царичин Град — Кур- 
шумлија — Студеница, Старинар, н.с. VII—VIII 
(Бсоград 1958) 173—180 (сматрају да је рестау- 
рација извршена у НемшвЈшо време). Б. Вуловнћ 
је, неданно, распранио и питањс хронологије 


цркве у Лешју код Параћина, о којој постоје 
.чиоги извори, а сматрана је за најстарији трикон- 
хос у Србији из XIV века, настао непосредно пре 
владавине кнеза Лазара. Међутим, реч је о ста- 
рнјој једнобродној цркви на којој је трнконхосгш 
храм подигнут у првнм деценпјама XV века; 
Б. Вуловић, Цркеа се. Богородице у средњовеков- 
ној Кулајни у Зборнкк за лнковне уметности 8 
(HoBit Сад 1972) 387—398. 



јући и подручје Вука Бранковића — који је кнеза Лазара иризвавао за евог господара — 
н у Зети Балшића триконхос тада постаје не само превасходан него готово искључив тип 
храма. Може ли се ова појава сматрати ачучајном или зависном једино од неодољиве 
силе монашких убеђеља Светогораца? Одговор намеће већ и неоспорна чињеница да се 
триконхосЦ подижу, плански и доследио, баш у земљама оних обласних господара који 
су имали одлучујућу реч на државном сабору у Пећи 1375. и који су приљежно учество- 
аали у раду и одлукама Српске цркве. Скоро је непобитно да ваља довести у непосредну 
везу српске државне саборе у Пећи и збивања у уметности. Одлуке у вези с улогом мо- 
наштва у животу земаља обласних господара, ту вероватно донете, морале су се посредно 
односити и на програм изградње цркава, а тиме и на прихватање светогорског облика 
храма, Тролисни тип цркве најбоље је одговарао богослужбеним обичајима који су са 
Свете Горе преношени у Србију. 

На такву реконсгрукцију тока догађаја у Србији, у вези с њеним градитељством, наводн 
још једна необична чињеница. Српски господари који нису били присутни на саборима 
У Пећи — као краљ Марко и браћа Дејаиовићи — нису се у умеггничким посдовима по- 
нашали на исти начин као они који су тамо били. У краљевини Мрњавчевића не подижу 
се храмови триконхосне основе, изузев цркве св. Андреје иа Трески код Скопља, која 
се ииаче зиатно разликује од триконхоса у Поморављу и Зети, јер конхе немају споља 
полукружни облик. 24 И иа подручјима Дејановића, где су, за сада, установљене две 
триконхосне цркве, оне нис>* једнаких решења с моравским. Неимарске замисли у држа- 
вама кнеза Лазара и Ђурђа I Балшића систематски су спровођене, па су одредиле даљи 
пут српског црквеног градитељства, коренито га окренувши Светој Гори. Без неке за- 
једничке одлуке — црквене iipe свега — или без утицаја једног свеопштег сабора, тешко 
да би могле истовремено настати сличнс цркве на толикој географској удаљености као 
што }е растојање од Скадарског језера у Зети до Горњака на Млави или Поганова на 
Јерми. Када је кнез Лазар, између 1376. и 1379. године, изградио Раваницу, Лазарицу и 
Горњак, а Ђурађ I Балшић, у исто време, Богородичину цркву на Старчевој Горици, 
створени су обрасци за друге ктиторе, истовременике н наследнике. Као знак посебне 
Лазареве захвалности према Хиландару и његовим монасима делује подизање, у новом 
духу, спољашне припрате на главној манастирској цркви. Тако су Двор и Црква, ује- 
дињеног хтења, обезбедили даљи живот истоврсној архитектурн. 


Светогорскн подстрек изазвао је, у свакој од покрајина земље, друкчији одјек. Дејство 
сваког краја српске земље било је посебно, али увек доследно уметничкој традицији и 
претходном стилском опредељењу. Из тесног споја светогорског и домаћег предања ро- 
ђена је у српском неимарству велика скупина нарочитих споменика, који чине одвојено 
поглавље у историји српске уметности. 

С Раваницом и Лазарицом ударени су темељи тзв. Моравске градитељске школе. Хра- 
мови су били изидани низовњма тесаника и редовима опеке, који су се хоризонта.тно сме- 
њивали, или }е опека об>тсватала свакн тесаник посебно. Опека је добијала и улогу украса, 
а облици од печене земље још су појачавали, размештени по фасадама у одређене низове 
и шаре, сликовитост здања. Зидна платна оживљена су прислоњеним стубићима повеза- 
ним луковима, профилисаним венцима и разнообразним пиластрима; тако су разигране 
површине фасада, које су на црквама старијим од времена кнеза Лазара биле много јед- 
ноставније. Богат клесани украс, плитког рељефа, препун орнамеиата, прекрио је порта- 
ле, прозорске оквире, розете и лукове; истовремено он је био и o6oieH. Полихромија и 


li Ж. ТатиК, Траго.ч не.тикс ираииоаии, Београд 1929, 191—205. 
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дејство светло-тамног давали су фасадама нов изглед, дотад непознат у српском гради- 
тељству.* 6 

На пигање, одакле црквама у Поморављу та кићеност, распеваност и леполикост, поку- 
шали смо, још раније, да дамо одговор. Изворе сликовитости фасада нашли смо у фрес- 
ко-техником исликаним фасадама у Пећкој Патријаршији и Жичи. У двема црквама које 
су већ од XIII века биле главна средишта српских архиепископа, чија су лица била осли- 
кана за време архиепископа Данила II, око 1330. године, мајстори кнеза Лазара нашли су 
мисао-водиљу да са трошнијег материјала, са лепа, пренесу у трајнији, камен, већину 
украсних мотива којима су прекрили своје фасаде. 28 Тиме су поново оживели вајарск>' 
вештину која је у Србији почела да замире. Међутим, оно што је с друштвеног сгановишта 
значајно, кад је реч о кнезу Лазару и његовој владарској идеологији, то је чињеница да 
се он, градећи своје главне задужбине, добрим делом надовезао на храмове Немањића 
одређене за црквена седишта српских архиепископа. Већ и само по томе, он се представ- 
љао као легитимни наследник Немањића и први међу обласним господарима. 

Српско неимарство у XIV веку, пре кнеза Лазара, познавало је вајарство; чак је бшхо 
цркава — као што су Дечани и Св. Арханђели код Призрена из средине века — раскошно 
украшених романо-готичком или готичко-византијском пластиком.* 7 Али, само понеки 
преплетни мотив са Св. Архаиђела има далеке сличности с украсом из доба кнеза Лаза- 
ра. 20 Цркве богатије властеле или црквених достојанственика у Македонији из времена 
царства — Лесново деспота Оливера, Лешак епископа Јоаникија, Псача кнеза Паскача 
и севастократора Влатка, Конче великог војводе Николе Стањевића, Марков манастир 
и Никола Шшиевски краља Марка, итд. — имају тек ретко клесани украс: на олтарском 
прозору, греди портала, понеком капителу или розети.** Међутим, цртеж рељефних 
мотива увек је далеко од потоњег из Моравске школе, било што је изведен у духу при- 
морске романо-готичке или текуће византијске пластике. Само се у Псачи налазе три-че- 
тири комада камена с преплетом истоветним ономе на црквама Поморавља. Они су на- 
ђени око цркве, па није јасно }есу ли припадали фасадама или иконостасу храма. 20 Ико- 
ностаси су, око средине XIV века — судећи по Пећи, када су настале олтарске преграде 
у црквама св. Димитрија и Богородице Одигитрије* 1 — имали плитко исклесане рељефе, 


” Најважнија литература о стнлскнм особено- 
стима градитељства Моравске школе: G. Millet, 
Vanciett art serbe , Les iglises , Paris 1919, 159—191, 
passim; M. Васић, Жича u Лазарица , Београд 
1928, 128—135, passim; А. Дероко, Момументалиа 
u декорашшна архитекшура у средњевекоеној 
Србији , Београд 1953, 216—232; Ђ. Бошковић, 
Архитектура средњег века 9 292—299; Б. Вуловић, 
Раваиица, 56—66, 90—121, passim. 

,e В. Ј. Ђурић, Настанак градитељског стила 
Моравске школе . Фасаде у систем декорације, 
плас&иха , Збормнк за ликовне уметности 1 
(Нови Сад 1965) 35—64 (са старијом литерату- 
ром). Закључци изнесенн у тој студији наишли 
су ua критику: Ђ. Бошковић, О сликаној декора - 
чцји на фасадама Пећке патријаршије , Старинар, 
н.с. XVIII (Београд 1968) 91—100. Иако покушај 
оповргаваша доказа, које сам изнео у вези с 
хронологијом фасадне декорације у Пећи, ни- 
како не стоји, нећу ое, овом приликом, задржа- 
вати на љеговој садржини, јер проф. Ђ. Бошко- 
вић припрема — како је најавио — монографију 
о црквама у Пећи, у којој ће, како каже, изнети 
и друге податке. Потребно ie, дакле, сачекати 


монографију, па тек онда, узевши све у раз- 
матрање, одговорити на критику. Но, без об- 
знра на одлагање одговора, остаје чињеница да 
су сликане фасаде у Пећи из времена архиепи- 
скопа Даннла II: оне су иасликане на предстапа- 
ма Пећке патријаршије ва фрескама нз срединс 
XIV века; н>нх јс видео н писац Житија архиетш- 
скопа Даннда II — да, изоставивши техзшчку 
документацију, о којој ће у одговору бити речи, 
наведемо само главне сведоке о старини пећких 
сликаних фасада. 

17 Б. Петковић — *Б. Бошковић, Манастир 
Дечани , I, Београд 1941, 141—194; С. Ненадоаић, 
о.с., 38—57, 65—66, 71—77; Ј. Максимовић, 
о.с., 99—112 (са остадом старијом литературом). 

« С. Ненадовић, о.с., т. XXXII—XXXIV. 

** Ј. Максимовнћ, о.с., 113—114 (са сгарнјом 
л и х ера г у ром). 

*• Овн звачајнн фрагменти још нису објављенн. 

u Ђ. Бошковић, Оаиурање и ресторација цркве 
чанастира се. Патријаршије у Пећи, Старинар, 
III сер., VIII—IX (Београд 1933—1934) 119— 
—122, 138—139. 
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али ниједан није носио пластику сличну псачкој или моравској. Псача је, у шестој деце- 
нији XIV века, постала хиландарски метох. 3 * Псачки примерци рел>ефа, уколико нису 
настали касније од времена нодизања и живоппсања цркве, указују да је, и пре појаве 
Моравске школе, долазило до појединачних покушаја преношења мотива из фасадног 
сликарства у камен. Само што су они, као кад је у питању појединачиа појава трикон- 
хоса у Србнји пре Моравске школе, били усамљени и нису имали моћ једног новог про- 
грама. „Стилска граматика“ нове уметности кнеза Лазара није се засиивала на ранијим 
случајиим, изузетним, иако исгородним нсходима у појединостима, него на битним осо- 
беностњма градитељства великих српскнх црквених средишта: Пећи, Жиче и Хиландара. 
Оне cv пресудно одјекнуле на здањима Поморавља. 83 

Овим изворима треба додати још један — храмове у манастиру св. Арханђела, задужбини 
цара Лушана. Њихов се утицај огледа, пре свега, у просторном решењу, хоризонтално) 
поде.чи фасада, делимично и у облику припрате. Према недавним, изванредно успелим 
реконструкцијама, 84 цркве св. Арханђела и св. Николе по много чему су личиле на потоње 
Раваницу н Лазарнцу. Раваници је била слична велика црква св. Арханђела по компо- 
зицији npocrropa, размештају кубета и цртежу фасада — с пиластрима, великим луковима, 
кордоиским венцима и распоредом отвора — а делимично и по ниској припрати. Св. 
Никола паговештава, истим особинама, Лазарицу, а посебно н»ену дрипрату надвишену 
звоиикод!, која има и бочие улазе у облику високих бифора. 85 Само још Марков манастир 
има слепу калоту над припратом, која се јасно види уздигнута над кровом. 86 Раније, али 
много друкчије припрате са звоницима посгоје и у Бугарској, у Станимаки и Месември- 
ји, 37 само што оне више личе на сажето решење отворених припрата са звоницима, какве 
су биле оне у Богородици Л>евишкој и Пећи из почстних деценија XIV века. Моравско 
схватање неимарства темељило се, дакле, и на Душановом маузолеју, иначе споменику 
византијско-готичког стила. Избором Св. Арханђела за један од узора градитељима, кнез 
Лазар јс — вероватно добро саветован од представника Цркве — закључио низ оних 
иајугледнијих и најутицајнијих српских манастира ван којих они иеће даље тражити 
узоре. 

Иако извори моравеке уметносги показују да је њено градитељство нашло јака упоришта 
у делиАШ ирошлости, ипак оно није било компилативно већ стваралачко, нимало коиија 
него енптеза ранијих искустава. Цртеж основице моравске цркве разуђенији је од цртежа 
основа старијих споменика; спољашна линија обележава живе ритмове на фасадама какви 
ранијс нису бшш замисливи. У композицији простора преовладава стремљење увис; 
зато еу поједини чланови те композицнје редовно уски, окомити, издужепи. Фасаде 
сличне моравским нису постојале: у старијој архитектури налазили су се за њих само 
дслшшчни иодстицаји; моравски градитељи су их обогатили и иревели на виши степен, 
далп ii.\i нову вредност и друкчији смисао. Клесани моравски украс њихов )е проиалазак, 


38 С. Новаконић, о.с., 435—436; А. Соловјео, 
Одабрани cuouenuifu српског права> Београд 1926, 
155—157. 

' м Б. ВуловпИ, УчсшНе Хи.мндара и српске тради- 
ције у формирању мораеског стила, Моравска 
школа н њено доса, Београд 1972, 169—178. 

,u С. Иепадовић, о.с., 24—51, 78—91. Испша, 
кордонске венце, пнластре и прислоњене лукове 
нећ су имале цркве у Цариграду и Солуну из 
почетних деценија XIV века: Хора н Памака- 
рнстос у Цариграду, Св. Катарнна у Солуну, па 
п сам Хпландар. 


44 В. Кораћ, о.с., 164—167. 
м Л. Мирковић — Ж. Татић, Марков манастир , 
Нови Сад 1925, 9, 10, 11, 22, сл. 9. 

57 За Месемврнју cf. А. Рашеновт>, Месемерииски 
цвркшу Софил 1932, 32—35 (Св. Параскева), 
63—64 (Пантократор), 88 (црква св. Михаила и 
Гаврила); D). BoŠković, Note sttr les analogics 
cntre Varckitecture serbe et Varchitecture bulgareau 
Moyen-đge y Bulletin đc lTnstitut archćologique 
bulgare X (Sofia 1936) 57—64, passim; K. Мии- 
тев, o.c., 156—159, 171—175, 202 (за Месемврију 
и Асенову крепост — Станимаку) (са сгаријом 
ли ге р ит ур ом\ 
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без обзира што су непгго слично видели на фасадном сликарству. Оно што моравску цркву 
издваја од претходне није само разрада старијих тема, уз додавање нових особнна, него, 
нарочито, успостављање друкчијег односа делова у целини и стављање нагласка на ки- 
ћеност и раскош. У композицији, материјалу, хармонијама и општем изгледу моравска 
црква је нова или, бар, толико друкчија од претходне да је и у свом времену постала 
утицајна, а у будућности често ће бивати узор. По општем стремљењу ка декоративности, 
вертикалнзму, раскошн и љупкосги имала је у свом добу блиске сроднике. Сликовитост 
фасада и рељефни украс неговао се, почетком XV века, и у Мистри на Пелопонезу ( t Ian- 
танаса) 88 , а вертикализам и клесани преплет на фасадама — и у московској Русији (неке 
цркве московског Кремља, Звењигород, Загорск ). 88 Свагде, међутим, свак је ишао к 
истоветном циљу својим средствима, дајући свој печат општем идеалу. Једино је Влаш- 
ка, извесно преко учешћа српских градитеља, за време војводе Мирче добила цркву 
у Козији навлас исту с онима на Морави . 40 Она н њој блиски споменици, пре свега у 
Водици и Тисмани, подигнути заслугом Никодима Грчића, отворили су путеве влашком 
и молдавском црквеном градитељству, којима ће оно ићи све до XVIII века, стварајући 
на моравској подлози сопствену уметност. И касннје, под Турцима, српски зидари црка- 
ва, а доиедавно и модерни архитекти у Србији, посезали су за моравском црквом као 
високим узором. Уткала се она у уметничко бићс народа. Раскошна владарска уметност 
кнеза из Крушевца садржавала је огромну духовну снагу, којом је била у стању да утиче 
на савременике и потомке. 

Градитељство у пределима Лазару подређеног Вука Бранковића било је једнсставније, 
иако не без дражи новога. Прихвативши триконхос као црквени план, градитељи у 
његовој области нису се повели за најзиачајнијим црквама Србије. Ако су храмови ма- 
настира св. Арханђела у Кучевишту код Скопља и у Убошцу или Рђавцу код Гњилана 
из његовог времена — а изгледа да јесу — 41 онда су зидари пошли, приликом обликовања 
фасада и појединих решења на њима, за уметничким предањем области у којој су градили. 
Њихов утицај допро је и у долину Ибра, до Нове Павлице, задужбине браће Мусића, 
који су, изгледа, били неиосредни преносиоци облика с Косова, одакле им је породица 
била пореклом . 42 Градитељство северне Македоније и Косова, с почетка XIV века, нашло 
је на Кучевишту и Убошцу највећи одјек. Зидање каменом и опеком ту је строже, фасад- 
нс површине нису разигране секундарном пластиком зида, нити на њима има украсних 


“ G. Millei, Monummis byzantins de Mistra> Paris 
1910, pl. 35, 37; M. Sotiriou, Mistra, Athfenes 
1956, 58—59; N. Georgiades, Mistra , Athenes 
1973, 78—79. Реч je o керамопластичном украсу 
у средњем појасу апсида, чије је порекло тражено 
било у исламској било у готичкој уметности. 
У питању је низ својеврсних великих палмета, 
ловезаних у фриз петељкама, које су врло сличне 
низовима стилизоваиих цветова на рељефној 
пластици Моравске школе. 

** Н. Н. ВорОЈШн и П. Н. Максимов, Камлнное 
зодчбстбо ееликокнлжебскоп Моехви, Историл 
русского искусства, III, Москва 1955, 54—55, 59, 
65, 66; Н. Н. Воронии, Зодчество Северо-Восточ- 
ноп Руси , II, Москва 1962, 161, 199, 291—292, 
302, 313, 349—352. Реч јс о преплетној рел>ефној 
шшстнци, која као појас вде испод кровова шш 
по средини фасада на црквама Звењигорода 
(Успенски сабор на Городке, Савино-Старожев- 
скн манастир) и на Тројичком храму Сергијева 
манастира у Загорску. Иста таква пластнка на- 


лазила се н на порушеним храмовима у Каломни 
(Успенска црква) и московском Кремљу (Спас 
на Бору). Појединачни мотиви делимично су 
слични извесним преплстима Моравске школе. 

48 G. Millet, Cozia et les iglises serbes de la Morava^ 
Mćlanges N. Jorga, Paris 1933, 827—856; M. Da- 
videsco, Le monastire de Cozia, Bucarest 1966, 14— 
—15 (ca најважнијом старијем литературом). 

41 Ђ. Стричевић, Улога старца Исаија у прено- 
шењу сеетогорских традиција у моравску архи- 
тектонску школуу Зоорник радова Визаитолош- 
ког института 3 (Београд 1955) 227—231, датује 
их прераио — у средину XIV века Њихова исто- 
рија није позната. О архитектурн Св. Арханђела 
у Кучевишту: Ж. Татић, о.е., 175—189 (са ста- 
ријом литературом). На цркви манастира Убош- 
ца извршена су археолошка истраживања, али 
њихови резултати још нису објављени. 

41 За архитектуру Нове Павлице cf. М. Васић. 

О.С., 138; А. Дероко, о.с., 237, 240, сл. 336, 364. 
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ЦРТЕЖ 8. КУЧЕВИШТЕ, ХРАМ 
ОЈ. АРХАНЂЕЛА 



рељсфа. Сликовитост се негује тек једним бројем средстава између оних која су употреб" 
љена на моравским црквама: керамопластични крстолики лончићи, меандри и шаховска 
поља.— мотиви су који, бојом и облицима, оживљују горње делове фасада. Техника из- 
градље и украшаваља најсроднија је задужбинама краља Милутина: Богородици Ље- 
вишкој, Старом Нагоричину и Грачаници, највећим и најпознатијим црквама са подручја 
Бранковића. За Грачаницу су. се Бранковићи бринули и касније. Нов& архитектура у 
области Бранковића добила је, дакле, одору сакројену по сазнањима тамошњих уметника. 




У Зети Балшића створена је, у последњој четвртини XIV века, занимљива скупина, 
већином малих цркава, на обалама и осгрвцима Скадарског језера. Старчева Горица, 
Бешка или Брезавица, Морачник u Крајина сачували су трикокхосне цркве некадашње 
веће монашке насеобине, својеврсне зетске Свете Горе. Опе су нзграђене искључиво ка- 
меном, ломљеиим или притесаним, са мноштвом стнлских обепежја савремене готике. 
Суровосг материјала, проста једноставност облика, одсуство пластике, рађали су, без 
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1 — — - ЦРТЕЖ 12- МОРАЧНИК, БОГОРОДИЧИНА ЦРКВА 
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обдира на мале размере грађсвина, утисак монументалности. Ту је подстицај са Свете 
Горе уобличен длетом западњачких, приморских граднтеља. 4 * И ту се у подлози налази 
ранија. градитсљска традиција Зете. Српски манастири немањићког времена, од којих 
су неки нмали глас просветног и црквеног средишта—као што су биле епископске цркве 
на Превлаци у Боки Которској и Врањини у Скадарском језеру —бшш су изграђени нај- 
једноставније и само каменом. Морали су и они бити пример којч је обавезивао; њихова 
скромност радије је била прихваћена од релативно снроматних Балшића, него величина 
фрањевачких цркава краљице Јелене у Котору, Бару и Улцпњу кли богатетво у матери- 
јалу Богородичипог манастнра на Ратцу. Немањићке цркве опомињале еу Балшиће на 
ктиторске дужности; жеља да се буде наставл»ач Немањића па својој земљн била >е и 
код њих пресудна. 


* ш В. Ј. Ђурић у Исшорија Црие Горе, II/2, Титоград 1970, 411—430 (са саом старнјом лнтературом). 
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ЦРТЕЖ IJ. ПОГАНОВО 



ЦРТВЖ 14. ТРНСКИ МАНАСТИР 



Две цркве у долини Јерме, Нишавине притоке, у Погановском и Трнском манастиру, 
међусобно сличне по облику основе, па н у неким појединостима, показују како се у земљи 
Дејановића одговарало на светогорски подстрек, Поганово је задужбина Константина 
Дејановића н његове ћерке Јелене, царице нли будуће царице Византије . 44 Историја Трн- 
ског манастира није позната. Обе су изграђене ломљеном каменом, без колонета, лукова 
и пиластара на зидовима (сем на кубету), без пластике. Опека је у Поганову употребљена 
тек делимично, а посебно да се на нај једноставнији начин обележе месга двају кордонскнх 
венаца, који се, као профилисани па чак и украшени, појављују на храмовима Поморав- 
ља. На Трнском манасгиру састав зидова није познат, јер су фасаде премалтсрнсане. Су- 
дећи по Попшову, обрада зидова на црквама у земљи Дејаиовића наслеђе је преузето са 
градских црквица Македоније. Па и погаиовска кула над припратом није од рода морав- 
ских. Трнски манастир на том месту има високу слепу калоту на округл<?м тамбуру, чиме 
подсећа на решења из Леснова, Псаче, а можда и Риле . 44 


** О Поганову: Ђ. Сп. Радојичић, Манастир 
П&ганс&о> Богословље, год. II, св. 4 (Београд 
1927) 301—306 (где је реч о нсторнјн макастнра, 
али са погрешиим закључком дА Константин 
Дејановић није ктитор); К. Минтевг, Погахол- 
ocUnm манаширг, Софнл 1936, 10—15 (с описом 
архнтектуре). О Трнском манастиру св. Архан- 


ђеАа; К. Мнлтев, Архипиктурата на средно- 
оеховна Б%лгарил у . 193—194. 

** За Лесново cf. Ђ. Бошковић, Лесново , Стари- 
нар, III сер., VII (Београд 1932) 88—95. За Пса- 
чу: Ж. Татић, Базилиха у Псачи , Гласник Скоп- 
ског научног друштва V (1929) 121—129; К. 
Томсрскн. KoHjtpeauuja цркев манастира Псаче^ 
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Ослањање на градитељско предан>е свог нодручја налазило се у природи нонашања облас- 
них господара. У том понашању, поред примера које пружа Моравска школа и љој исто- 
нремене скулине цркава код Срба, сведоче и нешто друкчије и мало касније појаве. 
Босанска власгеоска породида Косача, кад у XV веку ствара своју уметност, упире поглед 
у српско неимарство XIII столећа, а нарочито у манастир Милешеву, своје православно 
духовно средиште. Са његове цркве позајмљује неке од основних облика плана и про- 
сторног решеља, неопходних за богослужбену функцију. Код Косача се у XV веку одвија 
својеврсна „ренесанса“ градитељства Рашке школе. 4 * 



ЦРТЕЖ 15. СВ. ЛНДРЕЈА НЛ 'ГРЕСКИ 


Рашка градитељска схватаља нз XIII века нису ни у Моравској школе остала без одјека. 
Истина, њихова снага осетила се тек у доба деспота Стефана. На великим задужбинама 
из његовог времена — Сисојевцу, Павловцу и Ресави — и на цркви челника Радича 
Посгуповића у манастиру Враћевшници, иревагнула су стилска обележја која их осла- 
њају на рану уметност Немаљића: изграђене су камешгм тесаницима; поткровни низ ар- 
кадица на конзолама, романичког слога, особеност је већине од њнх; прозори су рома- 
нички или готички, на Ресави и са нзвајаним капителима; преплет моравског рода пот- 
пуно је уклоњен, изузев једног примерка на Ресави . 47 Само су приморски градитељи били 
у стању, на наговор ктитора које је носила мисао о подражавашу црквама XIII века, 
да подигну таква здања. 


Није искључено да је рашко градитељство XIII века било пресудно и за нојаву читавог 
пиза једнобродних цркава с једним кубетом у време снажног продора триконхосног плана. 
Као и кад је реч о стилском упшају Рашке школе, и ова појава пада тек у доба деспота 


Зборник заццитс спожсника културс XIV (Бсо- 
град 1963) 39—44. За Рилу: 1еромонахт> Нсофитв 
Рмлсцђ, о.с., 24, нојн о порушеној ХрељиноЈ 
цркви у Рили каже: „Тај је храм био с две ку- 
поле", Графичке и ликовпе прсдставе Рнлс,.на- 
стале крајем XVIII и почетком XIX века, пре 
рушења храма, приказују га као једнобродног с 
две куполе, али се за западну куполу 4$ може 
тврдити да је била првобитпа, јер јс постављена 
иад сдољашшу, нзгледа касније дограђеп> ? при- 
прату; И. Гошев, IU сбирките на Цгркоенил 
историко-археологически музеп npu С«. синод e 
Софил, Годишник на Софиискил Ушшерситет, 
Богословски факултет, XXIII (Софиа 1946^ 
14—31, посебно 20, 25, 29 и образ 9, 12.. 


*• В. Ј. Ђурић у Историја Црне Горе , II/2, 440— 
—462 (са старијом лнтературом о споменицима). 

За Сисојеваи; Ђ. Бошковић, Белешке са пу- 
тоеања, Старинар, III- сер., VIII—IX (Београд 
1933—1934) 283, 284—285. За Павловац: Ж- 
Татић, Трсиом велике прошлости, 257—265; Д- 
Мадас, Радови на цркеи ма нас ти ра Павловца, 
Саопштења VIII (Београд 1969) 189—191. За 
Ресаву: С. Станојевић — Л. Мирковић — Ђ. 
Бошковић, Манастир Манасија , Београд 1928, 
23—30; С. Ненадовић, Конзереаторска доку- 
ментација о архитвктури манастира Ресаее , 
Зборшш заштите спо.меника културе XII (Бео- 
град 1961) 51—80. О целом питању G. Miliet, 
Vancien art $erbe,._ 191—196, 
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Стефана, када су иодигнуте скоро све ове цркве: Рамаћа, Копорин, јошаница, а нешто 
касније и Враћевшница и Пећани, задужбина деспота Ђурђа. 43 На њима нема клесаног 
украса; изузев Враћевшнице нзграђене су од ломљеног камена н биле су премалтерисане. 
Оне не само што немају полукружне певнице које су својство цркава Моравске школе, 
него ни правоугаоне ниске трансепте, који су одређујући елеменат плана рашких споме- 
ника. Њихова једноставна једнобродност последица је ослањања на изгледе маљих 
цркава XIII века, чији су облици наставнли да живе у старој Рашкој и у XIV веку, када 
је нестало Рашке школе, а Рашка постала уметничка периферија (Каран, Добрун, 
Баљевац, Брвеник, „Сретење" код Ушћа, итд.). 49 

Обласно уметничко предање — које је било стављено у дејство ио појави светогорског 
типа храма — као обележје духа једног краја и својство његових мајстора, као збир занат- 
ских и градитељских знања и свакодневних искустава, увек је оличено у највећим и нај- 
бољим споменицима једног подручја, заправо у његовој најстваралачкијој одредници и 
најживотнијој саставници. Света Гора с Хиландаром и средишње српске области с Пећи, 
Жичом и Св. Арханђелима високи су узори Лазареве уметности, Моћ да сједини увезено 
с домаћим и да одмах створи ново и друкчије дело могао је имати само неки велики умет- 
ник. Старије духовне компоненте и нове стваралачке снаге помогле су да се кнез Лазар 
одједном узвиси над осталим савремсннм велможама. Скупина његових споменика — 
величином, раскошју и лепотом — осветљава га као стварног владара, исшнског само- 
дршца Срба; стоји уз њега као атрибут његовог новог достојанства. Наследници су при- 
хватили и продужили његово схватање уметности, а тиме су омогућили живот једној од 
најзначајнијих и најлепших градитељских школа старе Србије. 50 Лазар и његови потомци 
били су свеснн да ie уметносг један од битних израза владарске идеологије; да би се 
њоме обележили помогли су им српски државни сабори у Пећи из година 1374. и 1375. 


4> За Рамаћу: Б. Кнежевић, Црква у селу Рамаћи> 
Зборник за ликовнс уметности 4 (Новн Сад 1968) 
124—127 (са старијом литературом). За Копорин: 
Ђ. Мано-Зиси, Манастир Копорин, Старннар, 
III сср., VIII—IX (Бсоград 1933—1934) 210—213. 
За Јошаннцу: Р. Прокић, Конзерваторско-ре- 
стаураторски радови на архшиектури цркве 
манастира Јошанице, Саопштен>а IX (Београд 
1970) 119—128. За Враћевшницу: Археолошки 
споменици и налазишта у Србији, II, Бсоград 
1956, 157—159. За Пећане, где су извршена 
археолошка ископавања, али још нису објављеии 
резултати, постоји само белешка у Косово некад 
и данасу Београд 1973, 410. 

4 * За Каран: М. Кашанин, Бела црква Каранска, 
Београд 1928, 28—47. За Добрун: id., Манастир 
Добрун , Старинар, III сср., IV (Београд 1928) 
71—73. За Баљевац: А. Дероко, Црква св. Ни- 
коле код Баљееца, Старинар, III сер., VII (Бео- 
град 1932) 36—39. За Брвеник н „Сретење 4 * 
код Ушћа: Ђ. Бошковић, Белешке с путоеаља. 


Старинар, III сср., VIII—IX (Београд 1933— 
—1934) 285—288; Р. Станић, Црква св. Николе 
у Брвеникуу Саопштсља VIII (Београд 1969) 
145—149; Ј. Нешковић, Обнова цркве св. Ником 
код Ушћа у Зборник заштите споменика културе 
XIX (Београд 1968) 95—103. 

11 Најважнија литература о архитектури Морав- 
ске школе; G. Millet, Uancien art serbc, 152—198; 
M. Васић, o.c., 97—161; A Дероко, Монументална 
и декоратиена архитвктура , 214—297; Ђ. Бош- 
ковић, Архитвктура средњег века у 292—299; 
W. $aa-Zalotiecky, Die byzantinische Baukunst in 
den Balkanlđnder unđ ikre Differenzierung unter 
abendlđndischen und islamischen Eimoirkungen, Mtin- 
chen 1955, 59—75; Ђ. Стричевић, Хронологцја 
раних споменика Моравске школе, 115—127; Б. 
Вуловић, Раеаница ; S. Radojčić, Geschichte der 
serbischen Kunst von den Anfžtngen bis zum Enđe 
des Mittelalters, Berlin 1969, 95—102; V. Korać, 
o.c., 157—168. 
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LES ASSEMBLĆE D’ETAT SERBES A PEĆ ET L’ARCHITECTURE 
RELIGIEUSE 

VOJISLAV J. DJURIC 


Les Assemblee d’Etat serbes, qui ont en Ueu a Peć en 1374 et 1375, et dont parlent les 
documents de l’ćpoque, avaient comme objet principal les dćlibćrations et Ićs dćcisions con- 
cemant la rćconciliation de la Patriarchie serbe avec la Patriarchie oecumćnique a Constan- 
tinople et I’ćleaion d’un nouveau patriarche serbe, Jefrem. Les trente annćes de scission 
religieuse, entre Byzance et la Serbie avaient en des consćquences graves: les rapports avec les 
moines byzantins, en premier lieu ceux de l’Athos, et toutes Ies dćfaites dans Ies combats avec 
les Turcs, ainsi que l’extinction de la dynastie des Nemanjić, avaient ćtć interprćtćs en Serbie 
comme un chatiment de Dieu, pour avoir enfreint l’ordre ćtabli dans les rapports. Le plus 
grand coupable aux yeux des contemporains ćtait I’empereur DuSan. Pendant les Assemblće, 
d’Etat de Peć, le role principal parmi les seigneurs serbes, qui avaient hćritć des panies 
du grand empire serbe d’autrefois, ćtait ćchu au prince Lazar, et partiellement k Djuradj I" 
Balšić, seigneur de la Zeta. La dćlćgation de l’ćglise serbe en vue des pourparlers a Constan- 
tinople ćtait composće de moines serbes de l’Athos. C’est eux, sans doute, qui ont influć pour 
que soit ćlu patriarche serbe, pour la premićre fois, un hćsychaste. 

Les consćquences de la rćconciliation des ćglises avaient ćtć d’une trćs grande importance 
pour la culture et l’art. Dans les pays serbes commen^aient k s’installer les moines de I’Athos, 
de Byzance, de Đulgarie et de Macćdoine — c’est-&-dire ceux des territoires menacćs par les 
Turcs. A cette ćpoque, pour la premićre fois fiit općrće une christianisation radicale de la 
Serbie du Nord et de la vallće de la Velika Morava. Les đynastes serbes font batir un grand 
nombre de monastćres. Les plans des ćglises se conforment presque exclusivement aux plans 
triconques de l’Athos. Prćcedemment leur apparition en Serbie avait ćtć rare et isolće, et ratta- 
chće principalement k Dušan, roi puis empereur. Aprćs les Assemblće đ’Etat de Peć, les deux 
principaux panicipants, le prince Lazar et Djuradj T« BaJšić adoptent commc base des ćglises 
le plan triconque, presque sans exception. 

Les autres dynastes serbes, absents de Peć, Padoptent exceptionnellement. 

Les impulsions venue de l’Athos ont eu des rćpercussions diffćrentes selon les regions. Les 
rćactions ćtaient conformes aux traditions artistiques de ces rćgions. Dans l’Etat du prince 
Lazar prenait naissance, a ce moment-Ei, un style spćcifique connu sous le nom d’Ecole de la 
Morava. Le plan triconque, de type đćveloppć ou ramassć, enrichi par la pla$tique accessoire 
des murs (pilastres, arcs engagćs, demi-colonnettes, etc.) et la construction effectuće au тоуеп 
de couches alternćes de briqucs et de pierres ćquarries. La caractćristique particulićre c’est la 
sculpture dćcorative, autour des portails et des fenćtres, les rosettes et les arcs, originale раг 
ses motifs. Le systćme de la dćcoration sculpturale des fagades a pris en quelque sorte comme 
mođćles les fagades peintes des anciennes ćglises principales dc PEtat de Lazar, Peć et Žiča, 
sićges du patriarche, fagades qui datent de 1330 environ. La solution de Pespace dćpend, cepen- 
dant, et en grande partie des ćglises dans le complexe du monastćre des Saints-Archanges prćs 
du Prizren, principale fondation de Pempereur DuŠan. Les successeurs de Jjazat ont bftti 
jusqu’a la chute de la Serbie sous les Turcs, en 1459, k Pombre des conceptions concrćtisćes 
dans ses premićres grandes fondations. 

Sur les territoires de Vuk Branković, parent et vassal de Lazar, k Kosovo et autour de Skoplje 
les ćglises a plan triconque ont ćtć baties dans l’esprit de Parchitecture bvzantine qui prćdo’ 
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minait en Macedoine, Les peintures murales ne sont pas miscs en relief par la plastique acces- 
soire đu mur, ni dćcorćes de sculptures. 

La rćgion de la Zeta et ie Littoral serbe, toujours dans les cadres de Гап occidental, ont adopte 
le plan triconque a l’ćpoque des Balšić, mais ils ont uniquement utilisć la pierre, sans sculpture, 
tandis que les formes des voutes et des arcs ont re?u le cachet du gothique. 

Dans le pays des Dejanović, a l’est de la Serbie et en Macćdoine, les rares triconques ne posse- 
dent pas de dćcoration plastique, mais uniquement par ci par 14 un omement de briques. Au-des- 
sus du naos, il n*y a pas comme đans les eglises moraviennes, une tour carrće, mais d’habimdc 
une coupole comme dans les ćglises les plus cćlćbres de leur rćgion, Lesnovo et Psača. 

La puissance de la tradition, au cours de cette pćriode, dans les pays serbes se manifeste par 
I*art des rćgions qui n’ont pas adoptć le plan triconque de l’Athos. En Đosnie orientale, dont 
le principal sanctuaire ćtait le monastćre Mileševa, les ćglises sont construites selon le plan dit 
de PEcole de la Raška, avec des choroi rectangulaires et bas et non pas en hćmicycle. 

Dans des circonstances fort complexes, vers 1375, le prince Lazar soutenu par Pegise etait 
devenu le principal successeur des Nemanjić. Les ćglises qu*il a fait batir, vastes et somptueu- 
ses, plus grandes et plus riches que celles de ses contemporains, les autres dynastes serbes, sont 
un ćlćment de son idćologie de souverain, par laquelle il aćte supćrieur aux autres pretendandts. 


I * 1 




1. ХИЛАНДАР, ГЛАВНА ЦРКВА 





















СЛ. 2. РАВАНИЦА 
















РАВАНИЦА, ТРИФОРА 




СЛ 4 . раванпца, грифони 











СЛ. 5. ЛАЗАРИЦА 
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СЛ. 6. ЛАЗАРИЦА, ДЕТАЉ ФАСАДЕ 

















СЛ. 7. КОЗИЈА 





















СЛ. 8. КОЗИЈА, ПРОЗОР 





















СЛ. 10. КУЧЕВИШТЕ, СВ. АРХАНЂЕЛИ 























CJl. 11. HOBA ПАВЛИЦА 








СЛ. 12. СТАРЧЕВА ГОРИЦА 











СЛ. 13. МОРАЧНИК 
























СЛ. 14. БЕШКА, ЦРКВА СВ. ЂОРЂА И БОГОРОДИЧИНА ЦРКВА 
















СЛ. 15. СВ. АНДРЕЈА НА ТРЕСКИ 







СЛ. 16. ПОГАНОВО 































СРБИЈА И ВИЗАНТИЈСКА ХИЈЕРАРХИЈА ДРЖАВА 

ГЕОРГИЈЕ ОСТРОГОРСКИ 


Иолитичка идеологија Византинада није много занимала старију визаитинолошку науку. 
Иоследњих деценија, међутим, овој теми се поклања већа пажња. Посебним истражива- 
њима свестрано је проучена генеза и суштина византијских политичких идеја, расвет- 
л»ен је и утнцај тих идеја на однос Царства према спољнем свету. 1 

Византијска политичка схватања или, боље, политичка веровања укорењена су у римским 
државним традицијама и у хршићанским представама. Из оба ова извора проистичу снаж- 
но изражене универзалне претензије. Као наследница Римске Империје Византија је 
једина законита, једина универзална царевина, а њен цар, наследник римских импера- 
тора, једини законити носилац царског достојанства и врховни поглавар света. Исговре- 
мено — ниједан Византинац у то није сумњао — византијски василевс је изабраник божји, 
намесник Христов на земљи и, према томе, господар васељене. 


У почетк У Византија стварно била универзална империја. Но, као што се зна, она тај 
иоложај није могла тра јно да одржи. Њена жеља да влада над свим земљама које су некада 
припадале Римској Империји показала се неостварљива. Па ипак, државе које се нојав- 
љују на старом римском тлу поред Римско-византијског Царства, не стоје са њим на истом 
ступњу у правном u идсјном погледу. И као што је у рановизантијско доба Царство те- 
жило за непосредном владавином над земљама старе Римске Империје, тако у доцније 
време оно настоји да одржл своје правно и идеално првенство. Јер, веровање да може 
постојати само једно једино законито царство представља и даље — и остаће до последњих 
дана основно начело, почегак и крај свих политичких схватања Византије. Она успева, 
штавише, да у то убеди н друге. И владари других држава, политички потпуно независ- 
них од Византијског Царства, па и моћнијих од њега, иризнају првенство византијског 
цара и посматрају га са страхопоштовањем, Воле да носе почасне дворске титуле којима 
их дарује Цариград и тако се увршћују у византијски хијерархијски поредак. 


* Уп. нарочито О. Treitinger, DU ostrčmiscfu 
Kaiser - und Reichsidu nack ihrer Gestaltung bn 
hčfischen Zeremoniell, Jena 1938; F, Dclger, Вугапг 
und diš europđische Staaumoelt . Amgetvđhlte Vor- 
trđge und Aufsđtze , Ettal 1953; A. Grabar, Vempe - 
гшг dans Vart byzantin, Pari* 1936; W. Emslin, 
Gottkaiser und Kaiser vcn Gottes Gnaden, SB d. 
Вауег. Akad. d. Wissensch. 1943, Hcft 6, Mtinchen 


1943; G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staaten- 

hierarchie, Semin. Konđakovianum 8 (1936) 41_61 

(“= Вшантијски систем хцјерархије држаеа, 
Сабрана дсла V, 238—62) и The Byzantine Emperor 
and the Hierarchical WorId Order, The Slavonic 
and East European Review XXXV, 84 (Dec. 1956) 
1—14 (— Византијски цар u сеетски хијерар- 
хијски поредак, Сабрана дела V, 263—77). 
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Ствара се хијерархија владалаца и држава на чијем челу стоји византијски владар као 
римски цар и поглавар хр и ш ћ анске васељене. 2 У овом сложеном хијерархијском систему 
једни владаоци имају виши, други нижи ранг, у зависности од угледа и значаја своје 
земље а посебно од своје веће или мање блискосги са византијским царем. С променом 


односа мења сс, природно, u хијерархијски ранг појединнх држава, тако да се једна те 
иста држава, пролазећи у својим односима према Византији кроз извесне етапе, налази 
у различитим елохама на различитом ступњу хијерархијског система. 


Са овог аспекта желео бих да бацимо један поглед на развој византијско-српсшос односа 
— од вазалне потчињености до независности српске државе и од независности до борбе 
за највише место у хијерархији. 


О особинама византијског хијерархијског система јасну представу пружају формулари 
адреса за преписку цариградског двора са иностраним владарима, наведеии у Књизи о 
церемонијама Константина Порфирогенита. 3 На најнижем ступњу хијерархијске лествице 
стоје владари мањих езропских и азијских држава које се налазе у вазалној зависности 
од Византије. Њима цар не упућује писма већ наредбе (хслеиои;), док су осталп владаоци, 
политички независни од Византијског Царства, удостојени части да примају од цара писма 
(Yp«|xfA«Ta), и управо адресе тих лисама предочавају сву сложеносг византијског хијерар- 
хијског поретка, сву тананост степеновања, које се одражава у титулатури дотичних вла- 
далаца, већем или мањем достојансгву и броју њихових почасних епитета, па, чак, и у 
начину навођења титулатуре самих византијских царева. 4 Адресе наредаба упућених ва- 
зално зависним владарима, напротив, сасвим су кратке, углавном истоветне и гласе по 
правилу: „Наредба од христољубивих господара (бешсотту — не pxoiXea>v, и то без на- 
вођења царевог имена) томе и томе архонту те и те (земље)**. Ова формула употребљена 
је и за владаре свих земаља са територије данашње Југославије, који се овде наводе један 
иза Другог, сви са титулом архонта . 6 Сви они, дакле, налазили су се у оно време у вазал- 
ној зависности од византијског цара. 

Архонт Срба (4 &pywv 2ćppXa>v) којег има у виду одговарајућа адреса, јесте Часлав. Кон- 
стантин Порфирогенит више пута помлње Часлава у свом Спису о народима, у поглављу 
У којем говори о доеељењу Срба на Балкан у доба Ираклијево, а затим даје неку врсту 
хронике старих српских владара од оног доба, па све до времена у којем је сам живео. 4 
Хроника се завршава причом о томе како се Часлав, очигледно последњи српски кнез 
којег Константин VII познаје, после Симеонове смрти вратио из бугарског ропства у 
своју разорену земљу (927 или 928), како ју је средио помоћу богатих дарова виЗантијског 
цара и завладао над њом „као и раније, покорно потчињен цару Ромеја“. 7 Не задовољив- 
ши се тим запажашем, цар-писац на крају сажима своја излагања у овој, посебно истак- 
тој изјави: „(треба знати) да ie архонт Србије од почетка, тј. од владавине цара Ирак- 

о церемонијама> Зборник радова Виз. инст. 12 
(1970) 157 сл,; Византијско Царство и јужно- 
слоеенске државе од срединс IX до средине X ee- 

ка , ibid. 13 (1971) 75 сл. . „ 

• Đe adm. imp. r сар. 32 (ed. Gy. Moravcsik — j. 
Jcnkins, Dumbarton Oaks Center for Byz. Studies, 
1967). Вш. изе. II, 46—58. Уп. Г.'Острогорски, 
Порфирогенитоеа хроника српских владара и њени 
хрономшки подаци у Ист. часопис 1 (1949) 24 сл. 
(*= Сабрана дела IV, 79 сл.) 
т Dt’ adm. imp. t сар, 32. 142. Виз. шв. II, стр. 57 

* 


* Уп. Острогорски, Визаншијски систем хије - 
рархије држава 238 сл. 

1 De caeritnoniis I, lib. II, сар. 48, р. 686—92 
(ed. Bonn.). 

* Острогорски, Византијски систем хцјерархије 
држава 247—52, 

* D* саегхт.у р. 691. 8—13. Б. Ферјанчић, Визан- 
тијски uzeopu за историју народа Југослалије II, 
1959 (даље: Виз. изв. II), стр. 78. Уп. ti Ј. Фер- 
луга, Листа адреса за стране владаре ш Књиге 
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лија, покормо потчиљен (3ouXtx£k ta -пч итсотетау{леуо<) Д а РУ Ромеја, а никада не беше 
подређен архонту Бугарске“. 8 


Значајан је не само позитиван већ и негативно нолемички део ове изјаве, произишао 
свакако из недавних великих борби између Византије и снажне Симеонове Бугарске, 
што је доводило до оштрог сукобљаваша византијских и бугарских утицаја у Србији, што 
је Симеон повремеио успевао да насупрот византијским штићеницима доведе на српски 
престо своје штиКенике и што је, најзад, Србију надмоћном војном снагом прегазио и 
запосео. Биће, уосталом, да је Констаитин Порфирогенит утолико у праву што при свем 
томе вероватио није долазило до формалног признања бугарског суЕеренитета над Срби- 
јом. Како било, познато је да се Симеонов утицај лротезао и на друге српске земље. Из 
Списа о народима самог Константина Порфирогенита види се да је захумски кнез Ми- 
хаило Вишевић био Симеонов савезник. 8 

Након преокрета који је настао noaie Симеонове смрти (927), Михаило Вишевић је нри- 
шао Византији и, што је посебно за нас занимљиво, добио из Цариграда високу титулу 
антипата и патрикија. 1 " Ову титулу носили су у Византији у то доба театстски стратези, 
команданти гардијских пукова, логотети и други високи функциоиери. 11 Према томе, 
Михаило Захумски је био изједначен у рангу са веома угледним византијским достојан- 
сгвеницима, али је то изједначење, ма ко;шко ласкаво изгледало, истовремено подразу- 
мевало његову потчињеност византијском цару. Доиста, формулари адреса у Књизи о 
церсмонијама наводе захумског кнеза међу осталим вазалима Византијског Царства у 
нашим зед1љама. 1г 


11ретераиа 11орфирогенитова тврдња да су српски архонти, почев још од свога родона- 
челника из Ираклијева доба, били стално потчињени цару Ромеја, иа.чази се у против- 
речности са причом истог Списа о народима о томе како је — у доба пре славне вдадавине 
цара Василија I — Царство Ромеја „због млитавости и неспособности оних који су онда 
владали и , а нарочито под Михаилом Муцавим из Аморија (820—829), дошло до руба 
пропасти. Тада „становници градова Далмације постадоше самосталки, не покоравајући 
се ни цару Ромеја нити икоме другом, па штавише и тамошњи народи: Хрвати, Срби, 
Захумљани, Травуњани, Коиављани, ДуЈсвани и Пагани, одвојивши се од царства Ро- 
меја, постадоше самостални и независни, не покоравајући се никоме“. 13 


У доба Василија I (867—886), пишчевог деде и родоначелника династије, си г Јгуација се 
из основе променила кад овај цар посла Словенима свога предсгавника са свештепицима, 
услишавши њихову молбу „да некрштене међу њима покрсти и да буду, као од почетка, 
потчињени царству Ромеја“, а после покрштења постави им архонте „од роДа од кога су 
они желели и волели. И од тада до данас‘\ закључује цар-писац, „архонти c> r код њих 


• De ađm. imp.j сар. 32. 146—148, Виз. изв . II, 
58. В. и дословице исту изјаву о архонту Хрват- 
скс: De adm. imp. y сар. 31. 58—60, којој Коистан- 
тин мало даље (ред 65) додаје и то да Хрвати 
никада нису Бугарима платили данак. Виз. rne . 
II, 43 сл. 

• De adm. tmp., сар. 32. 86—90. Виз. изе. II, 54. 
10 De adm. imp. t cap. 33. 16. Виз. изе. II, 60. 
За хронологију Михајлова преласка на страну 
Византије в. ibid., нап. 209. 

u Cf. Kletorologion of Philotheos , ed. J. Bury, The 
Imperial Administrative System in the Ninth Cen- 
гигу, London 1911, p. 146 sq. 


l * De caerim.j cap. 48, p. 691. 9. Виз. изе. II, 78. 
Kao и остали владари из наших земаља, захумски 
кнез се овде наводи само као архонт, без икакве 
почасне титуле. Међутим, владари Пверије и 
Абазгије, иако добијају од цара иаредбе као ње- 
гови вазали, наводе се први као žv8o£6t<xto<; 
хоироттаХатт)*;, a други као n*pt<povJ)<; ^ouaiacrr)«; 
(ibid. 689. 18 и 688. 9). Ми не знамо, истина, да 
ли ова адреса има у виду Михаила Вишевића и 
да ли је овај био још жив у ово доба. 

11 De adm. imp. 9 сар. 29. 58—66. Виз. изв. II, 14. 
Сличаи је и Порфирогенитов приказ у Vita Ва - 
silii: Theophanv com. 288 sq.; Виз. изе . II, 79. 
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из истих родова и не из неког другог* 1 . 14 У овој се иричи, иако сликаној црно-белим боја- 
ма, одражава чишеница да је у доба Василија I дошло до преокрета у византијској по- 
литици и до знатног јачања пољуљаних византијских позиција иа Балкану и у Јужној 
Италнји. 16 Оно је отпочело успешном интервенцијом византијске морнарице у одбрани 
Дубровника од напада Арабљана, у првој години Василијеве владе 16 и водило је, природ- 
но, порасту ауторитета Византијског Царства, бржем ширењу хришћанства у словенским 
земљама и, према томе, њиховом чвршћем укључивању у византијску утицајну сферу 
О успостављању византијских врховних права сведоче подаци о војној помоћи коју су 
Василију I, по његовој заповести (^a<nXtxji хеХсивсе^), пружали Срби, Хрвати, Захум- 
љани, Травуњани, Конавл>ани као и далматински градови. 17 

Према томе, нису били владари Србије, као ни осгалих јужнословенских земаља, стално 
„покорно потчињени“ цару Ромеја. Било јс у томе потчгавењу прекида, свакако и чеш!шх 
него што је то у Порфирогенитовим списима забележено. Али, осгаје чињеница да ва- 
зална зависност од Византијског Царства представља карактеристично обележје у раном 
раздобљу византијско-српских односа. Византија је углавном успевала да одржи своја 
врховна права у јужнословенским земљама: после опадања у првој половини IX века, 
византијски утицај у доба Василија I расте. Додуше, пола века касније, у доба ратсва са 
бугарским царем Симеоном, дошло је до оштре кризе, која се, истина, само посредно 
тицала односа са осталим јужнословенским земљама, али је зато угрозила саму врховну 
власт Византијског Царства. Но, пошто је та оштра опасност преброђена, Визаптија 
поново јача свој положај и иде у сусрет периоду највећег спољнополитичког полета. 
Средином X века, кад је Консгантин Иорфирогенит састављао свој Спис о народима и 
кад је начињен списак адреса писама упућиваних у име истог цара Консгантина VII и 
његовог савладара Романа II, положај Византијског Царства био је снажан и изгледао 
учвршћеи. Самопоуздање које одају малопре наведене изјаве цара-писца, није нера- 
зумљиво. 


После епохе осветљене подацима Константина Порфирогенита долази, од другеполовике 
X века, раздобље у којем је историја Срба „обавијена тамом“ (Јиречек). Нијеми ни циљ, 
уосталом, да историју византијско-српских односа пратимо у непрекинутом току. Обра- 
тимо се сада раздобљу одлучујуће борбе Рашке за независност против византијске пре- 
власти. Нећемо, наравно, да посгупно пратимо исгорију те борбе већ ћемо се трудити 
да расветлимо основне особине тадашњих византијско-српских односа: да видимо кон- 
кретно у чему су се изражавала врховна права која je ВнзантиЈа бранила, а шта је подра- 
зумевала вазална зависност које је Србија тежила да се ослободи. Најзанимљнвије и 
најконкретније податке о томе пружају византијски историчари Никита Хонијат и наро- 
чито Јован Кинам, говорећи о византиЈско-српским односима и сукобима у доба Манојла 
1 Комнина (1143—П80). 18 

14 Dc adm. imp., сар. 29, 70—79. Вш. изе, II, 

16. Уп. и Viia Basilii, Theoph. Cont. 291 *q.i 
Виз. из9 . II, 79 сл. 

u O политици Васшшја I на Јадрану и осниваљу 
теме Далмацпја в. дстаљније Ј. Ферлуга, Визан- 
тијска управа у Далмацији , Бсоград 1957, 68 сл. 

14 В. углавном истоветан ириказ о арабљанској 
опсади Дубровника и интсрвенцији византнјске 
морнарице у De adm. tmp. сар. 29. 88—100, Vita 
Basilii (Teoph. Cont.) p. 289 $q, De ihemaubus , 
p. И, c. XI. 18—31 fed. Perrusi); Спис o народима 


говори прво o услостављању византијске власти 
на Балканском полуострву, а тек оида о опсади 
Дубровника, док Житије Васшшја I даје исправ- 
ни редослед догађаја. Уп. Виз. изв . II, 16, нап. 26. 
** De adm . imp ., сар. 29. 108—12. Уп. н Vita 
Basiliiy Theoph. Cont. 292 $q. 

« Све су вести ових писаца о впзантијско-срп- 
ским односима сакупљене, преведене и изврсно 
обрађене у коментару Ј. Калић у IV књизи серијс 
Византцјски изеори за историју народа Југосла - 
лије у ћеоград 197!. 
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Из приказа ових византијских писаца види сс да су Срби сматрани гтдложнима (хаттЈ- 
xoot) царсшу Ромеја. Ако се покажу послушни, оида се истиче са похвалом да чувају 
покорност према Ромејима; 1 * ако су непокорни, говори се о одметништву и побуни (о.тсо- 
oraata) и вероломству (air.aTla). 80 Прихватити вазалство (т& Xt&ov) значи, тако тумачи 
Кинам, постати „драговољан слуга м (5оиХо<; ^еХббооХос;). 21 

Рашког великог жупана именује цар по својој вољи и прима од њега прегходно заклетву 
да ће кроз читав свој живот чувати покорност. 22 Он је дужан — и ово је посебно важно 
обележје вазалних односа — да цару пружа војну помоћ, при чему се одређује и тачан 
број српских војника који ће учесгвовати у царевим походима, всћи приликом ратовања 
на Балкану, мањи у Малој Азији; 23 и врло је уочљива разлика коју византијски писци 
праве између повремених византијских савезника (<гЈ|л{ха'/ 01 ) из независних земаља и 
помоћних одреда Срба који су Ромејима потчињени (Eep^tov то1? ’Ptojiaiou; x.aTr;x6o)v). 24 

Српски велики жупан влада у својој земљи с „царевим допуштсњем". 26 Од њега се зах- 
тева да призаајс само византијског василевса и да га се боји. 26 Резимкрајући укратко поли- 
тику цара Манојла према Стефану Немањи, а и према љсговим претходиицима, Хонијат 
са поносом истиче спретиост овог цара који је успевао да Немању сваки пут врати у стари 
однос верносги „кад год би запазио да овај скреће с правог пута и тежи слободи“ или да 
се повезује са противницима Византијског Царства. 27 Одмазда за промашсн пскушај 
устанка била је сурова и ионижавајућа. Тако, Урош II гшсле пораза на Тари (1150) 
тражи преко својих посланика да му се његова „злодела“ забораве, а онда долази цару 
и сам као „молитељ", баца се ничице пред царевим нсгама, потврђује своје старе обавезе, 
а преузима и нове, уверавајући цара да ће за сва времеиа бити слуга (бооХо^) Ромејима. 28 
А, кад је Деса покушао да се отргне од византијског цара и кад је пришао угарском краљу, 
Манојло га је позвао на суд, ставио у притвор, затим послао у Цариград где је бачен у 
дворски затвор (1163). 29 Позната је сцена која се одиграла у логору цара Манојла кад 
је Немања, 1172. годипе, дошао да му изјавк покорност: велики жупан приступио је цару 
гологлав и голих руку до лаката, босоног, са конопцем око врата, носећи мач у руци и 
предао се цару да поступи с њим како жели. 30 


* 

Цостанком независне српске државе положај се нз основа мења. Нестаје вазална покор- 
ност, отпадају вазалне обавезе, и у византијској хијерархији држава Србија се нагло 
уздиже са најнижег степена ка вишим ступњевима. Али, она остаје у систему те хије- 


“ Kirinamos, р, 113, 9 (eđ. Bonn.). Виз. из$. IV, 
стр. 38. - ■ • - 

*» Kinn., 12. 10, 204. 3, 213. 23. Виз. изе . IV, 
14, 56, 63.“ 

« Kinn., 223. 5 

** Kinn., 204. 18—21. Виз. изе. IV, 58—59. 

** Kinn., 113. 3—16. Виз. из9, IV, 37. 

** Kinn., -236. 16, 299. 19—20, Вш. изе. IV, 
76—77, 105.: . : 

** Kinn., 212. 18. Вш. из9. IV, 62. 
se N..Choniates (ed. Bonn.) p. 132, 18, Вш. изе. 
IV, 128. 

” N. Chon., 207. 14—15. Виз. i ш. IV, 148. 

« Kinn., 112. 18—113. 3. Вш. изе. IV, 37. O 
политици Уроша II уп. и Ј. Калић, Рашки млики 
жупам Урош IIj Зборник радова Виа. инст. 12 

(1970> 21 сл. 


** Kinn., 213 sq. Виз. изв , IV, 62—63. 

»■ Kinn., 287. 20—24. Bm. изв. IV, 103—104. 
Ово )е био устаљен церемонијал за покајничко 
изјављивање вазалне покорности. Уз исти це- 
ремонијал изјавио је покорност цару Манојлу 
и Рајналд од Антиохијс; Kinn. 182. 13—17, где 
је пак наглашен и овај занимљиви детаљ: покај- 
ник носи мач у „другој‘% тј. левој руци (xEipl Si 
ттј ixipq:). И Рајналда, као царевог вазала, Кинам 
(199,11) убраја у његове „драговољне слуге“ 
(e£«XoSooXoi). О Нсмањи као сужњу у Маној- 
ловој триумфалној поворци говоре познате бе- 
седе Константина Манасија (Е. Курц, Виз. 
Врем. 12, 1906, 89—91) и Евстатија Солунског 
(Rcgel, Fontes rerum byzantinarum I, 1892, 43). 
Виз. изе. IV, 209—14, 218—20 са одличним ко- 
ментаром Б. Ферјанчнћа. 


it 
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рархије, не изједпачујући се са Византијским Царсгвом у правном и идеагшом погледу. 
Јср, ирема средЈћопековним схпатањима, политичка самосталност нимало не значи идеално 
изједначење. 


Ожењеи Евдокнјом, ћерком цара Алекснја III Анђела, Стефан Немањић добија као ца- 
рев зет високу византијску титулу севастократора; Немању, некадашњег вазала цара Ма- 
иојла, цар Алексије III сада назива најплеменитијим великим жупаном Србије и својим 
вољеним Пријатељем (6 еиубуеатхтчх; £ou7t<£vo? Sepjltac xal 7)ya7tTQjiivoc <ru|ji7cžv&€poc 

т % £x(nAsia<; {хои). 81 Вреди нагласити да је титула севастократора додељена Сте- 
фану Немањику управо као царевом зету. Пошто Алексије III није имао мушке деце, 
супруг његове најстарије кћерке Алексије Палеолог сматран је престолонаследником и 
као такав носио је деспотску титулу, највишу после царске, доксумлађицаревизетови, 
Теодор Ласкарис, ожењен другом, и Стефан Немањић, ожењен трећом царевом кћер- 
ком, добили севасгократорску титулу, тј. следеће достојанство после деспотског;** после 
преране смрти А. Палеолога деспотска титула припала је Т. Ласкарису као тада најста- 
ријем царевом зету. Начнн степеновања је јасаи, и занимљиво је да између Стефана Не- 
чањића и византијских царевих зетова није прављена никаква начелна разлика: он је 
добио исто досгојанство и, према томе, имао на хијерархијској лесгвици исги ранг као 
његов византијски пашеног Теодор Ласкарис, каснији оснивач и први владар Никејскога 
Царсгва, 

Значај титуле севастократора био је, разуме се, јасан и Немањи и самом севастократору 
Стефану. У својој хиландарској повељи (1198/9) Немања каже, са очитим поносом, да 
је на престолу оставио сина Стефана, „велиега жоупана и севастократора, зети од Бога 
вћнчанаго кирБ Алексик цара Грчвкаго* 4 . 33 Исто то понавља дословно и сам Стефан Не- 
чањић. 34 Титула севастократора и брачна веза са византијском принцезом годила је 
очигледно и њему, бар у почетку, док је та веза трајала и док је постојало Византијско 
Царство на Босфору. 35 


Примањем титуле севастократора од византијског цара, Стефан се укључио у византијски 
хијерархијски систем, где му је додељено достојанство одредило веома висок ранг. Али, 
разуме се, дарнвање византијске титуле било је и недвосмислен израз подређивања дари- 
ваног византијском цару, јер ма колико било високо достојанство севастократора, васи- 
левс и автократор Ромеја стајао је изнад њега, на самом врху хијерархијске лествице. И 


tl Actes de Chilandar I: Actes grecs (ed. L. Petit, 
Виз. Врем. 17, 1911, Прал. 1) No 4. 2 (1198); 
уп. и No 3.15, 1198. Наводи се даље: Chil. 

84 За Теодора Ласкариса то није изричито nocse- 
дочено, али се може, чшш ми се, сасвим сигурно 
закључити. Уп. G. 08txogorsky, Urum-Despotes. 
Die Anfdnge der Despotestoiirde in Byzanz, Byz. 
Zeitschr. 44 (1951) 458 (=» Урум-деспот. Почеци 
деспотског достојанстеа у Византији, Сабраиа 
дела III, 216 сл.). Јнречек, Историја Срба I 
(1952) 158, сматрао је да је титулу ссвастократора 
Стефану Немањнћу доделио његов таст, цар 
Алексије III, док је М. Ласкарнс, Византијске 
принцезе у средњоеековној Србији, Веоград 1924, 
стр. 8, нап. 3, нагињао мшшкењу да је Стефан 
добио ово достојансгво још за време цара Исака 
II, одмах после своје женидбе Евдокијом. Мис- 
лим да се Б. Ферјанчић, Сееастократори у Ви- 
зантији, Зборннк радова Виз. иист. 11 (1968) 


169, с правом прндружио Јиречековом гледи- 
цггу. 

** А. Соловјев, Одабрани споменици српског пра- 
ea, Београд 1926, стр. 113. 
м А. Соловјев ,Хиландарска поееља ееликог жупана 
Стефана (Преоеенчаног) из год. 1200 — 1202, При- 
лози за књижевност, историју, језик и фолклор 
5 (1925), стр. 68 (уп. и стр. 87). 

“ Уп. уосталом и натпис из Милешеве поред 
портрета Стефана Првовенчаног, који је објавио 
Ђ. Бошковић, Неколико натписа са зидоеа сред- 
њоеекоених цркаеа , Споменик 187 (1938), стр. 5. 
Претпоставка да тај натпис садржи титулу се- 
вастократора, као што подвлачи сам издавач, 
пршшчно је проблематичва, јер је тај део нат- 
писа „сасвим тсшко читљив м , али никакве сум- 
ње не изазива крај матписа где се Првовенчани 
наводи као аш св. Симеона Немање и уједно као 
зет цара грчког кир Алексија. 
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ово јс опст било јасно и самим обдаренима, прожетим византијским всровањима и схва- 
тањима. Своју приврженост тим схватањима Немања јс посведочио уводним речима у 
својој хилаидарској повељи: „Искони свтвори Богб нсбо и землкз и члов-ћкм на неи... 
и дастБ имб власп* на Bcbi твари своеи, и постави ови царе, дроугие кнезе, ини владикм, 
и... оутврБДЈ ГрБке царБми а Оугре кралБми, и когожде езика разд вливБ, и закон давБ, 
и нравм оуставш, и владикБ! надБ ними по нравоу и по законоу раставлБ CBoeio прћмоуд- 
ростшо м . 3e Ова изјава родоначелника средњовековне српске династије добро је позната 
и често цитирана, али сам, ипак, навео из ње ових неколико изразитих реченица, јер 
нема другог документа, насталог ван Византије, где би се тако јасно одражавало начело 
одређеног разврставања и степеновања држава. 


Стефан Немањић понавља у својој хиландарској повсљи и ове очеве речи. 87 Доцније, 
међутим, примањем краљевске титуле, Првовенчани )е изједначио српско владалачко 
достојанство са угарским и тиме је изазвао негодовање угарског краљевског двора. 88 
Византијски царски двор није био тиме непосредно погођен; помирио се, изгледа, и с 
тиме што је севастократор Стефан примио краљевску круну из Рима. 39 Византијски ца- 
реви редовно називају Немањиће краљевима, дајући им титулу доцније краХтј^, а 
томе додају и почасни епитет „преузвишени“ (ифт)Хбтато<;), подвлачећи уз то и своје — 
стварно или „духовно м — сродство са српским владаоцем. 

Из схватања о хијерархији владара проистиче представа о међусобно) духовној повеза- 
ности хрншћанских владалаца, који као да сачињавају једну породицу. 40 „Отац“ и погла- 
вар те породице је византијски цар, а остали владаоци су његови сродници, хијерархијски 
разврстани у различите степене сродства према значају своје земље и својој блискости с 
византијским царем. У очима Византииаца била је велика част за владаре других земаља 
да буду сматрани за сроднике византијског цара и да их цар назива својом браћом, си- 
новима, синовцима или и пријатељима. У X веку, према горе поменутим формуларима 
адреса у Порфирогенитовој Књизи о церемонијама, као духовна браћа (гоеи^:тх6<; 
<iSs Х<р6<;) византијских царева редовно су ословљавани франачки крал>еви, 41 а као духовни 
синови, односно духовна деца (тгусицтх&у tžxvov) бугарски цареви. 48 Реч је о „духов- 
ном м сродству што се и наглашава речју 7cvcup.aTix6<; (и поред тога што је бугарски цар 
1Тетар био стварно сродник, наиме зет Константина Порфирогенита, односно његове су- 
пруге царице Јелене Лакапин). 48 У овом аспекту било је могућно да се Константин Пор- 
фирогенит, као што се то види из писама патријарха Николе Мистика, сматрао још као 
мало дете духовним оцем моћног бугарског владара Симеона и да су, штавише, Бугари 
као народ сматрани децом Византинаца (Ромеја). 44 


** Соловјев, Одабр. спсменици> стр. Ц—12. 

,т Соловјев, Хиландарска повеља ееликог окупана 
Стефана , стр. 68 (Уп. и стр. 83). 

88 Уп. М. Дшшћ, Душанова царска титула у 
онима савременика , Зборник у част шесте сто- 
годншњице Законика цара Душана, Београд 
1951, 90 сл. 

88 Сличан био је донекле и случај Михаила Зст- 
ског, који је добио од Византије титулу прото- 
спатара, а краљсвску круну доцније примио од 
папе Гргура VII. 

48 Cf. F. Dttlger, Die 9> Familie der Kčnige* im 
Mittelaher , у Byzanz und die europ, Staatenwelt, 
Ettal 1953, 34 sq. 

41 De caerim. t p. 689. 11, 691. 19. 


48 Ibid., p. 690. П и 15. 

48 Занимљиво je да у 47. погл. Књиге о церемо - 
шјама , у којем се наводе поздравн страних иза- 
сланика упућени цару н царској породици, бу- 
гарски изасланик назива цара — очигледно Ро- 
мана I Лакапина — „духовним дедом** бугар- 
ског архонта, иако је Роман Лакалин био стварно 
деда Петрове супруге Марије Лакапин, а лого- 
тет у свом одговору бугарског владара назива 
царевим „духовним унуком**. De caerim р. 681. 
5 и 13. Уп. F. Dolger, Der Bulgarenherrscfier als 
geistlicher Sohrt des byzantinischen Kaisers, Byzanz 
und die europ. Staatenwclt, 183. 

44 Cf. F. DOlger, op. cit. 190 sq. и Die Mittelalter - 
liche ty Familie der Fiirsten tmd Včlker “ und der 
Bulgarenherrscher, ibid. 174 $q., 180 sq. 
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Доцлије, међутим, подвлачн се у сличним случајевима и стварно сродство. Врло карак- 
теристични су, у том погледу, подаци у царским хрисовуљама издатим манастиру Хилан- 
дару на тражење српских краљева. Тако, на пример, у хрисовуљи од октобра 1319. го- 
дине Андроник II назива краља Милутина својим вољеним синсм и зетсм (тгертб&тугос 
u lo<; у.тХ његов син Михаило IX, у потврдној хрисовуљи истог датума, вољ«шм 

братом и зетом (абеХф6<; ка1 yap$p6<;), а унук Андроник III, у евојој потврдној хрисовуљи, 
вољеним течом ($sto$); сва три цара називају га нри томе узвишеним краљем Србије 
(6 6фт)Хбтато<; xpdX-rj<; Xepfi;a<;). 45 Иако необележено речју 7rveup.aTtx6<;, исконструисано 
духовно сродство се нарочито исгиче и наводи испред стварног сродства, али се његов 
степен одређује према стварним родбинским односима као и према добу живота обеју 
страна. Како је Милутин био Андронику II зет по кћери, а Михаилу IX зет по сестри, 
то га је први иазивао својим сином, а други братом, док је младом Андронику III Милу- 
тин, ожељен н»егово.м тетком Симонидом, био вол>ени теча. 44 


Представа о духовном сродству између византијских царева и српских краљева била је 
ггрихваћена и на српској страни, па је изражавана у истим степенима сродства, Тако 
хМилутин каже да је пспросио село Куцово у Струмској области за пирг храма Вазнесенија 
„оу господина и родителл ми цара грвчвскаго, кирБ Анвдроника, и оу ВБЗЛгобленаго смна 
его, брата кралевБства ми, цара грБЧБскаго, курБ Михаила м . 47 Дакле, краљ Милутин 
назива цара Андроника II својим оцем а и својим господином, а његовог сина и савладара 
Михаила IX својим братом. Према томе, посматрајући хијерархијске односе између ви- 
зантијских и српских владалаца са становишта „духовног сродства‘% видимо опет да је 
српска краљевина добила у хијерархији средњовековних држава висок положај, али да 
је српски краљ у идејном погледу остао византијском цару подређен и признавао је ње- 
гово првенство. 


Ово првенство, међутим, није значило и политичку подређеност, Признајући идејно, 
односно духовио првенство византијских царева, српски краљеви еу истовремено нагла- 
шавали независност своје државе и своје власти титулом самодржац. У склопу српске 
владаочеве титулат> г ре пазив самодржац добио је посебан значај. 46 Свакако, реч самодр- 
жац је дослован превод византијске титуле автократор, али док је у Византији титула 
автократора везана искључиво за царско достојанство и јавља се само у склопу царске 
титулатуре, у Србији титула самодршца није уопште везана за царско достојанство, па 
се и појављује много пре царске титуле. Јер, буквалним тумачењем речи, појам „самодр- 
жац“ добија у Србији ново, сопствено значење. Самодржац је владалац који своју државу 
сам држи, који влада својом влашћу, односно по милости божјој, а не по вољи неке друге 
земаљске власти. То је, другим речима, самосталан владалац једне независне државе. 
Титулом самодршца српски владаоци наглашавају своју државну самосгалност и неза- 
аисност. 


** Chil. No 48. i, No 49. 3, No 50. 3. Уп. такође 
No 16. 1 и 17. 1 (Андроника II и Михаила IX 
одјува 1300); No 32. 2 и No 33. 1 (Андроника П 
и Андроника III од јуна 1317); No 41. 19, No 42. 
2 и No 43. 2 (Андроника II, Михаила IX и Ан- 
дроника III од марта 1319). 

“ Занимљиво јс навссти, радн порсђсња, да 
Андроник II у хрисовуљи од ссптембра 1325. 
назива бугарског цара Михаила Шишмана прс- 
узвишеним царем u својим вољеним сином, а 

у хрисовуЈки од септембра 1327, пошто се Михаи- 


ло оженио Андрониковом унуком Теодором, 
својим вољеним сином и зетом. Cf. Actes de 
Zographcu: Асш grecs , ed. W. Regel, E. Kum 
et B. Korablev, Виз. Врем. 13 (1907) Прил., No 
23. 1 и No. 26. 1. Цитира ce даље: Zogr. 

41 Actes de Chilandar: Actes slaves s ed. B. Korablev, 
Виз. Врем* 19 (1915), Прил., No 11. 91—93. 

** Уп. o томе детаљније Г. Острогорски, Аето~ 
крашор и самодржацу Глас Српске краљ. акад. 
CLXIV, 84 (1935) 141—160 (= Сабрана дела IV, 
321—338). 
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ВеК еу Нелању његови синови и биографи, а исго тако Доментијан и Теодосије, назиБали 
самодршцем, и то са очитом намером да истакну независност његове државе. По свему 
изгледа, међутим, да је назнв самодржац званично у свсју титулатуру унео тек 
Првовенчани, и то тек после крунисања, којим је независност српске државе била снажно 
наглашена. Почевши од Првовенчаног титулу самодршца употребљавају готово сви срп- 
ски краљеви из династије НемањиКа, иако се ниједан од њих не служи овом титулом 
стално; формулс владарске титулатуре иису имале у средњовековној Србији ни иначе 
сталан и непроменљив карактер. Занимљиво је да су се нарочито чссто служили титу- 
лом самодршца, наглашавајуКи тако свој суверенитст и независност своје власти од Ви- 
зантијског царства, краљ Милутин и краљ Стефан Душан. Од када је, пак, Душан узео 
царску титулу и назвао се царем Срба и Грка, ово наглашавање је постало излишно. 
Употреба титуле самодршца у интитулацијама његових повеља насгављена јс и у раздобљу 
царства, али нема међу сачуваним многобројним повељама из тог доба ниједне у којој 
је Душан употребио титулу самодршца у свом потпису. 4 * 

* 

Проглашење Душановог Царства поколебало је саме основе византијског учсња о хије- 
рархији вла далаца и држава. Искључиво право византијских царева на највише jMecro у 
хијерархији било је доведено у питање. Византијско Царство се нашло пред истом кризом 
пред коју га је некада ставило крунисање за цара Карла Великог (800), а затим и настојање 
бугарског цара Симеона (893—927), тада најмоћнијег владара на Балкану, да стару царе- 
вину на Босфору замени својим царством Ромеја и Бугара. Са сличним тежњама иступио 
је сада и српски владар, пошто је надмоћност у византијском иростору очигледно била 
припала његовој држави. 

Нрва реакција Цариграда, природно, била је увек одбијање ма каквог признања туђих 
права на царско достојансгво. Но, притешњена надмоКношћу противннка, Византија је 
на крају ипак поиуштала и признавала јачем супарнику царску титулу, али само титулу 
цара, никада и цара Ромеја. Титулу цара Ромеја задржавала је једино за себе и на тај 
начин, у ствари, опет успостављала хијерархијски поредак сачувавши своје првенство 
и иајвиши ранг. Тако су византијски цареви, пошто је Карлу Великом 812. у Ахему при- 
зната титула василевса, почели нарочито да иаглашавају своју титулу василевса Ромеја. 
Тако су изашли на пола пута у сусрет и Бугарима, па су 927. званично признали Симео- 
новом наследнику царску титулу, али само титулу' цара Бугара, никако титулу цара Ромеја 
и Бугара, коју је Симеон тражио. 

Слична и не мање сложеиа ситуација настала је после Душановог проглашења за „цара 
Србљем и Грком“. Изгледало би да је Душановим присвајаљем ове титуле као и ештрим 
одбијањем његове „узурпације“ у Византији, поткрепљеиим доцнијом анатемом, став и 
једне и друге стране био одрсђен непоколебљиво и неповратно. У ствбри, дошло је и у 
овом случају, и на једној и на другој страни, до неизбежних попуштања и компромисних 
решења. Неодрживост интрасигентног става Цариграда доказала је сама реална ситуа- 
ција j )ер, противречност између гордих византијских претензија и политичке стварности 
још никад није била већа, и још никад нијс бил(а очи^Леднија несразмера у спази између 
изнемоглог, уцутрашљим борбама подривеног Византијског Царства и његовог супарника, 
који му је у победничком налету одузео половину преостале територије. 

Становништвб у ДосморА византијским обласшма Македонпје признало је Душана за 
свога гоСпдд^ра. Признала га је за свог госиодара и цара и сама Света Гора, чији су пред- 

" Острогорски, н.д. 154 (Сабрада дела IV, 3330. 
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ставници, као што сс зна, присуствовали његовом венчању на царство. Врховни савет 
представшша светогорских манастира, у једној повељи од децембра 1347, назива га више 
пута „моћни и свети наш господар и цар кир Стефан" (i xparaiiq xal Ау«? ■Jjpćov авгНттт^ xal 
xup ST£<pavo?). 60 Kao што видимо, Светогорци помињу Душана на исти начин 
на који су одувек помиљалл византијске цареве, дају му исту титулу василевса, са истим 
епитетима „моћни“ и „свети“, називају га, штавише, изричито „наш господар“. Пада у 
очи, међутим, и једна карактеристична разлика: говорећи о византијском владајућем 
цару његови су поданици по правилу наводили само његове титуле и одговара јуће епитете, 
његово име нису иаводили, док свог новог господара називају „цар Стефан“ — јер не 
заборављају да постоји н онај други цар у Цариграду. 61 

Царску титулу даје Душану и јсдна хрисовуља самог цара Јована V Палеолога. Издата 
јула 1351. године, ова хрисовуља пада у време када је млади легитимни цар Јован V во- 
дио са Душаном преговоре надајући се његовој подршци против Јована VI Кантакузина. 
Својом хрисовуљом цар Јован V потврђује поседе Хиландара, јер је такву потврду затра- 
жио од њега „преузвишени цар Србије и вољени стриц његовог царства кир Стефан** — 
б и(|/7ЈХбтато? рааЛеСк; xal аит9)$ (sc. rrfi | 1 хспХе£а 5 jxou) xup St^avo^. 52 

Тако, у најсвечанијем званичном царском документу легитимни византијски владар при- 
знаје Душанову царску титулу, али, наравно, не уступа му титулу василевса Ромеја већ 
само василевса Србије. Значај царске титуле коју Јован Палеолог, притешњен околности- 
ма, препушта моћном српском владару, остаје ограничен на српске земље. Титулу цара 
Ромеја и највиши положај у хијерархији владара Византија задржава за себе. Зато млади 
Јован Палеолог не само да убраја Душана у своје духовне сроднике већ га назива својим 
„вољеним стрицем“ (&eto<;), сматра себе дакле „синовцем“, тј. млађим сродником српског 
владаоца. И доиста, Душан је цара Јована Палеолога називао својим синовцем (ave^i6c), 
али и преузвишеним василевсом Ромеја. 58 

Такво — обострано прихваћено — духовно сродство којим (е Душан стављен изнад мла- 
дог Палеолога, свакако је израз највећег признања и поштовања које је један византијски 
цар могао указати једном страном владару. Однос стриц-синовац одговарао је, додуше, 
стварној разлици у годинама ова два владара, 63 * али нимало није одговарао вкзантијској 

“ Уп. љегову хрисовуљу манастиру Зографу 
од априла 1346.: Zogr, No 37. 5. — Слично и 
бугарски цар Иван Александар, у хрисовуљи од 
марта 1342, назнва Андроника III узвишеним 
царем грчкнм и својим вољеним „братом и сва- 
том“, а малог Јована V узвишеним царем грчким 
и својим вољеним „анапсеом и сватом”: Асш de 
Zographouj Actes slaves , No 3. 48—53. Уп. и хри- 
совуљу Јована V од јануара 1342, у којој се Иван 
Алексаидар наводи као преузвишени цар Буга- 
ра и вољени стриц и сват малог византијског 
цара (^eloc xal oufiTt£v8*:po<;) : Zogr. No 31. 1; 
асто у лажној повељи No 32. 1 (о групи хрисо- 
вуља Јована V датованих у јануар 1342. уп. F. 
Dolger, Die Miihle von Chantax> Byz. Diplomatik, 
Ettal 1956, 189 sq.), Видели смо, уосталом, rope 
(стр. 132) да је већ и Андроник III, 1319. тодине, 
вазивао краља Мнлутина својим течом, што је, 
додуше, одговарало степену њиховог стварног 
сродства. 

ш Летнаестак година доцније, у хрисовуљи од 
септембра 1365, Јован V Палеолог назива ца- 


40 Ckil. No 135. 1, 18, 26. Један купопродајни 
акт од јуна 1355 (ibid. No 144. 19) позива се на 
„божанствену и поклољења достојну простагму 
(-fciou xal itpoaxuv»)Toij Јгроотауцл'' 0 ?) моћног и 
светог нашег господара и цара кир Стефана“, 
преноси, дакле, на Душанову повељу и оне епи- 
тете којима су Византинци по устал»еном обичају 
изражавали своје страхопоштовање премв ис- 
правама византијскнх царева. Уп. Динић, н.д. 3 
99 сл. и Острогорски, Серска област после Ду- 
шаноее смрти 3 Београд 1965, 119 сл. 
и Треба, међутнм, нагласити да у доба српске 
властн Свстогорцн почињу да наводе и имева 
византијских царева. Постојање два цара учи- 
ннло је ово неопходним радн љиховог распозна- 
вања. Тако још повеља Протата од новембра 
1366. године говори о „божанственој и покло- 
љеља достојној оризми моћног и светог нашег 
господара и цара кир Јована Палеолога**: CAi7. 
No 152. 23. 

** Chil. No 138. O значају овог документа уп. 
изврсне напомене М. Дннића, н.д. 97 сл. 
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теорији према којој }е византијски цар — независно од свог узраста — увек crajao на 
челу породице свију хришћанских владара. Сетимо се да је Константин Порфирогенит 
као мало дете сматран духовним оцем моћног бугарског цара Си.неона. Прилагођавање 
степена дјтсовног сродства владара њиховој старости и припадности одређеном поколењу, 
које се уобичајило у доба Палеолога у односу према српским и бугарским владаоцима, 
свакако је значило извесно одступање од поставке о безусловном првенству византиј- 
ског василевса. 


НадмоКност противника приморавала је Византинце на концесије, иа лрема томе и на из- 
весна одступања од својих доктрина. Утицају тих, прсдањем освећених доктрина био је, 
међутим, подложан и сам њихов моћни супарник, а ово је и њега наводило на одступање од 
максималних захтсва и на тражење компромисних решсња. Као што је познато, Душан је 
— већ у јесен 1345, после заузећа Сера и Халкидика — тражио од Светогораца да се ње- 
гово име помиње „по чшавој Светој Гори и у Јерису и целој његовој околини“, али је 
прихватио њихов услов да се „никада не спречава помсн цара Ромеја, већ да се помиње 
прво његово име, а онда и име краљевства нашега“. б4 Ми не знамо, истина, да ли је тај 
услов остао на снази и после Душановог проглашења за цара, али мислим да је М. Динић 
био у праву кад је наслућивао да је традиција помена цара Ромеја и даље насгавл>ена. бб 
Доиста, за време српске власги, поред те стварне власти, осећа се на Светој Гори и при- 
сутност традиционалне, идејно чврсто укорењене власти византијског цара. 


У српскнм повељама Душан назива себе царем „Србљем и Грком“, док своје грчке хри- 
совуље потписује као пасилевс и автократор Србије и Романије (Eepplas xal 'Pa>|iavExs), 
а никада не присваја себи титулу цара Ромеја (twv 'PcapiaEoiv), ко)у носе без изузетка сви 
византијски владарн. У скоро објављено), врло проницљиво) расправи Љ. Максимовић 
је покушао да расветли знача) овог очигледно свесног одступања од византијског узора, 
па га је протумачио као извесно просторно ограничавање своје власти и прећутно призна* 
вање првенства византијском цару. 1 * Нарочито треба подвући да се иста формула јавља 
у Душаново) титулатури још у доба краљевсгва, наиме у потпису на хрисовуљи издатој 
манастиру Јована Претече на Меникејској Гори, октобра 1345, ко)и гласи: Sikpavoc h 
Хриттф тт @£Ш itioric xal аитохрато)? Sep^Eas xal 'Pto^avEa^. 57 Ово иоказује да појам 

Романије у Душановој титулатури ни|е неопходно везан за царско достојансгво и, према 
томе, показује не толико тежњу за изједначењем са византијским царем колико чињени- 
цу да су византијске области ушле у оквир српске државе. 


Сетимо се, најзад, да малопре поменута хрисовуља цара Јована V од )ула 1351. иотврђује 
права и привилегије Хиландара на изричито Душаново тражење. У деба кад се Света 
Гора налазила под византијском влашћу, српски краљеви су чешће тражили и примали 
такве погврде од византи)ских царева. И ето, не одсгупа од те традиције ни цар Стефан. 
Иако je он постао господар Свете Горе, иако су се готово сви поседи светогорских мана- 


рицу Јелену својом вољсном сестром (*ерисо1Н)тои 
^беХфтј; тгј^ {ЈааЛеЕвц (iou) и преузвишеном ца- 
рицом Србије (бф^ХотАтк)!; ScarcolvT); Seppla<), 
а Јована Угљешу царичшшм вољеним нећаком 
(АмсфсА?) и пресрећним деспотом Србије (ебт\>х4- 
атато; Lcp^ta^): Chil. No J49. 1—3. 

Датирана истим датумом хрисовудл Ckil. No 
150 )е фалсификат. 

м Уп. Општу хрисовуљУ краља Стефана Душана 
од новембра 1345. године: А, Соловјев и В, Мо- 
ппш, Грчке по«ељ 4 српских e iadapa, Београд 1936, 
бр. 5. 28—34. 


м М. Дииић, н.д. 99. В. и повсљу Протата од 
новембра 1366, наведену у нап. 51, и уз то Ос- 
Трогорски, Серска област 118 сл. (== Сабрана 
дела IV 579 сл,). 

** Љ. Максимовић, Грџи и Романцја у сриској 
еладарској титули, Зборник радова Виз. инст. 
12 (1970) 61—76. 

и А, Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prođrome 
sur le mont Mčn&cie, Paris 1955, No 39. 104 (= 
Соловјев-Мшшт, бр. 2. 157—159>. 
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стира, па иХиландара, сада налазили на територији под љеговом влашћу, жели и ов да 
имања и прившхегије српског манастира на Светој. Гори буду потврђени хрисовуљом 
византијског васдлевса. 55 Верност традицијама била je велика снага у одржавању визан- 
тијских позиција. * - . 

-к 

+ . *■* ■ - h 

Распадом Душанова Царства завршава се најдраматичнија фаза у историји византијско- 
-српских односа. Ствари се враћају у стање из времена npe постанка царства. Као цар 
Душан је, видели смо, пресгао да у својим потписима назива себе самодршцем, јер је 
царско достојанства чинило непотребним наглашавање суверенитета титулом самодршца. 
Није се њом служпо ни цар Урош. Доциији српски владари, међутим, опет су радо нагла- 
шавали своју самодржавност, исто онако и из истих побуда из којих су то раније чинили 
српски краљеви, па и сам краљ Стефап Душан. Мимо свих византијских правила, они 
ставл»ају назив самодршца уз титуле кнез, деспот, господин. Врло је упадљиво истицањс 
самодржавности у повељама кнеза Лазара, често упоредо са истицаљем верности тради- 
цијама Немањића именом Стефан. На повељи. издатој 1380. године хиландарској болници 
Лазар се потписао: Bh Христа Бога благов^рнми самодрБжавнвш господинв СрБблемв 
и I Годунавшо Стефаш> кнезБ ЛазарБ. 53 Истоветна је интитулација у другој његовој по- 
вељи издатој исте године истој болници, 60 а и иначе су у интитулацијама Лазаревих по- 
вел»а називи „са.модржац‘% а нарочито „слмодржавни“ упадљиво чести. 61 Може се рећи 
да је, после краља Милутина и краља Стефана Душана, своју самодржавносг најјаче 
истицао кнез Лазар. 


Недавно је В. Мошин објавио сиецијалну расправу о Лазаревој титули „самодржац“. в * 
Ова расправа заслужује пажњу и признање због своје велике ерудиције, обиља и свестра- 
ности искоришћеног изворног материјала, али се ја не бих могао сложити са њеном тезом 
да је кнез Лазар почео да се назива самодршцем тек од краја седамдееетих година, наиме, 
тек после и услед Тврткова крунисања за краља. Чињеница да Лазарева титула самодршца 
није пре тога посведочена, и то из простог разлога што Лазареве повеље из ранијег вре- 
мена нису сачуване, не оправдава такав закључак нити из тог закључка изведену хипо- 
тезу да је Лазарево преузимање назива самодржац било „реакција“ на крунисање босан- 
ског владара. Чини ми се да је титула самодршца у Лазаревим исправама била одраз 
целокупне његове делатности, великих политичких успеха, полетног ширења власти и 
моћи, а посебно измирења српске и грчке цркве и посгигнутог признања српске патријар- 
шије. Преузета из Византије, титула самодршца сачувала је у Србији своју широку идејну 
садржину, и мада j*e добила своје пссебно значење, била је и у том новом значењу првен- 
ствено усмерена преп&а Византији, не и према другим земљама и владарима. 


Наследник кнеза Лазара, Стефан Лазаревић, такође се понекад називао самодршцем. 
Потписао се као самодржац и на једној повељи из 1397. године.® 3 Вазални однос према 
гурском султану није му у томе сметао, као што ни самодршцу Лазару није сметао вазални 
однос лре.ма угарско.м краљу. После битке код Ангоре (1402) Стефан Лазаревић је, као 
што je познато, добио од цара Јована VII, савладара цара Манојла II Палеолога, титулу 


“ Тако и деспот Јован Угљеша, 1365, године, 
моли истог Јована V да потврди Хиландару два 
села, која се оба налазе на територији његове 
државе, једпо чак и у околини самог Ćepa. Уц. 
Chil. No 149. 

6в Miklosich, Monuntenta Serbica y бр. 185, crp. 195. 
40 Г лаеник Друштва српске слсмесности XI (1859) 
138. 


61 Уп. Острогорски, Автократор и самодржац 
158 (= Сабрана дела IV, 336). Ст. Станојевић, 
Студије о српској дипломатици, Глас 92 (19,13) 
156 сл. . 

11 В. Мошин, Кнез Лазар — Самодржац , Баг* 
дала, бр, 147/8, стр. 5—13. 

** Г ласник Српског ученог друштва XII (1380) 140. 
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деспота, коју му је доцније (1410) потврдио и сал Манојло II. 64 У интитулацији једне 
повеље из 1405. Стефан Лазаревић се назива „самодрБжавшл по милости божиеи дес- 
гкотб Стефанћ**. 65 Додељивање деспотске титуле, највише после царске, значило је из- 
ванредно велику почаст, али је садржавало и признање идеалне супрематије византијског 
василевса, који је ту титулу даровао. Идеална супрематија, међутим, није подразу.мевала, 
видели смо, и стварну зависност. И Стефан Лазаревић то наглашава називајући ссбе са- 
модржавним деспотом. 68 На овом примеру необично јасно се види својеврсна антиномија 
која, кроз више векова, карактерише односе између Византијског Царства и Српскс 
државе. 


** Уп. Б. Фсрјанчић, Деспоти у Вшантији и 
јужнослоленским земљама> Београд 1960, 182 сл. 
и Miklosich, Monumenta Serbica, бр. 241, стр. 266. 
и У једном грчки писаном потпису Јоваи Угље- 
ша, подражавајући иначе начнну потписивања 
византијсклх владара, назива себе чак деспотом 


и автократором: MG>dw7j<; iv Хркттф тф 0сф 
8«®л6т 7)С xal обтохр^тсор 6 ОбухХешс (Соловјев- 
-Мошјш, бр. 36). Истина, своју деспотску титулу 
Угљеша није добио од Византије, већ од цара 
Уроша. Уп. Острогорски, Серска област 13 
(Сабрана дела IV, 447). 
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ВЛАДАРСКА ИДЕОЛОГИЈА У СРПСКОЈ 
ДИПЛОМАТИЦИ ПОСЛЕ ПРОПАСТИ ЦАРСТВА (1371) 

БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИТ 


Крај 1371. године несумњиво представља судбоносан прелом у развитку српске средњо- 
вековне државе, јер са смрћу цара Уроша (децембра 1371) нестаје последњи српски вла- 
дар, окруљен царским венцем. Владавина Душановог сина и наследника већ је обележена 
појавом јачања појединих обласних господара, који се користе слабошћу централне власти 
и покушавају да се осамостале у својим областима. После формалног нестанка царства 
у Србији, њихове политичке амбиције могле су да добију још јачи замах. Непосредно пре 
смрти цара Уроша догодиле су се још неке важне промене у границама Српског Царства: 
септембра 1371. великаши краљ Вукашин и деспот Јован Угљеша пали су у сукобу са 
Османлијама на Марици, а непосредно после тога господари земаља јужно од Шар-Пла- 
нине, као нпр. браћа Драгаш или Вукашинов син Марко, признали су османлијску власт. 


После децембра 1371. године даље се распламсавају борбе и амбиције српских велможа 
који су остали у северним областима простране Душанове државе. У тој дугој борби за 
превласт, чије етапе нису увек довољно познате, превага постепено прелази на страну Ла- 
зара Хребељановића, господара пространих области које су обухватале и некадашње 
језгро државе Немањића. 1 


Овде нећемо говорити о видовима и главним тренуцима те дуге и занимљиве борбе, која 
је већ давно испитана у многим својим детаљима; покушаћемо да кроз повеље, документа 
јавноправног и приватноправног карактера, пратимо иити владарске идеологије и пре- 
тензија кнеза Лазара Хребељановића, а и неких других обласних господара. У политич- 
ким и државноправним условима средњег века повеље представљају погодан медиум 
изражавања владарских претензија и аспирација, како према сопсгвеним поданицима, 
тако и у односу на околне политичке супарнике. 


Званични документи српских обласних господара добијају нарочити значај после про- 
пасти царсгва (1371), када моћни великаши, а међу њима и кнез Лазар, дају одушке сво- 
јим размахнутим политичким амбицијама. Одличан познавалац српске дипломатике, С. 
Станојевић износи да су српски феудалци још за живота цара Уроша оснивали на својим 
дворовима канцеларије и издавали повеље, чији су се формулари доста разликовали од 
сличних приручника старе рашке канцеларије.* С. Ћирковић наглашава да повеље ве- 


1 Још је И. Руварац, О кнезу Лазару , Нови Сад 
1885, 123 добро примстио да после катастрофе на 
Марици, погибије браће Мрњачевића и смрти 
цара Уроша „неки српски великаши признаше, 
а начелство српско прими кнез Лазар**, Иств 


аутор наводи да у летописима под 1372 (6880) 
сгоји »np'kif ск8пт(к> с^кбско кн«зк и 

BhlCTK Г0СП0ДИНК СрКБЛКМК**. Уп. Исто 125. 
4 С. Станојевић, Студије о српској дииломатици, 
Глас САН 92 (1913) 153. 
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ликаша у XIV веку немају неке традиције у формулару, узимајући много шта из раније 
краљевскс и царске канцеларије, али да су истовремено прилично несигурне у поштова- 
њу норми и подложне увођељу новина.* 


Такве констатације показују да се у проучавању иовеља из канцеларија обласних госпо- 
дара налазимо на несигурном тлу, поготову ако се има у виду и околност да су ти доку- 
менти прнступачни само у старим и недовољно критичким издањима. Па ипак, верујемо 
да посматрање тих аката кроз призму владарске идеологије може дати резултате, дра- 
гоцене за боље разумевање једног бурног и критичног доба српске средњовековне исто- 
рије, као и међусобног односа појединих феудалаца који су се борили за превласт у зем- 
љама несталог царства. 

О титуларним претепзијама кнеза Лазара већ су блиски савременици изрекли неколико 
судова. Још се у старим српеким летописима, као нпр. у Пећком (настао после 1403) на- 
глашава да је Лазар, који је прнмио српску државу, био кротак и смеран; он није узео 
ни царску ни крал>евску а ни деспотску титулу, задржавши иазив који је примио од Бога 
и цара. 4 О томе се расправљало и у исгоријској литератури, па И. Руварац исправно на- 
глашава да је Лазар „био и остао до мученичке смрти своје кнез, од године 1379, само- 
државни кнез Лазар, господин Србљем и Подуиављу — Conte Lazaro princeps — domi- 
nus Lazarus". 6 C. Новаковић je сматрао да je Вукашиново узимање краљевске титуле 
предсгављало узурпацију и да због тога Лазар Хребељановић, који је после 1371. завла- 
дао у већем делу српских земаља, није узео царску а ни краљевску титулу. 6 Недавно је о 
Лазаревим титулама расправљао В. Мошин, узимајући поред података летописа у обзир 
и дипломатички материјал; из летописних података закључује да је Лазар сасвим легално 
од сабора и цркве проглашен за самодржца (автократора), а према подацима из повеља 
тај чин ставља у 1378/9. годину и повезује га непосредно са крунисањем Твртка I за 
краља (1377). 7 


У примедбама ових историчара несумњиво има тачних запажања, али нам се чини да до- 
сад нико није потпуно искористио повеље Лазареве каицеларије као материјал за прове- 
равање конкретних владарских претензија и идеологије. О тим елементима нешто го- 
вори В. Мошин у своме најновијем раду, наглашавајући да се у Лазаревим повељама 
редовно среће титула самодржца, а да сам Лазар говори да га је Бог узвисио да влада на 
пресголу пређашњих светих царева. 8 


Пре приступа анализи владарске идеологије у Лазаревим документима, мора се напоме- 
нути да је расположиви материјал оскудан, јер је сачуван доста мали број кнежевих 
повеља. 8 У оквирима и нормама средњовековне дипломатике, одређени пасуси повеља, 
на врло видан и уочљив начин, исказују претензије и основе владарске идеологије изда- 
вача документа. У такве делове средњовековних исправа најпре треба убројати аренгу 
која често, упркос усгаљеним беседничким обрасцима по којима је сасгављена, садржи 
елементе конкрстне владарске идеологије. 


• С. Ђнрковић, Оеумњичене повељв књегиње Ми~ 
лчцл и деспота С£ п ефа м а џ Историскк чдсопис б 
(1956) 145. 

4 Љ. Стојановић, Стари српски родослоеи и лл- 
тсписи џ Београд — Срсмски Карловци 1927, 
84—87; В. Мошин, Кнез Лазар самодржац џ Баг- 
дала 147—8 (јун-јул 1971) 5. Руварац, О кнезу 
Лазару џ 190, каже да чак и Ф. Миклопшћ зове 
Лазара Jmperator Scrborum* 4 . 

1 Р>’варац, О кнезу Лазару џ 189. 


4 С. Новаковић, Срби и Турци XIV и XV ваха, 
Бсоград 1960, 194 сл. 

1 Мошин, Кнез Лазар џ 6 , 8 сл. Аутор наглашава да 
су после 1378/9. године Лазареве владарске по- 
веље „редиговане према формулару српских кра- 
љсвских и царских повел* 44 . 

1 Мошин, Кнез Лазару 10. 

* Спнсак Лазаревих повеља дајс Мошин, Кнез 
Лазар џ 9 сл., мада са доста непотпуним подадима 
о самим докумеитима. 
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О тим пажним деловима у Лазаревим повељама још је С. Станојевић нагласио да су 
заступљени у много већем броју него у ранијим документима рашке канделарије. 10 По- 
сматрајући Лазареву титулу самодршца, В. Мошин доста пажње посвећује и аренгама у 
Лазаревим повељама, па, пре свега, констатује да само један документ из кнежеве кан- 
целарије нема аренгу. Од девет Лазаревих повеља осам имају аренгу, од којих се могу 
разликовати пет различитих типова, који по садржини, формулару и идејама одговарају 
типу аренги у српским владарским повељама. 11 


Међутим, од тих иет типова аренги повеља кнеза Лазара доста мали број може користити 
за проучавање владарске идеологије. Године 1381. кнез Лазар дарује руском манастиру 
св. Пантелејмона на Светој Гори Спасову цркву у Хвосну, а у уводу акта се говори о 
Христовој милости која се излила на Лазара. 12 Свечана Лазарева повеља Дубровнику 
(9. јануара 1387) има краћу аренгу, посвећену Христу који „постави Mt господинд амли 
срмнкон н noMOpHio и cTpđMdM под9н4вкскимк“. 18 Међу аренгама Лазаревих докумената 
треба споменути и ону аз повеље, издате такође руском манастиру на Светој Гори, са 
потврдом добара које је даровао челник Муса (1381). Та аренга каже да је ХристоЕ дух 
излио милост на господство му, тј. на кнеза Лазара и да га је поставио за господина српске 
земље и Подунавља. 14 О Лазаревим идеолошким погледима на владарску титулу, коју је 
имао, речито говори аренга Раваничке повеље, посвећена св. Петру, Ту се каже да је 
Божјом вољом Лазар узвишен па иресто ранијих благочестивих цареЕа „н цлфстви* сл- 
но.нк оук^лсившВ н СЛ4В010 vuTk мншгих fro длфовлтП кжг нл MH'k". 15 Иако скоро све до 
данас познате Лазареве повел>е имају аренге, ипак ти беседнички уводи пружају мало 
материјала за испитивање владарске идеологије. Известан изузетак чини Раваничка по- 
веља, документ сачуван у знатно каснијем препису, чија аренга повезује кнеза Лазара 
са традицијом ранијих српских царева. Штавише, у том документу се додаје да је Лазар 
примио и чин царства, али верујемо да се тиме не мисли на царску титулу, већ на окол- 
ност да је Лазар као господар српских земаља био наследник царева из династије Нема- 
њића. Извесно сиромаштво Лазаревих аренги елементима за упознавање владарске идео- 
логије може се објаснити и околношћу да канцеларије српских великаша после 1371. 
године нису располагале са довољно вештих писара, који би састављали беседничке арен- 
ге за издате повеље, па су зато често узимани примери из аренги повеља раније српске 
краљевске и царске канцеларије. 


У средњовековним документима владарску идеологију и претензије веома добро илу- 
струју интитулације. 1 ® Августа 1380, кнез Лазар издаје опширну и свечану повељу ма- 


10 С. Станојевић, Сшудцје, Глас САН 94 (1914) 
216 сл., 218. 

11 Мошин, Кнез Лазар , 11—13. 

11 Akmu Русского па свлтом Афот манастир * i 
св. ееЈШкомученика и целшпелл Паптшимопа , 
Киев 1873, 378—380; С. Новаковић, Законски 
споменици српсхих држава средњега века , Београд 
1912, 515; Мошин, Кнез Лазар, 10. 

15 F. Miklosich, Monumenta serbica, Viennae 1858, 
205—207. 

14 Лкти Паптелсимопа , 380—382; Мошин, Кнез 
Лазар , 12, У ранијем раду В. Мошин, Повеља 
цара Душана о селу Лушцу, Југословенски нсто- 
риски часопнс 5 (1939) 100—106 доказао јс да 
се аренга тога Душановог документа јавља чак 
у 20 повеља каснијих српских средшовековних 
владара, па н у сттменутој Лазаревој повељи 


манастиру св. Пантелејмона. Мошин, Кнез Ла~ 
зар, 13 констатује да се и у Лазаревој повељи 
манастиру Богородице у Горњаку (Ждрело) 
налази аренга која представља варијаиту аренге 
из Душанове повељс цркви св, Арханђела у 
Штипу (1336). 

15 Miklosich, Mon. serbica 196. 

1в С. Станојевић, Студије, Глас САН 92 (1913) 
156 констатује да у Лазаревим повељама има 
богатих интнтулација, које већином, са малнм 
изузсцима, гласе; „Лз*ћ RK ХрИСТ4 В0Г4 8Л4Г0- 
B'kpHblft И С4МОД0Ж4ВНћ|Н господнн^ брвлкмк н 
П0Д0уН4ВН1О От|ф4НК КНСЗК Л4340к“. МеђутИМ, 
тај одличан познавалац српске дипломатике, ипак 
није интитулације Лазаревих повеља посматрао 
са становишта владарске идеологије. Штавнше, 
он ннје изнео ни све варијанте које се јављају 
у Лазаревим гатггулацијама. 
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настору Богородице у Ждрелу, документ који у правом смислу речи нема интитулацију, 
али се после дугачке ареиге каже да „тога ради и ја благоверни кнез Лазар, самодржац 
све српске земље" одлучи да подигне манастир посвећен Богородици. 17 Међу интитула- 
цијама Лазаревих повеља свакако је занимљива она у документу сачуваном у препнсу у 
библиотеци манастира Хиландара; то је повеља о спору између неког великаша Црепа и 
Хиландара око манастира Богородице под Петрусом. Та повеља, која није датирана, има 
интитулацију »Е Х^иста ворд шгЈвФ^нин сджодрж^цк вскжк Срквлкм, ХРНСТОЛ10ВИ8КИ 
Отсфанк кнсзк Ддзлфк^. 19 Неки документи кнеза Лазара садрже сличну интитулацију са 
незнатним варијантама. Тако повеља руском манастиру св. Пантелејмона (1381) има ин- 
титулацију „Лзк вк Х^истл вогл вллгов-крин н самодркжлвнн господннк Стсфлнк кнсзк Лл- 
здфк м . 1в Кнежев акт, који 1380. године дарује поседе Хиландарској болници, има још 
свечанију интитулацију. „Лзк кк Христл вогл вллгов^к^нТн н сджод0кжлвмк1н господннк 
С^квлнмк и Подоунлвшо Стсфлнк KNE3K Ллзд^к“.*° Године 1387, кнез Лазар издаје повељу 
црквисв. Ваведења на Ибру, акт који има интитулацију „Лзк вк Христл вогл вллгв-кинив 

И СДМОДфКЖЛВНКШ Г0СП0ДИНК СрКБЛКЛ 1 К и Поморто Стсфлкк ВЕЛИКН КНЕЗК Лл34(1К и . 81 У позна- 
тој Лазарево)* повељи Дубровчанима из јануара 1387, године налази се интитулација 
„Лзк вк Хриетд вогл вллгов^ниа н слмодркжлвнШ господинк Срквлкл 1 к н Помо$и 1 о Стсфлнк 
вЕлнки кнсзк Ллзл(1к“.* 2 Најзад, српски патријарх Спиридон нздао је 1381. године* 3 
повељу са потврдом дарова кнеза Лазара Хиландару; ту се каже да је патријарх видео 
хрисовуљу „благочастивог и хрисгољубивог самодржца свих Срба и Подунавља, госпо- 
дина превисоког кнеза Стефана Лазара* 4 . 14 


Међутим, потребно је одмах напоменути да у повељама кнеза Лазара срећемо и једностав- 
није интитулације. Један од најзначаЈнијих и најопширнијих кнежевих докумената сва- 
како је Раваничка повеља (1381), која после свечане и дугачке аренге има једноставну 
интитулацију. „Лзк вк Х^нстл вогл вллгов^ни« кнезк Ллзл(»к“, ад У публикацији српских 
повеља С. Новаковића издати су фрагменти Лазаревог документа манастиру Лаври, али 
само према фотографији Д. Анастасијевића. Тај акт има једноставну интитулацију „у 
Христу Богу благоверни кнез Лазар“. и 

За уочавање елемената владарске идеологије у Лазаревим повељама, поред интитулација, 
изванредан значај имају потписи.* 7 На повеЈБН Хиландарској болници (1381) са дарова- 


17 Miklosich, Моп. serbica, 194. 

А. Соловјев, Једно суђење из доба кнеза Лазара, 
Архив за правне и друпггвенс науке 35 (март 
1929) 3—5; Љ. Стојановић, Цреп и Витомир, 
Зборник Б. Поповића, Београд 1929, 356—357. 
li Акти Памтелеимона 380—382. 
ie Actes de Chilandar II, ed. L. Petit et B. Korab- 
lev, Виз. врем. 19 (1912) 540—542; Новаковнћ, 
Зак. споменици, 449 сл. 

11 Новаковић, Зак. споменици, 775 сл.; С. Ста- 
нојевнћ, Студије, Глас САН 92 (1913) 157. М. 
Динић, Српска владарска тишула за време цар~ 
ства, Зборник радова Визаит. института 5 (1958) 
13 верује да навођење Поморја нема никаквог 
стварног значаја и да не показује да је кнез Ла- 
зар тада господарио и неким приморским зем- 
љама, 

11 Miklosich, Mon. serbica , 205; С. Станојевић, 
Студије, Глас САН 92 (1913) 157. 

" На повељи стоји други индикт, који би одго- 
варао 1379, години, али смо овде преузелн дати- 
ран»е Л. Петија и Б. Корабљова. 


м Acies de Chil. II, 539 sq. 

•• Miklosich, Mon. serbica 196; C. Станојевић, 
Студије , Глас CAH 92 (1913) 156. Јануара 1388. 
године патријарх Спиридон потврђује Хилан- 
дару посед цркве на Ибру који је светогорскн 
манастнр још раније добио од кнеза Лазара. У 
патријаршијском акту се каже да су претходни 
краљеви и цареви српски, а и сам кнез Лазар, 
дарнвали имања том манастиру; наводи се и 
„записаније благочасгивога господина Србљем 
кнеза Лазара". Cf. Actes de Chil. II, 544. Карак- 
терисгичан је и сам потпис патрнјарха: „Опн- 
фИДОМК ЖНЛОСТНМЖк Б0Ж?№М1к ПДТ^И A$\h. Gpk- 

влкжв и Подоун4вн№“. Уп. С. Станојевић, 
Студцје, Глас САН 96 (1920) 32 сл. 

** Новаковић, Зак. споменици, 495. 

* 7 О варијантама Лазаревих потписа расправл»ао 
)t С. Станојевић, Студије , Глас САН 106 (1923) 
45, али их ннјс посматрао из перспекпше шш- 
дарске идеологкјс. 
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н»ем многих псссда кнез Лазар је врло свечано потписаи: „К Хрнстл лога кллгдв*к{}нмј& и 
сдмодркиивнмВ тподннк Орквикжк н ПодНндкнм Стсфанк кнсзк Дл злрк “.® 8 Доста сличан 
по свечаности облика је и Лазарев потпис на повељи светогорском манастиру св. Панте- 
лејмоиа (1380): „Ек Христа вогд влдговФрни Отсфлнк кнсзк О^квлкмк н ПодоунЈвТм**.** 
Међутим, карактеристнчно је да се у ссечаној Лазаревој повељи о осннвању манастира 
Богородице у Ждрелу (августа 1380) налази врло јеДноставан потпис „Ек Хрнстл вогл 

ВЛДГОВ^НмП КНСЗК ЛдЗЛ0К“.* (> 

Иоред интитулацнја и потписа, нзвесне елемснте за осветљавање владарске идеологије 
могу дати и печати повеља кнеза Лазара, али су они врло малобројни. Кнежева повеља 
руском манастиру св. Манталејмоиа имала је воштани печат са једноставним нптписом 
„Стефан у Христу Богу благоверни кнез Лазар“. На документу кнеза Лазара са даровима 
за Хиландарску болницу (1380) налази се златан печат са представом самог кнеза и нат- 
писом „У Хрисгу Богу благоверни кнез Лазар".* 1 Најзад, на Раваннчкој повељи кнеза 
Лазара сачуван је печат са натписом ,,кк \сл ка вллгов^ни кнсзк Ллзлрк гнк всои с^квскои 
и ПО/ИО^ТС зслми“.** 


Горе наведени примери интитулација, потписа и печата Лазаревих новеља дају огаова за 
неке закључке о владарским концепцијама и идеологији кнеза Лазара, истицаним у ди- 
пломатичким документима. Овде се кнез Лазар ослањао на примере раније српске вла- 
дарске канцеларије, употребљавајући неке епитете које срећемо у документима краљева 
и царева из XIII и XIV века. То је, пре свега, епитет самодржац или самодржавни који 
се јавља у Лазаревим интитулацијама и потписима, а који претставља, као и у ранијим 
српским док) ; ментима, превод византијског царског епитета аитохратор.” Ha ту занимљиву 
појаву обратио је пажњу Г. Острогорски, тумачећи је исправно, као тежњу кнеза Лазара 
да, у складу са примерима ранијих сриских владара, употребом епитета самодржац под- 
вуче свој фактички независан положај, првенствено према византијском свету.* 4 Недав- 
но је В. Мошии предложио ново објашњење епитета самодржац у Лазаревим повељама. 
Полазећи од чињенице да се тај епитет јавља у кнежевим документима после 1378/9. 
године, В. Мошин ту појаву тумачи као Лазареву реакцију на крунисање Твртка I 
у Милешеву (1377): тек после тога државноправног акта босанског владара, кнез Лазар 
је од стране сабора и српске цркве проглашен за самодршца. 85 Међутим, чини нам се да 


*• Miklosicb, Моп. serbica , 195; Новаковић, Зак, 
споменици , 449 сл. Заннмљиво је да је према 
аубликацији словенских повеља Хиландара taj 
потпис једноставнији „Ев Х9«стл вогл кллго- 
кФрнмН Отсфанв КНСЗВ Cf. Actes đe 

Ckil. II, 540—542. 

** Акти Паптелеимопа , 378—80; Новаковић, 
Зак. споменици , 515; Мошнн, Кнез Лазар , 10. 
На Лазаревој повељн, која истом манастиру 1381. 
године потврђује дарове челника Мусе, налази 
се исти потпис: „Ео Христл когл вллгов^ф- 
нн Отсфлнк кнсзк Лаза$к Орквлкжк и По- 
доунлвнга* 4 . Уп. Акти Паптелеимопа 380 — 382; 
Новаковић, Зак. споменици, 516 сл.; Мошин, 
Кнез Лазар 10. _ 

,0 Miklosich, Mon. serbica, 193—195. 

u Actes de Chil. II, 452; Мошии, Кнез Лазар % 
10 сл., посвећује доста паж&е овим малобројним 
нечатима, иако oidi не пружају матернјал оа 
проучавање Лазареве владарске ндеологкје. 

38 Руварац, О кнезу Лазару, 213 сл. 


” Вредно је напоменутн да се епитет „самодржац", 
поред повеља, среће и у неким другим савреме- 
шш списима. У кодексу писаном у Призрену 
(1387) забележено је да је настао у дане кнеза 
Лазара н Вука „самодржца све српске земље и 
поморске”. Руварац, О кнезу Лазару , 328; Мошин, 
Кнез Лазару 5 сл. У пролошком житију кнеза 
Лазара записано је да је он „самодржац н кнез 
све српске земље”. Уп. Ђ. Трифуновић, Српски 
средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском 
бојуу Крушевац 1968, 29. У цркви Нове Павлице, 
поред лика ктитора Стефана Мусића, нише да 
је он био сестрић „самодржавног кнеза Лазара, 
гоагодара Срба и Подунавља", Уп. Ђ. Стриче- 
вић, Хронологџја раних споменика Мораеске шко~ 
ле, Старинар 5—6 (1954—55) 126; Трифуновић, 
Српски средњовековни списи, 60. 

м Г. Острогорски, Аетократор и самодржац , 
Глас САН 164 (1935) 158 сл. (~ Сабрана дела 
IV, Београд 1968, 335 сл.). 

* 8 Мошин, Кнез Лазару 8—10. 
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такво тумачење, ма колико било духовито и примамљиво, губи из вида неке значајне 
околности. Доста малобројни документи Лазареве канцеларије сачувани су тек из друге 
половине кнежеве владе (1379—1389), тако да се не може сматрати да је тек од 1378/9, 
године у Лазаревим новељ*ома почео да се јавља епитет самодржаи (автократор); он је 
могао да постоји и у документима лре 1378/9, године, само што те повеље иису сачуване. 
А тешко је иоверовати да кнез Лазар, који се после 1371. године учврстио као господар 
у већем делу српских земаља, није за скоро читаву деденију своје владе издао ниједну 
повељу. 

Дакле, за тумачење епитета автократор (самодржац) у повељама кнеза Лазара морамо 
се вратити старијем тумачењу Г. Острогорског, да се Лазар гако називао у жељи да под- 
вуче свој фактичкн независан положај према византијском свету, а угледајући се на 
сличне примере у повељама ранијих српских владара. У интитулацијама и потписима 
Лазаревих повеља има још неких значајних елемената који показују тежњу угледања на 
сличне делове докумената раније српске краљевске и царске канцеларије. Пре свега^ 
то је додатак Стефан који су носили владари из куће Немањића. Немајући титулу краља, 
Лазар није имао ни формално право на назив Стефан, али га он узима као један од зна- 
кова ослањаша на државноправне традиције срушеие државе Немањића, а то je првен- 
ствено могло на!ш одраза у интитулацијама и потписима повеља. Штавише, у неким 
аренгама кнез Лазар наглашава да је Божјом вољом узвишен на престо ранијих српских 
владара. Као најмоћнији међу обласштм великашима после пропасти царства (1371 j, кнез 
Лазар је био гослодар већег дела северних и централних делова српске државе; он каже 
да ie господар свих Срба и ТТодунавља, а у неким документима и Поморја. 

За добијање потиуније слике о владарској идеологији у Лазаревим повељама, греба 
обратити пажњу још на неке елементе, пре свега на називе и врсте докумената, потеклих 
нз његове канцеларије. Норме средњовековне дшшоматике су строго омеђивале права 
појединих владара на издавање одређених врста повеља, што је непосредно зависило од 
титула којс су носили. Тако су нпр. једино цареви мог ли да издају повеље оверене злат- 
Ш1М печатом (хрисовуље), мада се у неким случајевима одступало од тих прописа, наро- 
чито када су били у питању независни владари, макар и са нижим титулама. Зато би било 
занимљиво видети које је врсте и облике повеља издавала канцеларија кнеза Лазара. 

Већ смо споменули Лазареву повељу која се чува у Хиландару, а која говори о манастиру 
Богородице код Петруса. У препису само фрагментарно сачуваном, у диспозицији се 
наглашава „здпнс$ 1 о кфлтв moicmS си свстли хфиеов8ић. господствл жн‘% а у самом 

тексту се на више места спомиње термин хрисовуља. м На основу тих елемената могао би 
се добити утисак да је ова Лазарева повеља великашу Црепу заиста била хрисовуља, 
али подробнија анализа читавог текста показује да она ипак не припада тој врсти дрку- 
мената. Писар или преписивач ове повеље исправно наводи хриоовуљу цара Стефана, 
али истовремено хрисовуљом назива одлуку суда патријарха Јефрема, а и документ па- 
тријарха Спиридона, што свакако показује да писар није имао јасне представе о поједи- 
ним врстама владарских повеља, па се не сме буквално схватити ни његова карактери- 
стика Лазареве повел»е. 

Извесну пометњу у сазнаља о врстама и типовима повеља Лазареве канцеларије могу да 
унесу документи о подизању кнежеве задужбине, манасгира Богородице у Ждрелу. 
Кнез Лазар је, 1380. године, издао свечану повељу о оснивању те задужбине, а сачувана 
је и повеља патријарха Спиридона који је, 16. маја 1379, потврдио новооснованом мана- 




Соловјеи, Једно суђење, 3—5. 
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стиру поседе, добијене од „самодржца све српске земље господина кнеза Лазара**. У 
тексту иатријархове повеље се на више места каже да су му монаси псказали хрисовуљу 
господина ккеза, иако се тај сачувани Лазарев акт нигде не назива хрисогуљсм. 87 Заним- 
љиво је да су иеки истакнути представници наше историографије превидели нетачност 
података повеље патријарха Сииридока и тврдили да је кнез Лазар издао хрисовуљу ма- 
настиру Богородице у Ждрелу. 88 Питаље веродсстојности СпридоноЕе повеље и њеиог 
односа према Лазаревом документу о оснивању манастира у Ждрелу у више махова је 
разматрано у нашој историографији, а у новије време је о томе поиово писао Ђ, Стриче- 
виК. Полазећи од давно уочене чињенице да Спиридон — који је постао српски патри- 
јарх тек 1380, када се његов прстходник Јефрем повукао у манастир св Арханђела — није 
могао маја 1379. године, да изда као патријарх, потврдну повељу манастиру Ждрелу, 
Ђ. Стричевић сумша у аутентичнсст патријархове повеље. 3 ® Његовим доказима се може 
додати и околиост да тај патријаршијски акт назива Лазареву повељу хрисовуљом, иако 
она тај назив не нсси. 


ТХрема томе, ако се искључи фрагментарно сачуван и непоуздан препис повеље великашу 
Црепу, може се констатовати да од ккеза Лазара немамо сачуваних хрисовуља. Сви по- 
знати документи кнежеве канцеларије су једнсставке повеље, углавнсм без икаквог на- 
зива у тексту, 40 а често са формулом „господство ми‘\ 41 Те одшше показују да је кнез 
Лазар, упркос својим високим политичким амбицијама, а и истакнутом положају међу 
осгалим обласним господарима на територији Српског Царства, поштовао византијске 
дипломатичке прописе. Без царске титуле он није могао да издаје златним печатом ове- 
реие повеље — хрисовуље, а без неке од највиших византијских дворских титула (деспот, 
севастократор и кесар) није смео да употреољава формулу царстЕо ми (•?) fl <rtXcia fiou), 
Следеће примере раније ерпске канцеларије, повеље кнеза Лазара имају одлике доку- 
мената фактички самосталних владара, али се Лазар у односу на прописе византијске 
Дилломатикс строго држи права која му даје његова скромна титула кнеза, како га ослов- 
љавају и неки савремени византијски дипломатички приручници. Ж. Дарузес је иедавно 
издао збирку упутстава за састављање патријаршијских писама (питакија) из средине 
80-тих година XIV века; ту се наглашава како византијски митрополити пишу 
xvć^7]v Eep|l f .as“, ословаљавајући га са „ифг]Хбтате иеуа xvž£/] тса<г»]? SepfMat;, ouverc'iTaTe, 
dvSp(,xtoTaTe, £v Kupito иттгрбтгјсгте xal 7гер,7с'От]те xupie xal u.i т r ( ? 7 ](jl<ov татсеп>от7]тос* 
/dp^, i.p7]V7] xal S\so? 7 c\t]04>vO£L7} ~fi auOevTia aou“. 41 Taj византијски дипломатички 
приручник признаје Лазару титулу кнеза целе Србије, дакле, у свему одговара и др- 
жавноправним претензијама и владарској идеологији коју налазимо у Лазаревим пове- 
љама. Без обзира на своје политичке претензије, нарочито према су г седима и другим об~ 
ласним господарима, кнез Лазар је у документима поштовао внзантијске дипломатичке 
прописе. 

97 Miklasich, Моп. serbica, 212—214. 

** Нпр. Руварац, О кнезу Лазару , 200; Н. Радој- 
чић, Српски држа4ни сабори у средњем веку у 
Београд 1940, 165 сл. 

** Стрнчевић, О хронологији раних споменика , 

116 сл., где је наведен и историјат целог про- 
блема. 

40 Међу ретким Лазарсвцм повељама које нмају 
назив трсба забелехпгги докумснт издат Дубров- 
чанима, 9, јаџуара Л387Ј тај акт сс јсдносгавно 
зове „повеленије 44 , а спомиље простагме и законе 
раннјих царева. Cf. Miklosich, Mon. serbica , 207. 


41 Формула ,дх>сподство ми“ јавља се нпр. у 
свечаној Раваничкој повељи из 1381. године, 
као и у документу Дубровчанима од 9. јануара 
1387. године. Cf. Miklosich, Mon. serbica , 196— 
— 200 , 205 — 207 . 

41 J. Darrouzes, Ekthisis nia. Marmel des pittakia 
du XlVt siicle , Revue des ćtudes byzantines 27 
(1969) 60. Ha сличан начин ce обраћа и „тгрб; 
T7jv топ xvć£tj оиС uyov** и то са ,,иф7]Хо-<£т7} 
auOtvTpLa niarfi £epfliac;, аиуетсотатт} xal хо- 
apitiiTdlTT] yuvaLxii>v, £v ау!ф TcveupaTi Опуатер - 
/api;, etpT^vT) xal £Xeo<; xX7)OuvOet7) туј auOevTt^ 
aou.“ Cf. Ibid.f 60. 
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У областима других феудалних господара после пропасти царства (1371), такође се |ав« 
:i»a)y локалне канцеларије које издају низ повеља световним и црквеним феудалцима. 
Неки од тих обласних господара показују се као противници кнезу Лазару у крајевима 
језгра срушене државе Немањића, па је сасвим природно да се у њиховим документима 
огледају извесне државноправне и владарске претензије. 

Овде хронолошки најпре долазе повеље Јована и Константина Драгаша, синова севасто- 
кратора и деснота Дејана, једног од најмоћнијих великаша Српског Царства. Користећи 
се очевим угледом и утицајем, браћа Јован и Константин Драгаш 43 се учвршћују као го- 
сподари у крајевима источне Л1акедоније, 44 а њихове политичке и владарске претензије 
се исказују у повел.а.ма. О дипломатичким карактеристикама повеља браће Драгаш рас- 
правЈва С. Ћирковић, тачно уочавајући да се они држе извесних прописа византијскс 
дипломатике: у заједцичким актима, где се на првом месту наводи деспот Јован Драгаш, 
јавља се формула „царство ми“ која одговара његовој високој титули, док се у самостал- 
ним повељама млађег брата Константина, који пије имао византијску дворску титулу, 
среће само термии „господство ми". 45 Та запажања се могу допунити још неким елемен- 
тима, важним за опсег и домет државиоправних претензија браће Драгаш у српском све- 
ту. Само, у томе послу треба одвајати раније повеље, које су Јован и Константин зајед- 
нички издавали, од каснијих, насталнх после смрти деспота Јована Драгаша, а које ie 
даривао млађи брат Константин. 


Већ смо установшш да одређени делови повеља, пре свега интитулације и потписи, служе 
као згодни медијуми исказивања владарске идеологије и државноправних претензија. 
Нрвог јуиа 1377. године, Јован Драгаш са братом Константином потврђује Хиландару 
цркву св. Бласија, коју је светогорској обитељи даровао још штипски челник Станислав. 
Га иовеља има интитулацију: „Лзб дссп«тн Imhk Драгашк и врлтк мн Костадннк“, а и пот- 
нис јс једноставан „Кк Хрнста вога виагов*ћрни 1оанк д(спетк Драгдшк”.« Исте, 1377. ro- 
дине, Јован Драгаш потврђује бројне поседе руском манастиру св. Пантелејмона. После 
аренге, посвећене Богородици, документ има интитулацију: „и вдагочдстнва и ^IcTOiUo- 
вива госпоггј ца(кнца Швдокн и ск гцнћвкзлговасннмн сннови цл^ствл мн дсспотом Iumhomk 
Драгашелњ и Костлдинол 1 к“; потпис је такође једноставан „Кк Христл вогл вдлгов^нн 
1олнк дсспотк Д^аглшк “. 47 Занимљиво је да се у тексту повеље каже да се манастиру св. 
Пантелејмона потврђују села „цјо си с8 нмллн н грчколњ цл$>8 н 8твфкднс/но знлли- 
ннклгк и вФл4гол»к царскнл!к, како дл к тв?кдо н нспокол^внмо ннкилш до вска 4 *. 48 Стичне 
особине показује повеља истом манастиру, издата око 1380. годиие; она такође има арен- 
гу, једноставну ннтитулацију „вллгов-к^нкЈ дсспотк Дрлглшк н господннк Костлндннк" и 
исти такав потнис. 49 

Интитулације и потписи, малог броја заједничких повеља Јована и Константина Драга- 
ша, не иоказују елементе истнцања владарске идеологије шш државиоправннх аспира- 
ција, усмерених према традицијама срушене државе Немањића или према власти над 


и О њихово.и зајсдничком п.мсну Драгаш в. 
Г. Острогорски, Господин Коистаншин Дрсиаш , 
Зборник Филозофског факултета VII—1, Бео- 
1 "рад 1963, 287—291 (— Сабрака дела IV, 271— 
—274). 

и О и.мањнча браће Драгаш в. Ј. Хаџн-Васиље- 
вић, Дршаш и Константин Дејанолићи и нмхола 
држава , Београд 1902. 

а * Ћнрковић, Осумњичене иовеље, 149. 


“ Actes de Ckil. II, 333 tq.; Новаковић, Зак. 
споменици. , 452 сл. 

“ Акти Пантелеимона , 370—373. На крају текста 
налази се белешка да је повеља написака у граду 
Струмици, а по заповести деспота Драгаша и 
Константина. Скраћени текст даје Новаковић, 
Зак. споменицму 510—512. " 

41 Акти ПантелтмоШу 372, • 

“ Ibid. 374—377. Овде се акт ставља у врсме 
око 1380. године, а у издању Новаковићв, Зак. 
споменици, 512—515, око 1378. годиис. 
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једним делом земаља језгра Српског Царства. 80 Међутим, посматрани са становишта 
правила византијске дипломатике, ти акти имају извесна одступања: само прва од ових 
повеља носи једноставан назив „записани£“, док су остале три хрисовуље са формулом 
„царство ми“, која одговара деспотској титули Јована Драгаша. 61 Чињеница да Јован и 
Константин Драгаш издају златопечатне повеље (хрисовуље) сведочи о жељи да се у 
византијском свету — према којем су, углавном, и окренуте њихове претензије — пред- 
ставе као независни владари. 52 Тиме они крше правила внзантијске дипломатике, али у 
интитулацијама и потписима њихових аката нема знакова ослањања на државноправне 
традиције Немаљића, што шо могли да установимо за повеље кнеза Лазара. 

После нестанка деспота Јоваиа Драгаша, млађи брат Константин преузима власт над 
породичним имањима и од њега имамо сачуваних неколико занимљивих повеља, које 
показују извесне разлике у однссу на владарску идеологију и државноправне прегензије 
Јована Драгаша. Јуна 1379. године Константин Драгаш, у Приштини, потврђује Хилан- 
дару неколико села, дар војводе Дмнтра; та његова повеља има једноставну интитулацију 
„đsk к Христ^у мсиемоу Костлдмнк“, али зато потпис одаје извесне претензије на власт 
над деловњма Српског Царства и гласи: „Kt Христа богд БлдговФ^нии и х^иетолЈОвивин 
Костддинк господнкк срвскШ н Подоуид 10 б^дтк дсспота Гоамд Дрлглшд“. 53 Крајем маја 
1380. године, Константин Драгаш поново издаје повељу Хиландару са дароваљем неких 
села у околини Врања; и тај акт има једносгавну интитулацију: „азк вк х^иста вога вдд- 
гов*крНћш господинк Костддинк“, али је зато потпис скоро исти као и иа предходној по- 
вељи „вк христд вогл Бмгов^нии и x(hctoaiobhbuh Костддннк Gpksmti и Подоунл|о“. &4 

Каснији Константинови документи показују напуштање таквих владарских претензија. 
Августа 1381. годше, Константин Драгаш потврђује Хиландару манастир св. Арханђела 
у Леснову, што је већ раиије даровала супруга деспота Јована Оливера са децом, Крај- 
ком и Русииом, Константин се у тексгу назива „вк х^иста (вогл) елдгове^јјн господннк 
Костлдинк,“ како гласи и потпис документа. 65 Исги једноставан потпис и интитулацију 
има дугачка Константинова повеља од марта 1388. године, која манастиру св. Вазиесе- 
ња у Штипу потврђује дарове војводе Дмитра. 58 Године 1381, 57 царица Бвдокија са сином 
Консгантином дарује Хиландару цркву Богородице у Архиљевици; та повеља има бесед- 
ничку аренгу, једноставну интитулацију : „и бллгочкстивл и х9истол)обнвл rocnorta цлрн- 
ЦЛ Швдокнл н СК ПркВкЗЛ10БЛКННИЛ1к Н ВкСфкДкЧННМк СННОМ ЦЛ?кСТВ4 т ГОСПОДИМОМк Костл- 
днмол 1 к“, а и потпис „вк христл вогл Бллгов*крми и господин Кшстдндннк". 58 Најзад, 


О ннтитулацијама и потписима повеља браће 
Јована u Константшш Драгаша расправљао је 
С. Станојевић, Студије, Глас САН 92 (1913) 
155, н. 4; Глас САН 106 (1923) 15. 

и О нским одлшсама повел>а деспота Јована Дра- 
гаша в. Б, Ферјанчић, О деспстским повељама, 
Зборннк радова Визант. института 4 (1956) 110. 

Руварац, О кнсзу Лазару, 109, духовито при- 
мећује да су тада Јован и Консгантин Драгаш 
били султанови вазали. 

м Асш đe Chil . II, 538; Новаковић, Зак. спо- 
Menutfu , 456 сл. (овде је повеља датована у 1389, 
годину). С. Станојевић, Студије, Глас САН 92 
(1913) 156, наводи овај акт као пример интиту- 
лацнја Констаитина Драгаша. 

м Actes de Chtl. II, 538 sq. Новаковпћ, Зак. 
cuoMeuuifu, 457, даје нешто друкчији облик пот- 


писа (КоСТЛДИМк Sk ХФИСТА КОГЛ вллговФрнни 
ГОСПОДЛрћ С^ККСКИН, ВфДТк дсспотл 1олннл). 
м Actes de Chil. II, 542 sq.; Новаковић, Зак. 
спомешци 453—455. Занимљиво је да се Кон- 
стантин овде позива на хрисовуље цара Стефана 
Душана. На крају документа се каже да је на- 
писан у граду Струмици тожоу лшлостнИКк 
В0КВ0ДД Дмнтрк“. 

и Акггш Пантелеимона, 388—393; Новаковић, 
Зак. спомениџи, 765—768. Повеља има дугачку 
арснгу посвећену Христу. 

* 7 На крају текста се налази 6887 (1379) година, 
алн и ознака IV индикта који одговара 1381. го- 
динн. Први издавачи датују акт у 1379. годину 
(cf. Actes de Chil. II, 535), a Новаковић, Зак. 
споменици, 446—448, у 1381. годину. 
м Actes de Chil. II, 535—537; Новаковић, Зак. 
cuoMemtttu, 446—448. Акт је састављен у Пришти- 
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сачуван је и јсдан грчки акт Константина Драгаша, којим он светогорској обитељи, 
Ватопеду, додељује манастир Богородице Пантанасе (октобра 1393); то је једнсставан 
документ са краткол интитулацијом, а без потписа. 59 

Поред интитулација и потписа, у повељама, постоје још неки елементи који могу прено- 
сити одређене титуларне и државноправне претензије. То су пре свега врсте и називи 
докумената. ВеКина повеља Консгантина Драгаша нема никакав назив, а једини његов 
познати грчки акт светогорском манастиру Ватопеду иазива се једнсставно писмо (YP°W a )* 
Штавише, у иовељи Хиландару (1381), коју Константин Драгаш издаје заједно са мајком, 
царицом Евдокијом, каже се: „н оутвркдисжо андлиннк,ик н a'kaicroMk цдрекимк н Bk м*ксто 
SHdTd CBOt{iOY41IO СН !t ПОДкПНСЛГЖО именн НДШН.НМ, КДКО А& KCTh ТКркДО Н HHKHMk нспокоифвимо до 

BtKA**. 30 Једино се нздваја повеља којом Константин Драгаш, 15, августа 1381. гсдине, 
потврђује Хиландару својину манастира св. Арханђела у Леснову; ту се само на једном 
месту каже: „гаже писано внше вк ^исовоулн ci мк ша“, а на крају акта је забележено да 
је хрисовуља настала у граду Струмици.* 1 То би био једини сачувани пример да је Кон- 
стантин Драгаш прекорачио права титуле господина, коју је носио и да је издао повељу 
оверену златним печатом, кршећи тиме правила византијске дипломатике. Ииаче, у по- 
вељама, Константин Драгаш употребљава формулу „господство ми“, сагласно титули 
господина коју ставља уз потпис на актима. Претензије на неке делове несталог Српског 
Царства јављају се само у два Константинова потписа, али у документима његове 
канцеларије нема трагова ослањања на државноправне традиције Немањића, чије смо 
елементе установили у актима кнеза Лазара Хребел>ановића. 68 

Међу Лазаревим савременицима који су својим политичким и територијалним претензи- 
јама утицали на догађаје после пропасти Српског Царства (1371) значајно место има 
Вук БранковиК. Овде не можемо улазити у проучавање сложеног питања однсса између 
двеју најмоћиијих српских феудалних породица из краја XIV века; обратићемо само паж- 
њу на владарске претензше и идеологију у повељама Вука Бранковића, који је световне 
и духовне феудалце даривао новим добрима и повластицама. 

Једна од ранијих повеља Вука Бранковића, издата је, 1377. године, манастиру Хиландару, 
којем Вук дарује, као мстох, манастир св. Ђорђа код Скопља. У питању је кратак дску- 
мент са скромном интитулацијом: „đsh. рабк христоу Елккк“ и са истоветним потписом.® 3 
За владарске и државноправне претензије Вука Бранковића веома је својствена његова 
повеља Дубровчанима, па ћемо томе важном документу посветити нешто више пажње, 
Јануара 1387. године, стигли су на Вуков двор дубровачки поклисари, Никола Гундулић 
и Јаков Бавличић, исти који су неколико дана раније боравили код кнеза Лазара и од 
њега добили новељу са повластицама. У повељи Дубровчанима Вук Бранковић каже да 
је видео „писанне вмикаго господнна цдрд Ote^ana и господинд лш KH£3d“ и да је грађа- 
нима Републике потврдио раније повластице. 64 


ни, а у тексту се спомиње иовеља „штк господи- 
НА AiH СБСТОПОЧИВШСГА Ц4$4 СтсфАНА”. Међу 
повељама браће Драгаш Miklosich, Моп. serbica 
227 sq. наводи још две: прва има једноставав 
аотпнс: и ВЛДГОВ'крНН ДССПОТК ДфАГАШк н гос- 
подинк Еостандинк”, a друга, издата Дубров- 
чанима (13. новембра 1395) нема потписа. 

*■ V. Laurent, Un acze grec inidu du despote serbe 
Constantin Dragal , Revue dcs ćtudes byzantines 5 
(1947) 183 sq. 

« Actes de Chil. II, 537. 

* l Ibid. 542 sq. 

11 У приручнику за сасгављаље аката цариград- 
ског патрнјарха нз краја XIV века каже се да се 


митрополит обраћа Константину Драгашу са 
„еиуемботате кпр KtovoTavTive ДрауАот), iv АуЦ 1 
IlvrufiaTC 4уакт)т4 uli тт 4 с, ратрсбттзтос**. 

Cf. Darrouzes, Ekthisis nia t 62. 

u Actes đe Chil. II, 534; Новаковић, Зак. спо- 
меници , 451 сл. Повсља има печат са јсдностав- 
ним нашисом „Господин Вук“. Уп. Мошин, 
Кнез Лазар , 11. С. Станојевић, Студије, Глас 
САН 92 (1913) 154 и 96 (1920) 33, наводи овај 
акт као пример једноставне интшулације а и 
пример шггервенције. 

44 Miklosich, Mon. serbica, 207; Новаковић, Зак. 
cuoMemafUf 203—205. 
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На ове занимљиве формулације обратио је пажњу још И. Руварац, наглашавајуКи да оне 
показују да је Вук Бранковић признавао кнеза Лазара за господара све српске земл»е. в5 
У новије време М. Динић је посумњао у овакво тумачење; по њему, Вук БранковиН „није 
био нн у каквом односу подређености према своме тасту кнезу Лазару“; формулацију из 
повеље Дубровчанима тумачио је само „као израз извесног признавања првенства Лаза- 
ру, а не знак зависности: говори се не само о човеку који је био моћтшји од њега, већ и 
о своме тасту“. м 

Чини нам се да је формулација повел>е Дубровчанима (јануар 1387) јасна и да показује 
да је Вук Бранковић тада признавао кнеза Лазара за врховног господара једног дела зе- 
маља Српског Царства, баш као што на то недавно подсећа В. Мошин.® 7 У духу тог при- 
знавања кнеза Лазара за гослодара, Вукова повеља Дубровчанима (јануар 1387) има јед- 
иоставну интитулацију: „По мнлфсти Еежнси и Плћкк Ерлнковикк“, али јс без назива и 
потписа; на крају се налази белешка да је акт састављен у Приштинн а по наредби госпо- 
дина Вука. в8 По скромним знацима владарских и политичких прстензија, сличне су још 
неке иовеље Вука Бранковића. После 1389. године он поново издаје акт Дубровчанима 
са обећањем да ће им потврдити раније повластице; повеља је без иазива и потписа а има 
једноставну интитулацију: „га господннк Елккћ“. в8 Између 1389. и 1398. године Вук Бран- 
ковић дарује нека села Хиландару и тај документ има доста дугачку беседничку аренгу, 
али је без назива и потписа; интитулација је једноставна: „Лзк по мииоетн Божисн Елккк 
Б^4 Нковнкк“, на крају се налази печат са натписом „господннк Елк“. 70 


Једноставност интитулација и потписа повеља Вука Бранковића ремети његов акт од 
21. новембра 1392, издат поводом трибута који Вук треба да плаћа Турцима, о чему оба- 
вештава монахе Хиландара. Повеља има интитулацију: „иа клккк сннк сЕвлстокфдто^л 
крлчка, оуноукк милденл“, а и врло карактеристичан потпис: „вк jfpHtTd вогл бллгов^нГи 
вдккк Б^анковикк, господа>к О^квлсмк н Под$нл1о ч . У тексту се среће једноставан иазив 
за сам акт — „запи:дчи£“, а и фзрмула „господство ми“. 71 Свакако да је веома занимљив 
Вуков потпис на овој повељи са епитетом господара Срба и Подунавља, први и једини 
који је познат на његовим документима. На почетку акта Вук Бранковић наглашава да 
је закључио мир са Турцима „н п^нложнхк tc вмнкомоу господнноу цдроу влизнтоу“, 
али му то признаље османлијске врховне власти не смета да истакне претензије на један 
део српских земаља, који је раније припадао кнезу Лазару Хребељановићу. Није случајно 
да се такве амбиције Вука Бранковића јављају после кнежеве погибије на Косову (1389), 
јер је он тек тада могао да да одушке својим политичким претензијама и да исгакне право 
на власт у српским и прадунавским земљама. Пре косовске катастрофе такве се претен- 
зије, сем у ретким случајевима, срећу само у актима кнеза Лазара Хребељановића. Међу- 
тим, занимљиво је да и документи Вука Бранковића немају назива, што је у складу са 
правилима византијске дипломатике, јер као обласни господар нема право да издаје по- 
веље оверене златним печатом. 

Посматраље елемената владарске идеологије и државноправних претензија великаша, 
окупллних после пропасги царства (1371) око језгра немањићке државе, може да пружи 


м Руварац, О кнезу Лазару> 217—218. 

м М. Динић, Област Вука Бранковића> Прилози 
за књижевност, историју, језик и фолклор 26 
(1960) 21; М. Динић тако тумачи и заједнички 
новац, где се на аверсу јаВЈка Вук Вранковић, 
а на реверсу кн6$ Лаћар. 

• 7 Мошин, Бна ЛазаРу 7. 

*• Новаковић, Зак. спрмениг^и, 203—205, 


•* Miklosich, Mon. serbica, 231; Новаковнћ, Зак. 
еЦвменици, 208. Повеља има аренгу посвећену 
Богородици. Уп. С. СтанојевиК, Студије> Глас 
САН 94 (1914) 220 сл. 

’• Actes de Chil . II, 546 sq. Издавачи називају 
повељу хрисовуљом, мада она нема тај назив у 
тексту. 

71 Actes de Chil . II, 550 sq. 
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драгоцена еазнаља о њиховим међусобним односима. Мсђу обласним тсподарима, кнез 
Лазар Хребељановић најчешће показује у повељама територијалне претензије на области 
које су и раније стајале под влашћу српских владара. Знаци сличних територијалних 
претензија срећу се, додуше, и у два документа Константина Драгаша из исте епохе, а 
и у акту Вука Бранковића, издатом после Лазареве погибије на Косову. Међутим, у од- 
носу на повеље других обласних господара, документи из канцеларије кнеза Лазара Хре- 
бељановића показују још једну важну особеност: у њиховим интитулацијама и потписима 
јављају се елементи ослаљања на државноправне традиције Немањића, што даје основа 
за претпоставку да је кнез Лазар у једном раздобљу своје власти био врховни владар 
језгра срушене српске државе. 


L* IDEOLOQIE DU SOUVERAIN DANS LA DIPLOMATIQUE SERBE APRES LA 
RUINE DE L’EMPIRE 

BOŽIDAR FERJANĆIĆ 

La disparition de l’Empire en Serbie (1371) a ouvert la voie aux amples pretentions politico-ju- 
ridiques de nombreux dynastes qui s’etaient deja solidement ćtablis dans divcrses rćgions de 
l’Empire serbe. Ces pretentions politico-juridiques et ces aspirations territoriales se manifes- 
tent principalement dans les chartes, les actes officiels des chancelleries des diffćrents seigneurs. 
Dans les regions centrales de l’ancien Etat des Nemanjić s’ćtablit Lazar Hiebeljanović, dont les 
chartes possedent de nombreux ćlements qui montrent qu’il s’appuie sur les traditions politi- 
co-juridiques de la dynastie ćteinte. C’est, tout d’abord, le nom de Stephan que Lazar, n’ayant 
que le titre de prince (knez) ne pouvait pas prendre formellement, de meme que l’ćnumćration 
des rćgions de l’Etat serbe que Гоп rencontre souvent dans les titres et les signatures des chartes 
de l’epoque des Nemanjić. II importe de remarquer que dans les titres de ses chartes le prince 
Lazar se nomme autocrator, ce qui correspond egalement aux exemples pris dans les actes des 
chancelleries des souverains serbes. Par la, le prince Lazar avait certainement dćsirć souligner 
son indćpenđance effective vis-a-vis du monde byzantin. Cependant, les documents de la chan- 
cellerie de Lazar montrent que, tout en portant le modeste titre đe prince, il respeae les normes 
de la diplomatique byzantine. De Lazar il ne nous reste aucune bulle d’or, et ses chartes n’ont 
la plupart du temps aucune appellation, ni la formule „carstvo mi“ qui correspondrait au grec. 

Parmi les seigneurs qui s’etaient rassemblćes autour de$ territoires de l’ancien Etat serbe, se 
signalent principalement, par leurs ambitions politiques, les freres Jovan et Konstantin DragaŠ. 
Les chartes qu’ils avaient octroyćes ensemble entre 1377 et 1380, ne montrent pas lcs ćlćments 
d’un appui sur les traditions de la dynastie disparue des Nemanjić, ou des aspirations au pou- 
voir sur des parties de PEmpire serbe. Cependant, certaines de ces chartes sont des bulles d’or, 
ce qui montre que les freres, les despotes Jovan et Konstantin Dragaš, enfreignant les normes 
de la diplomatique byzantine, avaient dćsirć s’assurer dans le monde byzantin une situation de 
souverains independants. Apres la mort đu despote Jovan, le cadet Konstantin reste maitre 
de vastes rćgions en Macćdoine orientale. Les titres de ses chartes montrent d’une part certaines 
aspirations territoriales vis-i-vis des regions autrefois dans le cadre de PEmpire serbe, et d’autre 
рап que Konstantin Dragaš octroyant des bulles d’or fait preuve d’ambitions politiques deter- 
minees, vis-a-vis du monde byzantin. II nous reste peu de chartes provenant de la chancellerie 
du puissant dynaste Vuk Branković, Ce sont en general des documents simples oii ne se mani- 
feste aucun elćment de pretentions aux titres ou d’importantes aspirations tenitoriales. A ce 
sujet il у a une exception frappante, c’est la сћапе de 1392 oii parmi ses titres Vuk est nommć 
seigneur des Serbes et đu Podunavlje. Ceci montre clairement les aspirations đe Vuk Branković, 
qui se font jour seulement aprćs la mon du prince Lazar Hrebljanović h Kosovo (1389). 



ВЕЛИКИ ЖУПАН СТЕФАН НЕМАЊА И КНЕЗ ЛАЗАР 

ЈОВАНКА КАЛИЋ-МИЈУШКОВНЋ 


Стефан Нсмаља и кнез Лазар представљају два раздобља наше прошлост. Први сим- 
болизује борбу Рашке за самосгалност, други оличава отнор српског феудалиог друштва 
турској најезди. Њихова делатност не значи ни прави почетак ни правн крај сриске бор- 
бе за независност у средњем веку, али је чињеница да су је многи управо таквом сматра- 
ли. Схватали су је као полазну, односно завршиу тачку истог пута, Пре Нел\ање у нашим 
родословима и летописима и нема вести о борби рашких жупана против Византије, као 
што је борбу Лазаревих наследника против Турака увек засењивала Косовска трагеднја. 
Немања и кнез Лазар су изузетне владарске личностн, први у доба стварања сриске др- 
жаве, други у време њеног распада. 

Није циљ овога рада да расправља ни о Стефану Немањи ни о кнезу Лазару. То није 
могућно ни потребно овом приликом. Реч је о покушају поређења два владарска лика 
наше прошлости, о трагању за оним што их, можда, спаја, приближава. 


* 

Када данас размишља о владарским ликовима Стефана Немање и кнеза Лазара, када 
настоји да открије праве димензије њихова дела, ноједине фазе успона и средства којима 
су се притом користњш, истраживач се налазн пред истим тешкоћама — мање је непосред- 
них података о њима, а много је више легенде, похвалних слова. У легенду је утонула и 
једна и друга личност, у њој треба откривати стварне путеве љиховог деловања, прилике 
које су их условљавале. Свака легенда има свој избор догађаја, свој угао. гкслштрања и 
тумачеља појава. То је често и пут и странпутица иауке. 

Давно је запажена чињеница да су н Немања и Лазар веома рацо постали предмет посеб- 
ног култа. Beh савременици, у оба случаја и непосредни наачедници, почињу да ирослав- 
љају дела ових владара. Прво речју, делом, а затим пером. И Стефан Првовенчанн и 
Сава свесно су градили култ Стефана Немаље, вајајући евојим делима лик узорног вла- 
дара п монаха, додуше сваки на свом подручју. Њи.ма је он био потребан. Јачајући ауто- 
ритет и углед родоначелника династије, они су Снажили сопствене позиције. То се заиа- 
жа и у сликарству првих Немањића, у ктиторским компрзицијама владалаца. Немања је 
сипшран као свети и јавља се у тим композицијама као посредник између владара и 
Хрисга. 1 ... . . 

1 М. Ћоровић-Љубннковнћ, Уз пробмм иконо * В. Ђурић, Три догађајау српској држали XIV ве- 

графије српских светитеља, Старинар 7—8 (1956— ка и њихое одјек у сликарству, Зборник за ликов- 

—57) 77—78; С. Радојчић, Портрети српских не уметности Матице српске 4 (1968) 69. 

еладара у средњем ееку 7 Скопље 1934, 15—16; 
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Заиста је било велико дело Немањино. Од мале, полуказалне Рашке он је створио српску 
државу у дотад невиђеним границама. Обезбедио јој је међународно признање, настојао 
да обезбеди и континуитет. Иако се стварање српске државе само условно може сматрати 
искључиво Немањиним делом, Еећ савременици, а нарочито потоња поколења управо су 
у њему видели главног творца очигледних успеха Рашкс. Дворска историографија }е ту 
мисао разрадила и продубила. Подстицај за то дали су несумњиво они којима је свети- 
тељски лик Немањин био потреоан. Територијално проширена и ојачала Србија имала је 
почетком XIII века много непријатеља. Стефан Првовенчани је грчевито бранио земљу, 
сукоби су ницали и у само} породици. Србији тога времена, а Немањиним наследницима 
на пресголу посебно, неопходна је била заштита снажне личнссти признатог државника 
и монаха, Они су је прибавили и сами стварајући прве текстове у том циљу. Када је и 
српска црква прихватпа неговање тога култа, умногоме захваљујући и промишл.еној 
Савиној политици, Немањин лик је прергстао у неприкссноЕену вреднсст. Псстао је са 
св. Савом најжилавије брањена светиња српсксг средшег века. Деловао је иа тај начин 
Немања и онда када сриског феудалног друштва, које га је створило и којем је служио, 
већ давно ии}е било. 

Лазарев светитељски пут био је сличан Немањином. Почео је у првим покосовским го- 
динама, у средини која је дубоко преживела мученнчку смрт свог војсковсђе, иако он 
није био ни првп ни једини српски феудалац који је погииуо у сукобу са Турцима. Та 
средина је, ако је веровати казивањима очевидаца, љегове мсшти прихватила иа иајсве- 
чанији начин када су преношене у Раваницу. Нема сумње да је кнежева иогибија на Ко- 
сову, под познатим околнсстима, била снажан подстицај за стварање култа Лазаревог у 
Србији. t Јп ипак, та} култ је био стварна вредност у бурннм догађајима пссле Косова. Оц 
је био потребан ЛазаревиНима да се одрже, узнемиреном друштву да се духовно поврати, 
Српској цркви да нађе оалоица у мученичком лику вође српског народа. 

Већ је кнегиња Милица чшшла CEe да се Лазарево дело, а посебно његова смрт, достојно 
прослављају. Прснос кнежевих моштију само је највидљивији знак тога настојања. Па- 
тријарх Даиило III, монахиња Јефимија, монаси Раванице н миоги други писци тога 
доба изражавају дубоко поштовање према Лазаревој погибији, дајући јој већ тада снагу 
симбола. И ту, управо тада, у псследњој децеиији XIV века, почиње да жшзи косовска 
легенда, једна од најраспрсстрањенијнх у нашој старијој књижевности и уметности.* 
ЛазаревиКи нису имали уза се дугу династичку традицију која би обезбедила власт обез- 
глављеној породици, као што је својезремено нису имати ни Немањини синови. У наше 
родослове и летописе почиње да се увлачи вест о гекеалошкој вези ЛазаревиКа са светом 
лозом Немањића. 8 Веза са Немањић гма, било у коме виду да се изражавала, пружала је 
више легитимности Лазаревој делатнссти на окупљању српских земаља, што је, опет, 
његовим наследницима било веома потребно у тренуцима опште несигурнссти. 4 Нема 
сумње да су учесгало истицање веза Лазареве породице са Немањићима и настанак ко- 
совске легеиде — осгављајући по страни све књижевне вредности текстова састављених 

* Ђ. Сп. Радојичић, Почетак Космеке ле:ендву 
ЛМС 390 (1962) 85—88. 

* О томе пише всћ Данило III у Похеали хнезу 
Лозару : В. Ћоровић, Си.гуан и Данило II , Глас 
СКА 136 (1929) 86; 95, Тих вести има у родо- 
словима и летописима: Љ. Стојаиовић, Стари 
српски родослот и мтописи, Београд — Сремски 
Карловци 1927, 28; 38—39; 44; 50; 53; 87. О 
времеиу њиховог насгапка уи. Ђ. Сп. Радојичић, 

Доба постанка и развој старих српских родослоеа. 


Историски Гласник 2 (1948) 21—36; И. Руварац, 
Вукан, најстарији син Стефана Немање и Вука- 
ковићцу Годишњица Н. Чупића 10 <1888) 5—9; 
М. Диниђ, Дукин прееодилац о боју на Косову, 
Збориик радора Византолошког института VIII— 
—2 (1964) 62; уп. Ђ. Трифуцовић, Српски cped' 
њоеековни списи о кнезу Даџ&ру и Косоеском боју, 
Крушсвац 1968, 47; 53; 172. 

4 В. Ћоровић, Силуан и Данило //, 39. 
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на ту, заиста захвалну тему — дсо исге потребе коју су Лазаревићи силно осећали у по~ 
следњој деценији XIV века, када су искушења стизала са свих сграна и када је требало 
преживети, одржати се. 

Ако је подстицај за кацонизацију кнежеву и свесно дат, чиљеница је да ју је српско дру- 
штво свестрано прихватило. Оно је тада имало мнсго слуха, дубоког разумеваша за с>'д- 
бину свога кнеза. Лазарева погибија је наговештавала општу пропаст; она није само 
љегова личка судбина. Раваничка атмосфера поштовања једног лика, једног дела, пре- 
нела се лако ван манастирских зидина. Турском навалом и неизвесношћу пред сутратп- 
њицом узнемирено друштво, радо је пригрлило мисао о изузетном лику свога вође. И 
без званичне канонизације, Лазар је брзо канонизован. 


Пред нама су, дакле, два владарска лика — Стефана Немање и кнеза Лазара — које у 
великој мери засењује лсгенда о њима самима, прикрива и улепшава њихову стварну 
делатност. Управо због тога је знатно отсжано њсно тачно приказивање. 5 

Ако бисмо хтепи да издвојимо сличиости у њиховим животним путевима, онда поглед 
треба најпрс зауставити на раздобљу учвршћивања власти и једног и другог. За Немању 

— то је доба до 1166. године, када он преузима великожупанску власт, за кнеза Лазара 

— то је нарочито доба после Душанове смрти. И Немања и Лазар су почели своју делат- 
ност као обласни господари. Немања је до драматичних обрта шездесетих година XII 
века управљао источнорашким пределима готово самостално. Преговарао је са Визан- 
тијом мимо великог жупана, ширио је своју власт свакако противу његове воље (добија- 
н>е Дубочице), подизао је манастире и цркве не тражећи било чију сагласност — да no- 
менемо само оне његове акције које нам Немањини синови предусрстљиво саопштавају. 8 
Немања, као ни Лазар, није могао наследити престо. Чак ако су Немања и Лазар и били 
сродници владајуће породице, власт нису могли добити законитим путем. Немања се 
умешао у борбу за великожупански престо отворено; у томе је најзад и успео. Лазар то 
није учинио, али његова делатност на учвршћивању сопствене власти, проширивању до- 
бијених области, затим сарадња са српском црквом и други изрази владарске идеоло- 
гије, указују да }е он de facto био на путу који )е водио обнављаљу српске држаие. Пошто 
}е у науци присутно и другачије мишљење — да се кнез Лазар ничим није разликовао од 
осталих обласних господара свога доба, 7 сматрамо да треба истаћи неколико чињеница. 


Лазарева делатност, нарочито у раздобљу од 1374. до 1389. године, садржи неке елементе 
који упућују на закључак да се он постепено издвајао од осталих великаша. Одавно је 
познато да је он узео име Стефан и да га је прикључио своме. Као „Стефан кнез Лазар“ 
он се јавља у повељама, затим на печатима, у натписима. 8 Први је то име узео Немања 


* На исте тешкоће наилази се и у сликарству. 
Популарност владара светитсља наносила }е 
много штете очуваности његовог лика. Лазарсв 
лик се, као и Немаљин, непрекидно освежава, 
прсмазујс и улепшава тако да најзад губн све 
особине портрета: С. Радојчић, Портрети српских 
владарОџ 64. 

* Житцје Симеона Немање од Стевака Првовен- 
чанога, изд. В. Ћоровић, Светосавски зборник 
II, Београд 1939, 19—22; В. Ћоровић, Списи св. 
Саве , Београд — Сре.чскн Карловци 1928, 152— 
—153. 

7 Иако је још Љ. Ковачевић, Вук Брамковић , 
Годшнњица Н. Чупића 10 (1888) 234—235, исти- 
цао да се Лазар сматрао „врховннм госаодарем и 


Србије и Зете и да га јс Вук Бранковић таквим 
држао, у науци }е, махом, присутно уверење да 
је Лазар био старешина породнчног савсза у 
који су улазили његови зетовн, Вук Бранковић 
и Ђурађ Балшић (К. Јиречек, Историја Срба /, 
Београд 1952, 322; М. Динић, Област Бранко- 
еића , Прилози КЈИФ 26, св. 1—2 (1960) 21; 
С. Ћирковић, Сугуби еенац , Зборник Филозоф- 
ског факултета у Беогрнду VIII—1 (1964) 347 
и другн. 

* Арх. Леоннд, Стара српска писма, Гласник 
СУД 24 (1868) 257—258, 260; Ст. Новаковић, 
Законски споменици српских држаеа среднлга еека, 
Београд 1912, 515—517, 200—203; Љ. Стојано- 
вић, Старе српске поееље и писма , I, Бсоград — 
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да би га касније носили cmi владари те династије. Без обзира на лорекло речи „Стефан", 
чињеница је да је ока давно пре Лазара у Србији стекла државко-симболичко значење.* 
Го је било познато готово свим истраживачима српске прошлости тога доба. Па ипак, 
та чпњеиица до данас није добила своје прасо тумачење. Чиме би се могла тумачити Ла- 
зарева тежња да буде „Стефан“ у средини која је тачно зиала право значење те речи у 
Србији — ако не намером да се ослони на владарску традицију неприкосновених Нема- 
њнћа? 

' t+i * Ф т 

Владарске претензије кпежеве назиру се у девоцији његових повеља, у аренгама такође. 10 
При томе, треба имати у виду и представе Лазареве на новцу. 11 

За постављено питање — да ли је Лазар био само један од обласних господара тога доба 
или и више од тога — пресудна је управо делатност Лазарева на пољу сарадње са цркхзом. 
Управо та делатност, колико верска толико и државничка, води нас оснивачу српске 
државе — Немањи. • ■ 

И Немања и кнез Лазар су у цркви тражили и налазили ослонца за учвршћиваЊе своје 
властн. Храмови су служили религији, али и држави, владару. Својим угледом и поло- 
жајем у друштву, материјалним благосгањем за које се владар непрекидно бринуо, сва- 
како захваљујући тадашњем духовном устројству, црква је била најбољи савезник у 
изграђивању централне власги, проповедању државне идеје. Изграђивање мреже цркава 
било је пут стиорног припајања једне области државном ткиву или једној целини. 

Дубоко иобожни, и Немања и Лазар су били н прворазредни држанници. И један и други 
саградили су више манастира, многе старе су обновили, већ познате — богато даривали. 
Слшшљена је и бескрајно корисна била та њихова делатност. Пусте области су оживља- 
вале. Средишта вере и писмености, места окупљања људи око религије, односно владара 
који ју је штитио, стварали су предуашве духовном уједиљаваљу, толш<о потребном за 
образовање државиих целина. И Немања и Лазар су били врсни ратници, међу најбољима 
што их памти наша старија исггорија. Мачем стварана у доба Немање и брањена од Турака 
у Лазарево време, Србија је духовним јединством добијала већу снагу, кохезију, самим 
тим и већу одбрамбену моћ у приликама које су је тако често опробавале. Црква је носила 
и проносила ндеју о држави, владару, у Лазарево време подстицала да се она одбрани, 
одржи. 


Немања је читавог живота свестрано помагао цркву. Имао је за то и довољно раз- 
лога. У иериоду до 1166. године окупљао је присталице, тражио савезнике, ослонца 
у борби за власт. Није нимало случајно да су му браћа пребацивала неконтролиеану 
градљу цркава управо у том раздобљу. Стефан Првовенчани, приказујући ту очеву 
делатност првих године владе, истичс да је управо она била спорна у односима између 
Немање и његове браће. 12 То је био само један вид јачаља Немањиних позиција, свакако 


Срсмски Карловци 1929, 120. Навели смо овом 
приликом само нске Лазарсвс повеље. За по- 
дробну анализу Лазаревих титула уп. Б. Фсрјан- 
чић, Владарсна идеологија у српској дипломатици 
послш пропасти Царства , Акта Симпознјума. За 
натписс на печатима уп. В. Мошин, Кнез Лазар — 
самодржацу Багдала бр. 147— 14S за јун-јул 
1971, 10—11. „Стефан кнез Лазар 44 у натпису у 
манасгиру Љубостињи: Ст. Станојевић, Студије 
из српске дипломатике . II 11нт utuy.iaifuj а , Глас 
СКА 92 (1913), 156, 157. Уп. С. Радојчнћ, Пор- 
мрети српских владара, 66, 88. 


• А. Solovjev, Coroha regnf, Die Enttoicklung der 
Idee des Staates in den slatvischen Monarchien 3 Co- 
гопа regni. Studien tiber die Krone als Sytnbol đes 
Staates im spđteren Mittelaher, Weimar 1961, 171; 
C. Ћирковић, Сугуби венац 3 354. * ' *' 

* * - * t ф 

10 B. Мошлк, Кнез Лазар — самодржац, 12—13. 

11 С. Димитријевић, Ноеац кнеза Лазара 3 Багдала 
бр. 147—148 за јун-јул 1974 33—34. 

11 Житије Симеона Немање од Стевана Првовен- 
чаног, изд. В. Ћоровић, 22.-. 
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нс једнни; остале Првовенчани прећуткује. Иако нису познате све иојединости Нема- 
њине борбе за великожупански престо, из текстова његових биографа произлази да 
ie став цркве у томе био одлучујући. 1 * 


Немањи је сарадња са цркном необично користила не само тада него и касније. То је те- 
мељ читаве његове политике. Као владар он је ту сарадњу разгранао и обогатио новим 
видовима делатности. У сарадњи са епископом Јефтимијем, касиије са Калиником, у 
присуству и уз сагласност црквеиих старешина решавају се најзначајнији државни нро- 
блеми. На саборима је шихова улога била видна. 14 Борба противу јереси само је један 
пример најтешње сарадк»е државе, владара и цркве. 


Немања је основао више нових манастира. Он их је градио најпре у својој области између 
Ибра и Јужнс Мораве, затим у средишту државе. Тако су настали манастири Богородице 
у Топлици, код Куршумлије, манастир св. Николе на ушћу Бањске, затим манастири у 
Расу, на Ибру. Градио их је и у периферним областима српске државе, у пустим иреде- 
.лима, како се то изричито и аликовито каже за Студеницу. Манасгир је подигнут на месгу 
које је било пусто, „ловиште зверова". 15 Црква је заједно са државом буквалпо освајала 
нова подручја, уклаиала их у постојећи систем власти. 

V другој половини XII века српска држава се нагло ширила. Наследила је сву упорност 
борбе за опстанак претходних поколења рашких жупана. 16 Н&мања ју је водио даље, и 
успешније, додуше умногоме захваљујући и промењеним приликама у Византијском цар- 
ству (после 1180. године). Рашка је захватала нове области, припајала је византијске те- 
риторије. Немања је својом црквеном политиком, и државним разлозима руковођеи, 
настојао да прати тај брзи развој. Настају нове цркве, обнавл,ају се стари храмови (у 
Нишу, Скопљу). 17 

Немањина делатност, na ирема томе и његова црквена политика, биле су везане за области 
тадашње српске државе. Она у то време није обухватала Поморавље. Споменици рашке 
школе прате развој државе тога доба, они je потврђују и обогаћују. Јавл.ају се у областима 
које су владари у XII и XIII веку потчинили својој власти. 

Тек када су се границе Србије трајније приближиле Сави и Дунаву створени су услови 
да се Немањино дело настави, али на новом простору. Оно што је за српске области на 
jyry било Немањино доба, то је за Поморавље, наравно у промењеним околностима, била 
Лазарева делатност. 


Кнез Лазар је владао просграном облашћу која се протезала од Новог Брда, на југу, до 
Дунава и Саве, на северу. 18 После маричке битке и незаустављивог надирања Турака 


18 Уп. В. Ћоровнћ, Списи св. СавСу Ј51—153; уп. 
нап. 12. Н, Радојчић, Српски државии сабори у 
средњвм веку , Београд 1940, 63, закључује да се 
Немања „издигао на престо“ уз помоћ цркве. 
Постоји обимна ваучна литература о Стефану 
Немањи. Маље је радова који расправљају о 
првим годлнама његове владе. Од новијих рас- 
права уп. Р. Новаковић, Када се родио и кад је 
почео да елада Стеван Ненања, Историски Глас- 
иик г—А (1958) 175—189; Ј. Калић, Српско-ви - 
зантијски сукоб 1168. године , Зборннк Фило- 
зофског факултета у Београду XI—1 (1970) 
193—202. 


14 Н. Радојчић, Српски држални сабори, 63—74. 
14 В. Ћоровић, Списи св. Саве , 151. 

14 Уп. Ј. Калић, Рашки велики жупан Урои* //, 
Зборник радова Византолошког института 12 
(1970) 21—37. 

17 В. Марковић, Православно монаштво и мана- 
стири у средњевековној Србији , Сремски Карлов- 
ци 1920, 59—60, 63. 

14 Уп. карту В. Марковића објављсну код Ст. 
Станојевића, Историја српског народа у 2. изд. 
Београд 1910, 160; критика: М. Динић, Област 
Бранковића у Прилози КЈИФ XXVI, св. 1-—2 
(1960) 10, 12. 
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према средишњем делу Валканског полуострва, ма како поступно било, ствара се ново 
средиште живота у Поморављу. Изградња нове престониде у Крушевцу само је највид* 
љивији знак тога пута, који, наравно, не значи напуштање традиционалне политике 
Немањића усредсређене внше на пределе старе Рашке. 19 Изван ове теме је питање, шта је 
све довсло до тог померања средишта према северу, и где се све оно може пратити (еко- 
номија, политика, култура). Чињеница је да је кнез Лазар своју делатност пренео у нова 
гшдручја. Он је попут Немање освајао нове области, затим их је на разне начине увлачио 
у организованије облике живота, између осталог и изградњом нових цркава и манастира. 
Поред дубоке побожности коју хвале многи савременици, Лазар је, тражеКи ослонца у 
Српској цркви, имао у виду и државничке разлоге. 

Многобројна су и разноврена сведочанства Лазареве политике према цркви: широка 
градитељска делатност која умногоме наставља Немаљину политику оживљавања hodo- 
сгечених области; најтешља сарадња са представницима Српске цркве — далековида 
политика измирења Српске цркве са Цариградском Патријаршијом, као и прихватаље 
новог таласа балканских монаха који су ту, у Лазаревој Србији, налазили уточиште, 
подршку за даљи рад. И када се расправља о Лазаревој политици у целини и његовим 
владалачким претензијама у оквирима српског друштва подељеног иа територије облас- 
них господара, свакако треба издвојити његову јединстлену политику према Српској 
цркви, коју није водио ниједан други српски феудалац тога доба. 

Кнез Лазар je посгупно ширио своју власт. Освајајући област Рудника и Ужица од Ни- 
коле Алтомановића 1373. године, потчињавајући Браничево 1379. године, продирући у 
Мачву, добио је нова пространства. Иако су то крајеви који су и пре њега били потчи- 
њени власти српских феудалаца — неки повремено (Мачва, Браничево), неки трајиије 
— чињеница је да је управо кнез Лазар први развио широку градитељску делатност у 
њима. Није нимало случајно да он гради манастире и цркве баш ту, у новоосвојеним кра- 
јевима. То је делатиост коју ће наставити и његови наследници. Пажше вредан пример 
пружа освајање Браничева. Кнез Лазар је уништио власт Радича Бранковића 1379. го- 
дине, 2(> да би одмах почео да гради манастир Горњак. Изградња Раванице је већ била у 
току. У те пусте области долазе и монаси из других балканских земаља. Лазар им пружа 
^точшцте, омогућује даљи рад. 21 Стварају се прве веће монашке заједнице у северној 
Србији и пределима источно од Велике Мораве. 

Позната је Лазарева ктиторска делатност. Градио је манастире и цркве читавог живота 
(Лазарица у Крушевцу, Горњак на Млави, Раваница и други). Његово доба је оставило 
за собом десетине нових храмова. Неке је сам подигао, неки му се приписују, за друге је 
опет пружио подршку (Дренча, Неупара, Нова ГХавлица, нпр.). 23 У ГГоморављу, у Шу- 
мадији, источној Србији, у Подунављу пре Лазара таквих споменика није било, или бар 
веома мало. Звуче исгинито и верно речи Данила III да Лазар манастирима „испуни горе 
и брда^. 23 Највећу пажњу посветио је својој задужоини — Раваници. Давно је уочено да 


” Уп. Друкчијс мишљење В. Ћороввћа, Прошлост 
Крушевца> Браство 27 (1933) 93. 

,e И. Руварац, О кнезу Ј1азару> Нови Сад 1887, 
196—197; М. Динић, Растислалићи. Прилог ис- 
торији распадања ср&ског царства, Зборник ра- 
дова Византолошког института 2 (1953) 139—144. 
,l То су Григорије из Горњака, Ромил, тзв. „Си- 
најити 4 * и други: Ћ, Сп. Радојичић, Гршориџ 
из Горњака , Књижевна збивања и стварања код 
Срба у средњем веку и у турско доба, Нови Сад 
1967, 196; 202; 212—214; В. Марковић, Право- 


славно монаштво , 126—127; Ђ. Трифуновић, 
Списи о кнвзу Лазару, 47—48; С. Радојчић, Старо 
српско сликарствОу Београд 1966, 182—184. 

** А. Дероко, Монумвнтална и декоратшна ар- 
хитектурау средњевекоеној Србцји у Београд 1953, 
214—215; В. Ђурић, Зидно сликарстео Мораеске 
школе , Моравско сликарство, Галерија фресака 
у Београду (Каталог за истоимену изложбу), 
1968, 10—16. 

11 В. Ћоровић, Силуан и Данило //, 87. 
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је то манастир који је надмашио све своје прстходнике по имањима које је добио. 14 У 
то време, поређења ради вреди поменути, Вук Бранковић није основао ниједан нови 
манастир. 24 

Можда делатност Лазарсва не би била довољно јасно приказана ако се не истакне једна 
важна чињеница. Српска црква је у тадањем друштву имала огромну улогу, велики ути- 
цај и у свакодневно.м животу и у доношењу свих значајних одлука. После маричке бит- 
ке, погибије краља Вукашина и смрти цара Уроша, она све више преузима улогу заштит- 
ника државних интереса, који су све очигледније били угрожени седамдесетих и осамде- 
сетих година XIV века. Та је појава, изражена на својеврстан начин у раду државиих 
сабора, у иауци позната. 26 У доба феудалне распарчаности и опште несигурности која 
такво стаље прати, црква постаје бранилац светосавског култа и баштине Немањића. 
Ослањајући се на њу, кнез Лазар је посредно успостављао везу са признатом прошлошћу 
свога народа. Управо та сарадња Лазарева са црквом открива, на свој начин, веће вла- 
далачке претензије овог српског кнеза. Једино онај појединац који је имао уза се цркву, 
њену подршку, углед и заштиту, могао је да се наметне као обновитељ државног једин- 
ства, Само је Лазар то обезбедио, Твртко I — није. Вук Бранковић такође није имао зна- 
чајнију улогу у томе, изгледа да је није ни могао имати захваљујући својим личним и 
породичним везама са кнезом Лазаром. 

Посебно је занимљнво, али изван ове теме, питање — где су корени те сарадње кнеза 
Лазара са црквом, због чега су црквени кругови управо са њим и иајвише са њим сара- 
ђивали. Нагло јачање Лазаревих позиција после 1374. године, у време када законитих 
наследника Немањића више није било (по мушкој линији), чак ни владарске личносги 
једног Вукашина, којег нпје могао да замени син Марко у приликама које су тада владале, 
све то уз личне и владарске особине Лазареве и положај његових земаља у Србији, сва- 
како је утицало да се открију међусобни интереси цркве и киеза Лазара, заједнички ин- 
тереси који су неминовно водили тесној сарадњи. Очигледно је да Српска црква није 
лрихватала Твртка I као могућег обновитеља државе, без обзира на све остале околности 
које еу га могле за то предодређнватн (чињеница да је био наследник Немањића по жен- 
ској линији, да се крунисао за краља н друго). 


Поменута сарадња Лазарева са Српском црквом показала сс на делу већ 1374. и 1375. го- 
дине, у време покретања и осгварења важне мисије помирења Српске и Грчке цркве. 
Огромна улога Лазарева у томе подухвату је очигледна, чак и ако се прихвати верзија 
Даниловог настављача да су његови зачетници српски монаси са Свете Горе. Патријарх 
Сава је дао своју сагласност за подухват, иако, изгледа, не без примедби.* 7 Већ ту је 
кнежева акција оснажена. . 


У још већој мери је порастао углед Лазарев када су се српски посланици вратшш иа 
Цариграда успешно обављена посла. У Пећи је 1375. године сазван сабор „повељенијем 
кнеза Лазара и Ђурђа (Балшића)" на којем је изабран нови патријарх, Јефрем.* 8 Када 


Уп. Исшорија народа Југославије /, Београд 
1953, 416. 

** В. Марковић, Православно монаштво , 124. 

*• Н. Радојчић, Српски државни сабори , 158—167. 
* 7 Арх. Н. Дучић, Животопис старца Нсаије , 
Гласник СУД 56 (1884) 67—68; Ђ. Трифуновић, 
Житије светог патријарха Јефрема од епископа 
Маркау Анали Филолошког факултега 7 (1967) 
71; И. Руварац, О кнезу Ј1азару 3 140—141; С. 
Ђирковнћ, Правос. iac./ia црква у средњовековној 


српској држави, Српска православна црква, 
Београд 1971, 48—49. 

•• Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепископа 
српских. Написао арх. Данило. Београд — За- 
греб 1866, 384. Уп. М. Пурковић, Српски па~ 
тријарси средњега века , Гласник Скопског науч- 
иог друштва 15—16 (1936—36) 310—311; Ђ. Сп. 
Радојичић, Григорцје из Горњака 3 . Кшижевна 
збивања, 191—192; Н, Радојчић, Српски др- 
жавии сабори, 162—165. .. 
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је неколико година касније, због повлачења патријарха Јефрема са положаја, требало 
бирати новог црквеног поглавара, сабор је сазвао сам кнез Лазар.** Раније већ устшстав- 
љена сарадња Лазарева са поглаварем Српске цркве, постаје још изразитија у време па- 
тријарха Спиридона, који у више наврата потврђује Лазареве даровне повеље разним 
манастирима. Почетком маја 1382. године он се век помиње у Жичи.* 0 Кнез Лазар је 
имао пуну подршку цркве. Она је, чини се, бивала све већа и свестранија што су се бли- 
жшш судбоносни догађаји уочи косовске трагедије. 

Нема сумње да Стефан Немања и кнез Лазар припадају епохама које се међусобно огром- 
но разликују. Раздвајају их два века наше прошлости, раздобље у којем је српско друштво 
доживело дубоке промене на свим подручјима живота. Уважавајући све посебности тих 
епоха, изгледа да треба емелије проучавати и оно што их спаја, приближава. Упознавање 
владарске идеологије и једног и другог — пут је да се то бар делимично постигне. Управо 
због тога су владарски ликови Стефана Немање и кнеза Лазара и узети за тему овог рада. 


LE GRAND JOUPAN STEFAN NEMANJA ET LE PRINCE LAZAR 

JOVANKA KALIĆ-MIJUSKOVIĆ 


Stefan Nemanja et le prince Lazar reprćsentent deux ćpoques du passć serbe. La premićre 
symbolise la lutte de la Raška pour rindćpendance, et la đeuxićme est caractćrisće раг la ге- 
sistance de la socićtć fćodale k l’invasion turque. Leur activitć ne signifie ni le vćritable commen- 
cement ni la vraie fin de la lutte serbe pour Pindćpendance, au Моуеп Age, mais le fait est 
que nombreux ćtaient ceux qui le pensaient ainsi. Ils l’ont considćrće comme le point de đć- 
part et la demićre ćtape d’une meme route. Avant Nemanja, dans les sources historiques de 
notre pays, il n*est pas fait mention de la lutte des joupans de Raška contre Вугапсе, de meme 
que la lutte des successeurs de Lazar contre les Turcs a toujours ćtć plus ou moins dans l’ombre 
a cause de la tragćdie de Kosovo. Nemanja et le prince Lazar sont des souverains exceptionnels t 
l’un au moment de la formation de l’Etat serbe, et l’autre au moment de sa ruine. 

Dans ce travail l’auteur ne disserte pas sur Stefan Nemanja ni le prince Lazar sćparćment. 
II s’efforce de comparer ces deux souverains, en recherchant les similitudes entre eux a cet 
effet, il n’indique que quelques cadres communs de leur activitć. 


Les deux souverains sont devenus trćs vite aprćs leur mort l’objet d’un culte. Les contempo- 
rains, dans les deux cas leurs successeurs directs, commencent aussitdt k glorifier leurs oeuvres, 
Stefan Prvovenćani (le Premier Couronnć) ainsi que saint Sava instituent intentionnellement 
le culte de Stefan Nemanja en reprćsentant dans Ieurs ouvrages la figure du souverain et du 
moine modćle. En renfor^ant l’autorite et le prestige du fondateur de la dynastie, ils consoli- 
daient leurs propres positions. Pour eux, comme pour les hćritiers de Lazar, vers la fin du 
XIV® siecle, ce culte ćtait ime valeur rćelle, dans les temps agitćs de la lutte pour l*existence. 


*• Епископ Марко, Живош српског пашријарха 
Јефрсма , Старине ЈАЗУ 16 (1884) 39. У иауци 
постоје различита мишљења о времену избора 
патријарха Спиридона: Ђ. Сп. Радојичић, Избор 
Цашла III u канонтација кнеза Лазара у Гласник 


Скопског научног друштва 21 (1940) 75, нап. 75; 
М. Пурковић, Српски патрцјарси средњега века у 
311 и други. 

30 Ст. Новаковић, Законски споменици 450, 
761—764, 772—777. 
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Hien que les circonstances oii les uns et les autres ont vecu, aient ete tres dissemblables, il 
sau te aux yeux que la crćation de ce culte a ćte inspirće par la famille, pour se dćvelopper ra- 
pidement et puissamment, en enrichissant sans cesse son contenu. La Iegende de Kosovo com- 
mence & vivre dans la neuvieme dćcennie du XIV e siecle et devient avec le temps Гипе des 
plus repanđues dans notre litterature ancienne, Cette lćgende, ainsi que Tinsistance sur les 
liens de parentć des Lazarević avec la dynastie ćteinte, a donnć, ?ntre autres, аих successeurs 
đe Lazar plus d’assurance dans la lutte роиг le pouvoir, dans les conditions complexes aprćs 
la bataille de Kosovo. 

L’auteur attire ensuite Tattention sur le fait que Stefan Nemanja, ainsi que le prince Lazais 
ont commencć leur activitć comme dynastes. Ni Гип ni Tautre n’avaient pu heriter le pouvoir 
en Serbie lćgalement. Nemanja avait ouvertement pris part a Ia lutte pour le tr6ne dans la 
Raška, et il avait fini par s’en emparer. Le prince Lazar, a en juger d’apres son aetivite, de 
1374 a 1389 surtout, aspirait a restaurer l’Etat serbe. II se nomme „Stefan prince Lazar“ dans 
les chartes, les inscriptions, les sceaux, dans un milieu qui connaissait parfaitement le sens 
s>mnbolique đu nom Stefan, et ses rapports avec !a dynastie ćteinte. On discerne ses prćtentions 
de souverain dans les đćdicaces de ses chartes. 

Ce qui frappe surtout c’est la politique des deux souverains vis-a-vis de l’ćglise. C’etait une 
question concernant la religion autant que I’Etat, En construisant de fa^on prćmeditee des 
monasteres et des ćglises, surtout dans les regions pćripheriques et peu peuplćes, ils avaient 
ćtendu les formes organisees de la vie dans les domaines jusque la non conquis. Ce que Nemanja 
avait fait a ce point de vue dans la rćgion de la Raška, Lazar l’avait poursuivit dans ie Pomo- 
ravlje et dans la Serbie orientale. Cette riche activitć de batisseurs čtait dictće en grande partie 
par des raisons d’Etat. Elle est seulement aujourd’hui la trace la plus visible de la collabora- 
tion du souverain et de I’eglise, mais non раг sa forme unique. L’auteur attire l’attention sur 
les ćlćments les plus importants de cette collaboration, qui decouvre en somme, et entre autres, 
leurs pretentions en tant que souverains. 



DIE NEMANJIDENIDEOLOGIE UND KNEZ LAZAR 


STANISLAUS HAFNER 




Es steht hcute unbestritten festj daC die Nemanjidenđynastie ihren Herrschaftsansprueh mit 
einer im europaischen mittelalterlichen Staatsdenken verankerten, selbstandigen Herrschafts- 
ideologie legitimierte 1 . Diese wurđe bekanntlich đas erste Mal schriftlich von Sava und Stevan 
Nemanja in der Arenga der ersten Stiftungsurkunde des Klosters Hilandar theoretisch kon- 
zipiert unđ auch termir.o’ogisch verbindlich in kirchenslavischer Sprache formuliert. Damals 
wurde sowohl im Osten wie im Westen die Herrscherurkunde oft dazu beniitzt, als Propagan- 
dainstrument iiber ihren materieilen Inhalt hinaus auch allgemeine Prinzipien der Herrschafts- 
auffassung zu verkiinden. Trager dieser Herrschaftspropaganda war in erster Linie der formale 
Teil einer LJrkunde, die Arenga. Die serbische Herrscherkanzlei folgte bei ihrem Vorgehen 
deshalb dem Beispiel der benachbarten Herrscher 2 . Auch die einzelnen Elemente đer altser- 
bischen Herrschaftstheorie stammen aus verschiedenen Traditicntn, und es fallt uns heute 
schwer, ihre Provenienz nachzuweisen. Eines aber steht fest, die Entelechie aus der Zahl der 
verfugbaren Vorbilder und die richtige Verwendung der Elemente, so dafi sie der gegefcenen 
historischen Situation entsprachen und beim zustandigen Publikum ihre Wirkung ausubten, 
bildet die eigentliche geniale Tat Savas und Stevan Nemanjas, und điese Tat steht in der kir- 
chenslavischen Tradition einzigartig da. 

Den ideellen Kem der Herrschaftstheorie der Nemanjiden bildet zweifelIos die Verkundung 
eines eigenen Gottesauftrages zur weltlichen Herrschaft, mit dem sich das Geschlecht der 
Nemanjiđen im Sinne der christlichen Staatsrechtstheorie jener Zeit ausgestattet wissen wollte, 
und dessen Kontinuitftt ein Mitglied des Geschlechts gemafi dem Erbrecht hier in Anspruch 
nahm. Die betreffenden Sžtze lauteten in der betreffenden Arenga: „ Tčmbše po mvnozH ego 
i neizbmČrbtiSi milosti i ČlovŠkoljubiju darova našimb pradčdcmb i našimb dčdomb obladati sijuvb 
zemlovb srbbhskovbi i vbsakoŠko bogb stroe na unbša ČlovČkcmb ne chote ČlovšČi gibŠlii i postavi 
me veliega šupana, narečenago vb svštšmb krbšteni StŠfana Nemanu..* Zu dieser, vor allem in 
der byzantinischen Welt nicht alltaglichen Verbindung von Gottesauftrag und Erbrecht tritt, 
wie wir es im Text sehen, als Rechtfertigung des ganz persbnUchen Auftrages noch der allge- 
meinc Hinweis auf den christlichen Heilsplan hinzu. 


1 Vgl. Hafntr, S. 1 Studien zttr altserbischen dyna- 
stischen Historiographie> 1964, S. 54—77; bzw. 
friihcr schon Solovjev, A.: Hilcmdarska pavelja 
velikog župana Stefana Prvcvenčanog iz godine 
1200 — J202 t in: Prilozi za književnost, jezik, isto- 
riju i folklor, 5. 1925, S. 63 ff. 


* Vgl. Fichtenau H.: Arenga (Mitteilungen đes 
Inst. f. 6sterr. Geschichtsforschung, Erg.-Bd. 18). 
Wien 1957 und H. Hunger: Prooimon , Wien 
1964. 

* Siehe Miklosich Fr.: Monumetita serbica, Gra z 
1964% S. 4. 
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Dann foigen in der Arenga zwei weitere Elemente der aitserbischen Hcrrschaftsideologie, 
die iii dieser Verbinđung auch typisch sind: die Renovatio des Besitzes bzw. die byzanttnische 
eTC*včpWit; und die eigene Leistung, ein Faktor, dessen Herkunft wir eher aus westlichen 
Quellen herleiten кбппеп. Die betreffenden Formulierungen lauten: i obnovichb svoju 

dedinu, t bolbše utvrbdichb božijuvb pomokiju i svoeju tnudrostiju, danovb mi otb boga, i vbzdvi- 
gochb pogibbšuju svoju didinu ..." Dieser Gedanke der per$6nlichen Bewfihrung gipfelt dann in 
dcr Feststellung: „... i božtjuvb pomokiju i svoimb trudomb ta vsa priobrčtb“*. Es ffillt uns auf, 
vvie stark hier im Vergieich zu byzantinischen Urkunden hervorgehoben wird, da6 ein erfolg- 
reiches Herrschertum nicht nur davon abhšngt, ob die gottliche Huld auf dem Herrscher 
ruht, sondern es musse auch der Herrscher sich muhen, und beides, die gottliche Hilfe und 
đie menschliche Leistung bedingen im Zusammenwirken erst den Erfolg. Auch diesc Gleich- 
stellung der gottlichen Hilfe und der menschlichen Aktio und ihre Verbindung mit der Re- 
novatio des weltlichen Besitzes zahlen meines Erachtens zu den wesentlichen Eigenheiten der 
Herrschaftstheorie der Nemanjiden. 

In dieser ersten Stiftungsurkunde von Hiiandar begegnet uns in der Narratio auch schon der 
spater in der altserbischen Historiographie viel beniitzte Topos des Idealzustandes einer 
Herrschaft: »pospešenieme božiemb mirb i tichostb vbsbpriembšu vladiČbstvu moemu odb vbsuda“* 
Hier wird dieser Topos allerdings nicht als Begriindung der Schenkungen an ein Kloster, wie 
es in byzantinischen Urkunden oft der Fall ist, verwendet, sondem a!s ein selbstSmdiges Ele- 
ment, als erreichtes Ziel einer erfolgreichen HerrschertStigkeit, das die Voraussetzung bietet, 
dafi sich der Herrscher von seiner Herrschaft zuruckziehen kann; denn dieser Passus leitet 
jenen Teil der Narratio ein, der sich mit dem Seelenheil des Herrschers beschaftigt. Da das 
Mittelalter keine Trennung von ethischer und politischer Sphare kannte, der Staat sein na- 
tiirliches Zcntrum in der sittlichen Personlichkeit des Regenten hatte, mufite sich dieser auch 
hemuhen, im Jenseits einen seiner weltlichen Stellung entsprechenden Platz zu erreichen. 

Im weiteren Verlauf der Narratio der Urkunde wird auch von der Regelung der Thronfolge 
berichtet, und es wird die Belehrung des Thronfolgers wiedergegeben. Bei dieser Gelegenheit 
wird eine weitere Siiule des Herrschaftsgebfiudes der Nemanjidendynastie, die Interessen- 
gemeinschaft zwischen Herrscher, Kirche und Monchtum zur Sprache gebracht. Der Herr- 
scher ben6tigte eben fiir seine Ideologie im Staate eine intellektuelle TrSgerschichte und auch 
geeignete Interpreten, die auf das ungebildete Volk einen Einflufi besafien. Unter diesem 
Gesichtspunkt ist đer Auftrag zu verstehen, den Stevan Nemanja an seinen Sohn als Verm&cht- 
nis richtet: : blagosrbdu byti na mirb krb$tiinbsky i o crbkvachb pešti se i o služeŠtichb vb 

mchb.,.** Diese Sorge um Kirche und Mbnchtum wird von nun an in den Urkunden und in 
der Historiographie als eine Haupttugend đes Herrschers proklamiert. 

Der hier aufgezeigte erste Entwurf einer eigenstandigen Staatsideologie wurde in der Foige 
in weiteren Urkunden, vor allem aber in der Historiographie, die Sava und Stevan Pnoven- 
čani zu Autoren hat, erweitert, objektiviert und konkretisiert. Der besondere Charakter und 
đie besondere traditionsbildende Funktion der altserbischen dynastischen Historiographie, 
die von diesen beiden Autoren ins Leben gerufen wurde, sind von der Forschung schon wie- 
derholt eronert worden, Meines Erachtens wird aber noch immer zu wenig hervorgehoben, 
dafi wir es bei der Grundlegung dieser literarischen Gattung mit einem in der kirchenslavi- 
schen Literatur ziemlich einmaligen Ph&nomen zu tun haben: Diese ersten Herrscherviten 
entstanden namlich aus einer Verschmelzung von Elementen der Urkunde, der M6nchsvita, 
des Translatio-Berichtes und auch wahrscheinlich von Teilen einer mundlich uberlieferten 

4 Siche ebcnda, S. 4 dynastischen Hisumographu, Mtinchen 1964, S. 

3 Siehe ebenđa; vgl. dazu das Kapitel Friede 89—93. 

und Ruhe in S. Hafner: Studien zur ahserb. * Siehe Mikloslch Fr.: Mon. terbica, S. 5. 
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Haus- und Sippcnlitcratur; so wurden sie zu einem sclbstandigen literarischen Typus der 
mittelalterlichen kirchenslavischen Traditionsliteratur. Die enge Verbindung mit der Urkun- 
densprache fiihrte dazu, daB die Sachbereiche des staatlichen Lebens terminologisch exakt 
formuliert sind und sozusagen aufierhalb der literarischen Sphare stehen. Als Beispiel daiiir 
mochte ich hier nur die gottliche Begnadung eines Herrschersj ein Grunđanliegen der mittel- 
alterlichen Herrschaftslegitimierung erwalinen. Stevan Prvovenčani bietet uns in der Vita 
seines Vaters eine geradezu klassische theologische Definition, die in der kirchenslavischen 
Literatur nicht ihresgleichen hat: „Pače že i Ijubeštimt jego prčizobiPnuju i bogatuju milostb 
svoju podaje neizre£ermyimb jego milosrbdijemb i svojego božbstva vysotoju ot zemhnago jestestva 
chote prim&siti nebestryichb silbb ovy po vbzvčšteniju svetyje muze izbravb drugyimb že protivu 
trudomb tchb včnec podaje intm ž* ot roždbstva maternichb zemlbnyimb vladihamb byti jako ugod- 
nikcmib jego u * Der Herrscher wiid, vvie wir lesen, den Aposteln und Martyrern gleichgesetzt, 
weil auch seiner Natur „himmlische Kr&fte“ beigemengt sind, und weil er von Geburt an 
bestimmt wurde, als w r eltlicher Herrscher Gott zu dienen. Als Termmus fur diese nur dem 
Herrscher verliehene Gnade, fur die sogenannte gonliche Begnadung хар'.?, bzw. 

gratia werden in der kirchenslavischen Sprache serbischer Ređaktion folgende Ausdriicke 
verwendet: milosth , wie hier oder an anderen Stellen, und blagodetb oder blagodatb in einem 
das weltliche Herrschertum betreffenden Kontext, d.h. entsprechend der Funktion und der 
Gattung des Textes. Im Mittelalter herrscht bekanntlich zwischen der Semantik eines Lexems 
unđ der Gattung eine besonders enge Beziehung. 

Die grofite propagandistische Wirkung im Sinne einer Herrschaftsideologie ging, was die 
dynastische Historiographie betrifft, sicher vom sogenannten Herrscherlob aus, das in den 
Biographien stets eingebaut war. Diese laudatio hatte đen Zweck, von autoritativer Seite aus 
in den Augen der Umwelt die Geltung des zu preisenden verstorbenen Herrschers zu steigern, 
ihn zu einer objektivierten Idealfigur eines Herrschers zu machen, seine Tugenden und Ver- 
dienste gemafi dem hagiographischen Programm unđ gemafi der Herrscherethik der betref- 
fenden Gemeinschaft zu erhčhen, zu interpretieren und zu preisen. Bei dieser Brhčhung des 
Herrschers bedienten sich die mittelalterlichen Hagiographen meist der panegyrischen Phra- 
seologie und Lexik der uberlieferten kirchenslavischen Hagiographie und der liturgischen 
laudatio, aber nur stellenweise des Vorbildes des antiken Herrscherlobes, des £xcl)wxč>< 
Хбуо<;. Obwohl Sava in der Monchsbiographie seines Vaters die hagiographische Norm im 
strengen Sinne eigentlich nicht erfiillte, weil in seiner Biographie die Wunderberichte fehlen, 
bedachte er Simeon Nemanja doch mit zwei ausfiihrlichen laudationes. Mit ihnen wollte er 
offenbar den Grundstein fur den Kult Simeons legen. Sie tragen iiberwiegend liturgischen 
Charakter, ihr rhetorisches Schema besteht aus einer rhetorischen dubitatio des Typus: „quo 
te nomine dicam, nescio", und đen dazu entsprechenden bestimmten oder unbestimmten 
Antworten, die dann am Schlufi einer gradatio als Ganzes rhetorisch wirkungsvoll positiv 
bekraftigt werden. Inhaltlich bieten beide laudationes einen ausfuhrlichen Katalog von Tugen- 
den, die der gefeierte Herrscher gezeigt haben soll. Die erste Stufenleiter der Tugenden mtm- 
det in der Feststell ng, Simeon sei ein »zemhnyi aggeh u und ein „nebesny človikb “ gewesen 
und vor seinem Namen hatten sich alle Volker vemeigt 7 . Die zweite laudatio gipfelt hingegen 
in der Feststellung, dafi auf Simeon die „ blagodčth božia u * geruht habe, d.h. dafi er mit đer 
besonderen Herrschergnade, đem Charisma, ausgezeichnet gewesen sei. Stevan Prvovenčani 
benutzt fiir seine laudatio, die ebenfalls lexikalisch und phraseologisch Iiturgisch geprSgt ist, 
das Zusammenspiel zweier wirkungsvoller Tropen, einer dubitatio und einer Hyperbel. Den 
Hčhepunkt seines Lobes bildet ein literarisch adaptierter Akathistos auf Simeon, beginnend 
mit: „Radut segospodt moi, zaČelo moje i kon'cb i krbtnitelju moi $vetyi ii9 . Damit hat Stevan Prvo- 

• Slehe Svitosavsfa zbomik , 2, S. 17, Zl. 4—14. 1 Ebcnđa, S. 160, Zl. 5—18. 

7 Ćorović V,: Spisi sv. Save y Bcograd 1928, S. 152, • Svetosavski zbomik , 1939, S. 68. 

Zl. 11 — 26 . 
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venčaiii das bekannteste liturgische Hymnenwerk der kirchenslavischen Tradition fiir sich 
als Vorbild in Anspruch genommen und auf diese Weise sein Herrscherlob typologisch wir- 
kungsvoll verankert. Die Herrscherethik, die in dieser laudatio enthalten ist, wirkt pragma- 
tischer als jene Savas und zeigt auch archaischere Ziige. Der Tugendkatalog zeigt deshalb 
anschaulicher als bei Sava die Verbindung von gottlicher und irdischer Sphare und das Zusam- 
menwirken von gottlichen Tugenden und den Tugenden eines weltlichen Herrschers, dem es 
auch um Machl und Bcsitz, ihr Sammeln und ihre Erweiterung zu tun ist. So kommt bei Ste- 
van Prvovenčani deutlich jene Ideologie zu Wort, die zum Wesen der politischen Theologie 
des Mittelalters gehort. 

Die rhetorisch verbr&mten Lektionen iiber die Stellimg des Herrschers im Diesseits und Jen- 
seits, uber seine Aufgaben und Ziele, die in den Arengen, in den beiden ersten Herrscherbio- 
graphien und auch in der Liturgie des Stammvaters der Nemanjidendynastie enthalten sind, 
wurden von den Zeitgenossen auch richtig verstanden. Sie sahen in ihnen das, was sie sein 
woUten: Elemente der kirchlichen, politischen und staatlichen Meinungsbildung und Instruk- 
tion. Es ist deshalb miiBig zu fragen, ob diese Aussagen auch immer der historischen Wirklich- 
keit entsprachen, denn objektivistisch historische Normen brauchten sie nicht zu erfullen. 
Denn sie standen zwischen Wirklichkeit und RefIexion, man wollte mit ihnen nicht nur Ge- 
schichte schreiben sondern auch Geschichte machen. Von den Herrschern selbst oder von 
Personen, die mit ihnen dynastisch oder politisch verbunden waren, wurde mitgeteilt, als was 
die Herrscher selbst gelten wollten, und wie man ihr politisches Handeln aufzufassen habe. 
Wir lernen auf diese Weise die Stellung đer Herrscher in einer mitteialterlichen Wirklichkeit, 
die auch das Metaphysische in das BewuBtsein der Realitat mit einbezog, kennen und ihr 
Handeln als ihre Auseinandersetzung mit ihrer Wirklichkeit verstehen. Was die soziologische 
Seite dieser Traditionsliteratur betrifft, so bildete ihre Miue einerseits die Gens mit ihren 
Haustraditionen und andrerseits das Kloster, dieses in einer fur das mittelalterliche Serbien 
typischen, mehr herrschaftlich aristokratisch organisierten Sonderform, die dem westlichen 
KIostertypus urspriinglich recht nahestand. Wir begegnen namlich im minelalterlichen Serbien 
einer Auffassung des Monchtums, das nicht nur Askese, Gebet, Meditation und Kontempla- 
tion des dstlichen Monchtiuns kennt, sondem sich auch die Aktio, ein tatiges, organisierendes 
und lehrendes Monchtum vor allem aber ein kirchlich-politisches Monchtum zum Ziele setzt. 
Nur so ist es zu verstehen, daB diese eigenartige Verschmelzung von Hagiographie, materiali- 
sierter Religiositat und profaner politischer Geschichtsschreibung in der kirchenslavischen 
Welt der serbischen Klčster damals nicht Anstofi erregt hat. Und nur dieser besondere Cha- 
rakter des altserbischen Monchtums machte es auch moglich, dafi die serbischen Kloster mit 
Hilandar an der Spitze ihre Rolle als Kultzentren des dynastischen Herrscherkults iibernehmen, 
und dafi die serbischen Monche zu Traditionstragem đieser Staatsideologie werden konnten. 
Auch spater, als sich der Sippenkult Nemanjas unter besonderen sozialen Đedingungen zum 
Erbcharisma des Kdnigtums eigener Art enveiterte, blieben Kloster und Мбпсће seine eifrig- 
sten Verfechter und fachkundigsten Interpreten. Das war auch der Grund dafur, dafi sich das 
altserbische Konigsideal trotz seiner lateinischen Begriindung, nicht romischen Vorbildern 
anschlofi, sondem jiidisch-christlichen unđ alttestamentarischen Vorstellungen treu blieb. 

In der literarischen Ebene sorgte đer mittelalterliche Traditionalismus, dem OriginaUtat nichts, 
AutoritSt hingegen aUes bedeutete, dafiir, dafi die sprachlichen Trfiger dieser Ideologie, die 
Geđankenklischees und die Topoi, die in den ersten historischen Texten Sava und Stevan 
Prvovenčani gepršgt hatten, als Vorbilder angesehen wurden und als Muster immer wieder 
neue Verwendung fanden. Sie sind auf diese Weise zur ideologischen Konstante der altser- 
bischen historischen Texte und zu gedanklichen imd stiUstischen Traditionstržgern geworden. 
Nach den Gesetzen der funktionalen Stilistik der mittelalterlichen Literatur sorgte eine kunst- 
volle Antinomie zwischen der Neigung zur Tradition, zur Venvendung uberlieferter Muster 
unđ Formeln, und dem Hang zur Variation, fiir die kiinstlerische QualitSt der Texte. 
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Als klassische Verkunder der dynastischen Staatsideologie der Nemanjiden sind bekanntlich 
Danilo II und seine Fortsetzer anzusehen. Sie waren echte Hofhistoriographen der Nemanji- 
den. In ihren Texten haben alle Elemente der Ideologie ihre reifste Auspržgung erfahren; 
Das Gottesgnadentum, das Erbcharisma, das „svetorodstvo", die altserbische Herrscherethik, 
die Auffassungen vom idea.’en Staat und vom idealen Zustand einer Herrschaft, das Herr- 
scherlob und Auffassungen uber Krieg und Frieden, alle diese Grundsteine der eigenstšn- 
digen, Himmel und Erde umfassenden Herrschaftskonzeption lassen sich in der Sammlung: 
Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih, in massiver Form finden. Diese einem einheitlichen 
Konzept unterworfene Sammlung von Herrscherbiographien solite zum Staatshandbuch des 
Nemanjidenreiches werden, wie es sich im 14. Jahrhundert zu entfalten begann. 

Zu Beginn zeigte ich, đafl die Staatstheorie der Nemanjiden zuerst in der Arenga und der 
Narratio der Stiftungsurkunđe von Hilandar sprachlich konzipiert und dann erst als ideologi- 
scher Kem in die erste Nemanjabiographie ubemommcn wurde. Auch in den spateren Urkun- 
den der serbischen Konige finden wir meist in jenem Textteil, der zur historischen Information 
diente, immer wieder Elemente dieser dynastischen Herrschaftsideologie. Den grdflten Platz 
ršumten dem dynastischen Gedankengut Ktitoren- und Schenkungsurkunden an Kloster 
und dffentliche Herrscherurkunden, die das Verhaltnis zu slavischen Nachbarstaaten oder 
Stšdten auf dem Đalkan betreffen, ein. Besondcrs die Urkunden von Stevan Uroš Milutin II 
und jene des Zaren Stevan DuSan enthaltenen Abschnitte, die ausfiihrlich zur gottlichen De- 
signation und zum dynastischen Prinzip Bezug nehmen unđ die meist zwischen einer theore- 
tischen Arenga und dem rechtlich-dokumentarischen Teil der Urkunde liegen. Diese Urkunden 
sind iibrigens sprachliche Musterbeispiele kirchenslavischer dynastischer Urkundentexte; ich 
venveise hier nur auf die Schenkungsurkunden Milutins II, Stevan Dušans und Stevan Uroš’s 
an Hilandar und ihre Urkunden Шг Dubrovnik und Kotor. Gerade diese Urkunden zeigen 
uns, đafl in jener Zeit, als das serbische Reich den Kulminationspunkt seiner Macht erreichte, 
auch seine Herrscher bestrebt waren, die staatsrechtlichen dynastischen und machtmafligen 
Fundamente der serbischen Reichsidee maximal bewuflt zu machen und zu verkunden. Es 
war vor allem Stevan Dušan, der nicht nur als leuchtender Mittelpunkt des Reiches gelten 
wollte, sonđern sich, ganz nach byzantinischem Vorbild, auch als Vollender einer langen auf 
Simeon imd Sava fuflenden Tradition fuhlte. In seinem Wirken sollte der Aufbau des Nema- 
njidenstaates eine Vollendung, die те)х 1 бттг)? oder das т£Хо^, auf die Generaiionen zustrebten, 
erreichen. Besonders aufschluflreich in dieser Hinsicht ist die Urkunde von 1349 an das Kloster 
Arhiljevica, die eine typische erbcharismatische Arenga besitzt 1 ®, oder die Bestštigungsurkunde 
an Kotor aus dem Jahre 1351 11 , die nach einer theologischen Arenga als Einleitung zur Pro- 
mulgatio eine ausfuhrliche dynastische Legitimierung enthšlt. 

In dieser Hofatmosphšre der massiven Traditionspflege und einer geschlossenen dyna$tischen 
Ideologie, als dcren Propagandazentrum wir in erster Linie die Herrscherkanzlei anzusehen 
haben, ist, wie wir wissen, Knez Lazar aufgewachsen und in diescm Geiste ist er auch ausge- 
bildet worden. Sein Vater war Logothet am Hofe Stevan DuŠans, und ег selbst bekleidete die 
Hofstelle eines sogenannten „stavilac M . Wir кбппеп annehmen, dafl Knez Lazar zum 
inneren Fuhrungskrcis des serbischen Hofes zShhe, fiicht nur glšnzend fur die politischen 
Geschšfte am Hofe ausgebildet war, sondem auch dazu bestimmt war, einmal im Staate eine 
fuhrende Rolle einzunehmen. 

Aus điesem Grunde ist es vefšttadlich, dafi uns die Geschichtsforschung Knez Lazar immer 
mehr als einfch HeirScher erkennen laflt, der sich in đen Traditionen der Nemanjidendynastie 


10 Siehe Miklosich, Fr.: Могштета serbica, 1964*, 

S. 14 1 ff 


u Ebenda, S. 149 ff. 
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sicher bewegte unđ auch die Normen ihrer Herrscherethik zu erfullen verstand. Knez Lazar 
war ein Hrebeljanović und kein Nemanjić von Geburt, deshalb konnte er, wie wir in seinen 
Urkunđen sehen werđen, auch nicht das Erbcharisma der Nemanjiden fur sich in Anspruch 
nehmen, er tat es auch nie. Er konnte auch nicht auf eine andere stirps regia hinweisen, ihn 
verband nur seine Frau Milica, eine Toehter des Fursten Vratko, mit einer Seitenlinie der 
Nemanjići. Lazar hatte aber eine in Staat und Kirche einflufireiche Venvandtschaft und ег 
verstand es auch, durch kluge Heiratspolitik, wie er es bei den Nemanjići lernen konnte, diese 
Venvandtschaft noch zu vermehren. Seine Herrschaft beruhte aber in erster Linie auf einen 
realcn und gut organisierten Hausmacht, denn sein Besitztum umfabte das Pomoravlje, die 
Bergwerksgebiete von Novo Brdo und Ruđnik, Užice, die Mačva und Braničevo bis zur Save 
und zur Donau 12 . Er galt zu seiner Zeit als der mfichtigste Herrscher im Norden Serbiens und 
konnte den Titel fiihren: „Vb Christa boga blagovČmyi i samodrb&avnyi gospodim Srbbletnh i 
Podunaviju Stevanb knezb Lazarb “ u , wie wir es in seiner Hilandar-Urkunde von 1380 lesen 
кбппеп. Wer damals soviele Bergwerke besafi, hatte auch Geld, und wer damals iiber genug 
Geld verfugte, konnte sich, wenn er tiichtig war, auch ein schlagkrfiftiges und gut ausgerOste- 
tes Heer leisten. Und wirft man einen fluchtigen Blick auf Knez Lazars Aufienpolitik, so stellt 
man einen Realpolitiker fest, der dem bedeutendsten Realpolitiker der Nemanjiden, Stevan 
Prvovenčani, nicht nachstand. Auch Lazar verstand es namlich, die zur Tradition gewordene, 
jeweils nach dem stfirkeren Nachbam ausgerichtete Schaukelpolitik der kleinen Zugestfind- 
nisse virtuos zu handhaben, wie wir sie aus den Beziehungen zu Ungam und Byzanz erkennen 
konnen. 

Auch die Urkunden, die verlfifilichsten Quellen fiir die politische Meinungsbildung und die 
Selbstinterpretation einer Herrschaft zeigen uns, dafi Knez Lazar ferner imstanđe war, auch 
in seinen Urkunden die Nemanjiden-Traditionen glfinzend zu hanđhaben. Von den Elementen 
der Herrschaftsideologie in den Nemanjidenurkunden wurden von Lazar nur jene nicht in 
Anspruch genommen, die das Geblutscharisma und das Erbrecht betrafen, d.h. er konnte in 
seinen Urkunden nicht von einem „ kraljevbstvo prčroditelj moichb “ wie Tvrtko sprechen. Filr 
diesen Mangel aber schuf sich Knez Lazar zunfichst folgenden Ersatz: Der hl, Stefan war, 
wie wir wissen, der Schutzpatron des serbischen Reiches und der Hauspatron der Nemanji- 
den. Um nun wenigstens auf geistiger Ebene und symbolisch eine genealogische Verbindung 
herzustellen, fiigte Lazar seinem Namen auch den Traditionsnamen der Nemanjiden, Stevan, 
hinzu, nachdem er bereits vorher durch die Erbauung der Stefanskirche in KruSevac diesem 
Hausheiligen der Nemanjiden seine Verehrung enviesen hat. Diesen zweiten Namen fuhrte 
Lazar sehr geme im offiziellen Titel, wfihrend im Kontext der Urkunden meist nur der Name 
Lazar zu finden ist. 


Da Knez Lazar sich weder auf das Erbcharisma noch auf das ,,svetorodstvo“ der Nemanjiden 
berufen konnte, treten in seinen Urkunđen andere Elemente der altserbischen Herrschaftsle- 
gitimierung starker in den Vordergrund; der Gottesauftrag und die Begnadung des Herr- 
schers, die „ blagoditV^ stehen an erster Stelle. So enthfilt z.B. in der Schenkungsurkunde an 
das Kloster Ždrelo die Arenga eine ausfuhrliche Beschreibung der besonderen Gnade, die 
Gott einem Herrscher verleiht. Dort lesen wir, đafi Gott der Natur des Herrschers »suitbstva 
svojego primisivb ttu ; in der Schenkungsurkunde von Ravanica heifit es: na ichže pristolb 

bogu me vbnesŠu г carstvta sanomb ukrasivšu i slavoju otb mnogychb ego darovanii ježe na mni** 15 . 
Am deutliehsten werden der Gottesauftrag und die Herrschergnade in der Urkunde fur das 
Kloster Pantelejmon auf Athos ausgesprochen. Wir haben es hier mit einer ausgesprochenen 

11 Siehe Jireček K. u. J. Radonić, Istorija Srba y 11 Siehe Miklosich Fr., Mcmumenta serbića, S. 195. 

I, 1952, S. 321, bzw. J. Ruvarac, O htezu Lazaru. 14 Ebenda, S. 194. 

1887, S. 195 u.o, » Ebenda S. 196. 
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Designationsarenga zu tun: n Po netzrečetmomu čblovćkoljubiju vladiki mojego Chrisia i po ne- 
izrečennomu i svemilostivotnu ego prizremju , e£e na gospodbstvo mi jako &e i na prbvichb svetichb 
carichb tako £de i na gospodbstve nti izhja blagodetb prčsvetago svoego ducha i postavi те gospodina 
zemli srbbbskoi i Podunaviju, azb t'& Christa boga blagovčmi i samodršavni gospodinb Stefcm knezb 
Lazarb. .. . <tie . Selbstverstflndlich hat auch Knez Lazar in seinen Titel, \vie wir auch hier sehen 
konnten, die traditioneUe serbische Bezeichnung des Souvevflns: „satnodrbžbcb" bzw. „samo- 
drbžavnyj u und die Formel des Gottesgnadentums: „ Vb Christa boga blagovemyi knezb u iiber- 
nommen und weitergefuhrt. Ich glaube annehmen zu konnen, đafi Lazar den Konigstitel 
vielleicht auch deshalb fur sich nicht so erstrebenswert hielt, weil er in der kirchenslavischen 
Welt als nicht ganz genuin galt, der Titel „knez&“ hingegen doch. 


Als Ersatz fur das fehlende Erbcharisma ist in dcn Urkunden Lazars auch die Deklarierung 
der Kontinuitflt der Herrschaft anzusehen. Lazar woUte als đer Fomsetzer der altserbischen 
Kaiser- und K6nig$tradition angesehen werdcn. Bereits in der Urkunde ftir das Pantelejmon- 
kloster auf Athos lasen wir den Vergleich mit den ersten heiligen Herrschern: «... jako ze i 
na prbvichb svetichb carichb tako žde i na gospodbstve mi izlija blagodetb “. Besonders lehrreich in 
diesem Zusammenhang ist die bereits zitierte Urkunde von Ravanica. Nach einer theologt- 
schen Arenga, die zuerst ein Lob auf die Dreifaltigkeit enthalt und dann die Obertragung des 
besonderen Herrscheramtes an Apostei Petrus wiedergibt, heifit es: tčmže i azb vb Christa 

boga biagovČmyi knezb Lazart revnuju ize prčžde mene byvHmb blagoČestiviimb caremb uv . In 
der bekannten Bestatigungsurkunde fur Dubrovnik lesen wir in der Arenga: „... jakože i na 
prbvichb svetichb i pravoslavnichb carichb takožde blagodetb prčsvetago svojego ducha na gospod - 
stvo mi izlija , i postavi me gospodina zemli srbpskoi i pomoriju i stranamb podmavbskimb“ ls . Etwas 
spflter heifit es dann: „... kako što su imali zakone u prbve gospode srbpske i cara Stefana> tčzi 
zakone đa imaju u gospodstva mi“ 19 ; dieser Gedanke wird in der Urkunde noch einige Male 
wiederholt. Mit diesen Aussagen iiber die Herrschaftskontinuitat ist meist auch ein Hinweis 
auf đie persčnlichen Leistungen Knez Lazars im Sinne der uberlieferten Herrscherpflichten, 
wie wir sie seit Nemanja kennen, verbunden, aber auch hier weist Lazar immer auf das Vor- 
bild seiner Vorganger im Herrscheramt hin. 

Die meisten Urkunden, die erhalten sind, zeigen die grofie Fiirsorge, die Knez Lazar der Kirche 
und den Klfistem seines Landes angedeihen liefi. Ег war bestrebt darzutun, dafi auch in Bezug 
auf die serbische Staatskirche sein Land der eigentliche Traditionstrager und das geistig- 
kirchliche Zentrum bleiben soll. Deshalb war Lazar auch so bemuht, die Interessengemein- 
schaft zwischen Herrscher, Kirche und Мбпсћшт, den tragenden Saulen des Nemanjiden- 
staates, in der urspriinglichen Form wieder herzustellen und zu festigen, Wie seinerzeit die 
Nemanjiđen, grundete auch er Klftster und Kirchen und versorgte sie mit Landbesitz und 
Ausstattung. In den Ktitorenurkunden Lazars hielt man sich diesbeziigiich auch phraseolo- 
gisch und terminologisch streng an die Vorbilder alterer Urkunden. Und was die Kirchen- 
politik selbst betrifft, so sei die Aussohnung mit Byzanz als grofie kirchenpolitische Tat hier 
nur am Rande envflhnt. 

Dieser kurze Blick auf die traditionellen Elemente der Herrscherideologie in den Urkunden 
der Herrschaftskanzlei Knez Lazars beweist uns, dafi dieser Herrscher systematisch das Ziel 
verfolgte, die Kontinuitflt der theoretischen Seite der Staatsideologie der Nemanjiden fort- 
zufuhren, sie zu pflegen und sie auch fiir seine Herrschaft in Anspruch zu nehmen. 

1 ‘ Siehe Glasnik arpskog učenog društva, 7 (=24), A ‘ Ebenda, S. 205. 

1868, S. 259. “ Ebenda. 

i7 Siehe Miklosicb, Monumenta terbica, S. 196. 


168 


Die Trađitionsquellen, d.h. die historischen Texte, die das Leben und den Tod Knez Lazars 
zum Gegenstand haben, angefangen vom „Prolo*ko žitije“ iiber das „SIovo o knezu Lazaru" 
bis zu den Iiturgischen Texten im engeren Sinne, alle bilden die direkte Fortsetzung der alt- 
serbischen literarischen Tradition vor Kosovo; sie gehoren als serbische Variante zur groben 
Einheit der kirchenslavischen Literatur. 

Dcr erste grofiere historische Text uber Knez Lazar, das Slovo von Danilo III. oder Danilo 
dem Jiingeren, zeigt zwar viele traditionelle Elemente der altserbischen dynastischen Herr- 
scherbiographien, es tragt aber auch schon einige Ziige, die wir als typisch fur die serbische 
historische Literatur nach Kosovo nennen konnen: Die genealogische Verbindung zur Ne- 
manjidendynastie wird adaptiert und die aristokratische Herkunft Knez Lazars betont, es 
werden typologische Anleihen in der Welt des Alten Testamcntes gemacht, die Alexandreis 
wird zum Vergleich herangezogen, die traditionelle Herrscherethik spielt eine Rolle, đie Негг- 
schcrtugenden, vor allem die Errichtung von Klostem und Kirchen werden aufgezfihlt, das 
Gottesgnadentum wird verkundet, vom hagiographischen Lob wird ausfuhrlich Gebrauch 
gemacht, wir entdecken grofie Chronik Einlagen und sachliche historische Informaticn — alles 
das fuhrt die Tradition der altserbischen dynastischen Historiographie weiter. Bei der inneren 
Analyse des Textes aber fšllt uns auf, dafi sich eine Veranđerung der Gestaltungsperspektive 
zu vollziehen beginnt. Das organisierende Zcntrum des Textes befindet sich nicht mehr, wie 
bisher, als ein selbstandiges Bezugsystem der Wertung der Dinge unđ Hreignisse und als eine 
objektive und traditionstragende Norm vollkommen aufierhalb des personlichen Schicksals 
des Herrschers, sondern es wird allm&hlich in das Schicksal und in die Person đes Herrschers 
selbst verlegt. Das mufite zu einer gewissen Vermenschlichung đes Herrscheriđeals und zu- 
gleich zu einer sozial tieferen Einstufung des Herrschers fiihren. Der Herrscher steigt sozusa- 
gen von seiner einsamen und furchterregenden Hohe der Gottesnahe herab und wird zu einer 
Art Volksherrscher; die Tugenden werden zu personlichen Tugenden, die Charakterisierung 
wird individualisiert, menschliche Schieksale treten in den Vordergrund, die Translatio wird 
personlich erlebt und die personliche Totenklage gewinnt an Raum. Pflegte friiher der Негг- 
scher als Diener Gottes und TrSger des Erbcharismas in den Auseinandersetzungen mit sei- 
nen Feinden stets zu siegen, so wird jetzt mit Hilfe der christlichen Martyrerauffassung der 
Opfertod fur Vaterland und Glaube als der einzig echte weltliche und himmlische Sieg ge- 
priesen, es heifit nun „umrbnh da vtsegda &ivy budemb ' <го und diesen Opfertod erleidet der 
Herrscher als primus inter pares auf dem Schlachtfeld 

Straffer konzipiert ist das Žitije kneza Lazara, đessen Verfasser uns unbekannt ist und đas 
Đorđe Trifunović nach 1392/93 und vor dem 6. August 1398 datiert. 21 Inhaltlich bietet es 
gegeniiber dem Slovo nichts neues, nur sind hier die einzelnen Elemente strenger aufeinanđer 
abgestimmt, auf das Wesentliche verkiirzt und die literarischen Einlagen fehlen. Ich halte 
gerade diese Biographie als die fur den Klostergebrauch normierte Fassung, sie ist auch sprach- 
lich fliissiger geschrieben und fiir das Vorlesen sehr gut geeignet. Man hat iiberhaupt 
den Emdruck, der Verfasser habe das auch gehon, was ег schrieb. Der Umfang des Textes 
ist auch kleiner. Drei Dinge fallen uns aber in dieser Fassimg bcsonders auf: der strenge Auf- 
bau des Herrscherlobes unđ der Herrschermgenden, was zum Teil an die klassischen ersten 
Biographien erinnert, dje Deutung der Tiirkennot als Folge der eigencn Verfehlungen und 
das hagiographische Lob, das in der Feststellung gipfelt: „ Podraiatelb bysth Christu, izlijavt ,- 
šago krbvb svoju jego radi , i bystb novyi mučenikb Lazarb**. t% Was die Frage des Verhaltnisses 

** Siehe Ćorović, V.: Siluan i Danilo II, in: Glas ” Siehe GlaSnik Srpskog učfcnog društva, 4 (=21). 

Srpske Akad. 136, 1929, S. 90. 1867, S. Ш. 

“ Siehe Trifunović, Đ.: Srpski srednjcvekovm spist 
o knezu Lazaru i Kosovskom boju , 1968, S. 105, 
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zum crsten Slovo und zum zweiten Slovo, das uns aus der Edition von Aleksa Vukomanovie 
bekannt ist 23 , betrifft, so steht dieses Žitije umfangmSBig und inhaltlich zwischen dem 1. und 
2. Slovo, wobei man feststelien muB, daB das 1. Slovo kompositionsmaBig lockerer gefiigt 
ist und das 2. Slovo hingegen eine realistischere Darstellung zeigt. 

Geht man nun der Erage nach, in welcher Richtung sich đie Staats- und Herrschaftsideologie 
der Nemanjiden in diesen Texten der Zeit nach Kosovo zu verandern beginnen, so glaube ich 
sagen zu konnen, dafi die kirchlich-weltHche Einheitsordo des Mittelalters immer mehr ver- 
blasst, die absolute Grofie von Reich und Dynastie schwindet, und daftir dic Ideale einer 
neuen chrlstlichen und heroischen Lebensauffassung immer stšrker wirksam werden. 


Le texte integrale, qui a strvi pour cette brćve communication, est publić sous le titre 
Der Kult des htiligan Serbienfiirsten Lasar, dans Sudostforschungen XXXI fMiinchen 
1972) 81—139. 


** Siehe Glasnik društva srbske eloveenosti, 11, 1859, S. 108—118. 
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ПРЕДСТАВЕ ГРБОВА НА ПРСТЕЊУ И 
ДРУГИМ ПРЕДМЕТИМА МАТЕРИЈАЛНЕ КУЛТУРЕ 
У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ СРБИЈИ 

МИРЈАНА fiOPOmrh -ЉУБИНКОВИЋ 


У низу питан*а везаних за појаве и развој грбова у иашем средњем веку, нас у овом тре- 
иутку на првом месту занима не толико сама појава грбова, већ проширена примена гр- 
бова, нродор њихових представа на предмете везане и за свакидашњи живот нашег феу- 
далног друштва. 

Када је реч о грбовима у нравом значењу овога појма, који је јасно одређен на Западу 
— у нашем средњем веку они се појављују касно. И када се појаве потпуни грбови (са 
штитом, кацигом и челенком) — они су, несумњиво, настали под утицајем Запада. У кругу 
византијског утицаја, ова западњачка институција продирала је веома споро. На нашем 
тлу она ће добити свој пун облик тек од друге половине XIV и у XV веку. 

До тога времена, карактеристичне представе са хералдичким елементима — као обележја 
одређених личности и лородица — бит садржаја грба, додирују се и мешају се са старом 
ннституцијом личног печата (где се чешће задржавају, у породицама, више или мање 
непромењене исте представе са хералдичким елементима). 

Употреба личног печата, било да је реч о печату као издвојеном објекту, или о печатном 
прстењу, преузета је као обичај из антике, и на Истоку и иа Западу. Она припада оној 
групи античких традиција које су наставиле свој живот у новим приликама, прилагођене 
новом, хришћанском друштву. 

Управо у врсмену када се организује хришћанско друштво, и када се одлучивало шта мо- 
же остати од сгарих обичаја, Климент Александријски — устајући против претеране 
употребе прстења као накита (што је део општег супротстављања раних хришћанских 
писаца претераном луксузу касноантичког друштва) — прихвата употребу печатног прс- 
тења и даје детаљан опис какво оно треба да изгледа: „Дозвољено нам је да имамо један 
прстен који ће служити да се запечате и сигурније затворе предмети од неке вредности; 
све остало прстењс нама је забрањено. Предсгаве које се на њима урезују и које над! 
служе као печат треба да буду најпре: голуб, риба, брза лађа са разапетим једрима; може 
се представити и лира као Поликрат, или котва као Селеукт; најзад и рибар на обали 
мора, чији нас лик подсећа на светог Петра и Мојсеја, Али треба Се чувати да се на прстен 
стави представа идола, (ер је и помисао на њих злочин. Нека не сгављају на њих ни мач, 
ни лук, ни стрелу — они који траже мир, ни посуде које подсећају на свечаносш — они 
који су прихватили уздржавање. — Ако би верници прихватили знак крста или пред- 
ставу неке од хришћанских мисгерија, дошли би у опасност да се издају. Ако пак, напротив, 
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њихов прстен има представу идолатријску, или са профаним и љубавним сценама, они ће 
се наћи у опасности да увреде Бога м . г 

Оваквш! личним печатима су се обележавала најважнија акта приватног живота: верид- 
бе, венчања, тестаменти. Они су се користшш и за обележавање сопсгвечости, или соп- 
ствене прзизводње. 2 Врло рано, одређени чиновници (епарси) својим су печатом, зва- 
ничног карактера, потврђивали да је роба исправна (више печата је оачувано на произ- 
водима од племенитог метала). 3 

Чини се да је веома рано установЈБено у целом хришћанском свету и пооебно печатно 
прстење всзано за лоједина зван>а — архијереја, на пример. 4 

Да је обичај употребе печатног прсгења веома рано прешао у Србију, доказ нам је и по- 
себан пасус посвећен ношењу прстсња у Номоканоиу који је настао „настојанијем** све- 
тога Саве. Номоканон је основни званични зборник законских прописа на основу којих 
делује сиака црква. Избор закона, антологија законских одредаба — самостално је дело 
и кад се преузимају готови делови. Ни један члан законских npontica није унет случајно: 
сваки ил\а за задатак да регулише одређену материју, 

На жалост, Сава је у Номоканону решавао само питање ношеља прстења свештених лица. 
Одредба је преузета из дела „Никите монаха и презвитера сгудијског манастира”. 

„Тлкожде н & пфкстсни. ОнцФ г ли Ба тћмкждс пффкш Alovć'feuMt. Ht вкзложи златд п^кс- 
тенФ нд пфвсти саон. Шковс*« таковаи влоудо10ЕТ4 знллгк)ш соутк“. 5 

Међутим и по овом, сажетом тексту јасно је: свештенству се не забрањује ношење прсте- 
ња уопште, већ салт златног прстеља. Истовремено, ова законска одредба више него да 
показује, у ствари потврђује да је ношеше прстења обичај и у сувременој Србији; а пре- 
ћутна дозвола свештенству да носи прстење од других метала (само не златно), односи се 
свакако, на првом месту, на ношење печатног прстења које дозвољавају и свети оци, и 
које је одавно део свакодневног живота и на Истоку и на Западу. 


У прилог оваквом тумачењу говоре и археолошки налази: у некрополама на територији 
средњовековне Србије далеко су најбројнији налази прстења, међу којим већина има 
угравиране представе, па је добар њихов део вероватно и био коришћен као лични печат. 


Треба нагласити да употреба раног печатног прстења (као једног од облика личног пе- 
чата) — није била везана само за феудалце и више класе. По Јустинијановој LXXVIII но- 
вели, из 539. године, златно прстење могао је да носи сваки слободан човек, 5 што значи 
да се прстењем од осталих метала могао да користи (и користио се) и неслободњак.’ 


» Paeđagog, I. III, СХ1, Migne, Р. G. т. VIII, 
ool. 633. Превод по француском тексту, Cabrol- 
-Leclercq, Dictionnaire d'ctrhćologie ehritiemu 
ef de liturgie , Paris, 1924, под аппеаих, col. 2180— 
—2181. 

• Ндђено je рано прстење златара н „апотекара": 
наведено дело, col. 2178. 

• Jean Ebersolt, Lts arts sumptuaires d* Вужапс #, 
itude sur Vart impirial d* Constantinoplt^ Paris 
1923, 4—7; Erica Cruikshank Dodd, Вужапппе 
Sitverstamps, Washington 1961, 1—7. 

4 Cabrol-Leclercq, наведено место, col. 2183— 
—2184. 


4 Рукопис Морачке крмчијс, Библиотека Музсја 
сроске цркве, бр. 164. Лист носи две ознаке: 
у средипи број 459, у десном горњем углу 6poi 
229. 

* De jure armulorum aureorum omnibus libertis ge~ 
neraliter cancesso. (Corp. jur. civil., 6d. Galisset, 
col, 927). 

4 M. Dclaroche, Le port des аппеаих dans Vantiquiti 
romaine et dans les premiers sižcles du Моуеп Age , 
Mćm, de l’Acad. des inscriptions. T. XXXV, 
Paris 1896. p. 267 (Note sur un eimitiire particulier 
d’esclaves ou de colons). 
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Међу златним прстењем — које је било и знак слободног човека — свакако је добар део 
употребљаван и као печатно прстење, којим je појединац оверавао своје учешће у поро- 
дично-друштвеним и званичннм актима. Питање је сада, када је ово прстење у појединим 
породицама почело да задржава исту представу, тј. када су поједине породице почеле да 
употребљавају одређену представу као своју ознаку. Свакако да ову појаву можемо оче- 
кивати у ранофеудалном и феудалном добу, када поједине породице добијају већи значај. 

Одређенији закључци за наш средњи век моћнће се доносити тек после озбиљнијих си- 
стематских ископавања. Засад, на основу прикупљеног материјала можемо констатовати 
ачедеће: 


Наше рано прстење, од X до почетка XIII века, има на глави најчешће урезане хришћан- 
ске симболе [крст, стилизовану палмову гранчицу, тзв. Соломоново слово, лредставе 
птица (понекад наспрамно постављеиих уз дрво живота), ређе — предсгаву анђела или 
светитеља], или декоративне орнаменте (стилизоване геометријске или флоралне мотиве). 

То је, нешто измењен, репертоар представа које је препоручио Климент Александријски. 

Међутим, треба нагласити да се као карактеристичан археолошки налаз јавља само скром- 
но прстење: од бронзе, ређе — од лошег сребра. Ископавани су углавном иа некрополама 
сеоског типа, или су случајно налажени. На основу њих не можемо добити потпуи увид 
у проблем који нас занима; недостају нам примерци луксузнијег накита — од злата и 
сребра — на основу којих бисмо могли пратити појаву и развој одређених представа на 
прсгењу угледних иојединаца, феудалаца и њихових породица. 


Да су се античке традиције задржале дуже времена и у имућнијем слоју, доказ је група 
прстења од масивиог сребра, најчешће овалне главе са карактеристичним представама 
хералдичког карактера или декоративним мотивима и текстом. Текст је понекад „безли- 
чан (< : „си прБстенБ чеспт“ (сл. 1), што углавном одговара старом тексту: „hic signacu- 
tmn“. Још ближе је старим традицијама прстење са одређенијим натписом: „си прстенБ 
Божика“, „си прстенБ Радосла[в]Б“ и сл. На овом прстењу, као u на печатном прстењу 
без натписа,* јављају се разне представе (сл. 2 и 3), али су далеко најчешће оне са јас- 
ним хералдичким елементима (сл. 4—6).® Најстарији релативно тачно датираи прстен 
овога типа са словенским натписом је Славов прстен нађен у Бугарској („Славв столиик 
царев“). Претпостављено је да је иастао око 1208. године под утицајем Латинског Цар- 


• И на њима преовлађују прсдставе са хералдич- 
ким елементнма; луксузније прстење од злата и 
сребра са представама изразито декоративним 
једва да достнже проценат од 30% међу досад 
нађеним и евидентираним прстењем. 

8 Сребрни Божиков прстен (Народни музеј, 
инв. бр. 413) има представу лава у ходу (Јован 
Ковачевић, Средњееековна ношња Балканских 
Словена, Београд, 1953, сл. 100, стр. 166); сребрни 
прстен Радослава (Народни музеј, инв. бр. 394) 
има представу птице раширених крила (сл. 4), 
не двоглавог орла (Бојана Радојковић, Накит код 
Cp6a f каталог изложбе, Београд 1969, бр. 118, 
стр. 31). На златном Јововом прстену (Народни 
музеј, инв. бр. 2456; Десанка Милошевић, 
Средњгеековна уметност у Србији, каталог излож- 
бе, Београл 1969, бр. 252, стр. 113; Бојана РадоЈ- 


ковић, Нахит код Срба , Београд 1969, таб. 126, 
стр. 188, 191) (сл. 5), као и на сребрном позла- 
ћеном Драгојевом прстсну (Музсј лримењених 
уметности, инв, бр. 4406; Б. Радојковић, На- 
киш ..., таб. 123, стр. 189—192), налазн се сличан 
мотив; четворороге, односно тророгс перјанице 
у облику ости. Представе фантастичних u реал- 
них животиња уз више или мање читке натписс 
има сребрно прсгење из збирке Народног му- 
зеја, инв. бројевн: 255 (слгош 6), 334, 536, 540, 
2557, 3205. Известан број срсбрног позлаћеног 
прстења нма на округлој глави укруг изведен 
натоис, а у средишту, у мсдаљону, једно или два 
слова (у збирци Музеја примењених уметности, 
инв. бројсви: 4409, 4408; Б. Радојковић, На- 
чит ..., таб. 124 и 125, стр- 189). 
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ства, 10 што може али не мора бити тачно. Мора се повести рачуна о чињеници да се у 
самој Византији појављују јасни хералдички елементи и пре Латинског Царства: штитови 
светитеља ратника у Нерезима (1164 године) подељени су на хералдичка поља различито 
обојена. Да би оваква појединост била доследно спроведена у сликарству задужбине јед- 
ног члана царске куће — морао је за то већ постојати обичај, и што је још важније — 
морао је бити санкционисан (јер је неприхватљиво да би један члан царске куће и над- 
лежни епископ дозволили да светитељи ратници добију обележја којим би били окарак- 
терисани као витезови са Запада). 

На жалост, веома је мало испитан развој накита у самој Византији. Само на основу визан- 
тијског материјала моћићемо бити сигурни да ли су и раније у Византији постојале пред- 
ставе—амблеми, које су употреољавале поједине породице, стварајући на тај начин 
представе са хералдичким елементима. 11 Док се ово питање дефинитивно не реши, радна 
претпоставка може остати и даље: у појави представе хералдичког значења траже се ути- 
цаји Запада (али старији од Латинског Парства). 

Разматрајући прво само отиске печатиог прстења на сачуваним званичним актима — дакле 
када имамо сигурне доказе да је прстење коришћено као печат одређене личности — кон- 
статоваћемо да код нас постоје две скупине оваквог прстења. 

1. Представа на прстену коришћена је као лични печат, али није била израђена у ту сврху 
за одређену личност. Типичан пример је печат босанског бана Нинослава из 1240. годи- 
не. На његовом прстену, на глави, налазила се у секундарној употреби античка гема са 
представом орла. 12 Можемо претпоставити, чини се с правом, да је ова представа имала 
и симболично значење, па и хералдичке елементе, али остаје чињеница да је она коришћена 
у секундарној употреби, и да није била израђена за намену коју је накнадно добила у 
време бана Нииослава. 


10 Иордантд Иванов -fa, Старобмгарскип и визан- 
тискип прстени. Изв^стпн на Бт>лгар. арх. друж, 
т. II, Софин 1911, 6—8. 

11 Постоји известан број византијског прстеља 
које на глави има само монограм или име соп- 
ственика, са или без титуле (Ј, Ebersolt, Les 
arts somptuaires, 109). До сада, колико је мени 
познато, нису проучаванн пратећи облицн на 
њима, нити је помоћу њих решавано питање по- 
стојања нли непосгојаља сталних хералднчких 
представа, карактеристичних за поједине поро- 
дице. У то.м погледу нису испитивани ни царски 
печати на којима се налазио отисак царсвог прсте- 
на. За наш проблем веома је важна и сама чи- 
њеница да су се (бар од XIII века) и сами визан- 
тијски цареви, за оверавање званичних аката, 
поред псчата користшш и отиском својих прсте- 
нова (Фрања Баришић, Повеље византијских 
царица, Зборник радова Византолошког инсти- 
тута, XIII, Београд 1971, 187—188). 

Алекса Ивић, Стари српски печати и грбови, 
Нови Сад 1910, сл. 2, стр. 122. Луксузно златно 
прстење са убаченим драгим камењем или ста- 
кленом пастом — са сувременим представама или 
античким гемама у секундарној употреби — ко- 
ришћено је, изгледа, у Византнји непрекидно 
Гписаних података има за време од X до XIV ве- 


ка), Ј. Ebersolt, наведсно двло, 108, и напомена 9). 
И то је стара традиција која се да пратити од 
ранохришћанских времена (Cabrol-LecIercq, Dic - 
tionnaire под аппеаих, сл. 687—688). И међу 
нашим средњовековним прстеновима постоји 
читава мала скупина са античким гемама у се- 
кундарној употреби, Други златни прстен, нађен 
У гробу краљице Теодоре (приватна колекција 
Др Љуб. Неделисовића), има на глави гему од 
рубина са представом мушке овенчанс главе 
(сл. 7). (Д. Милошевић, Каталог, бр. 250, стр. 
113; Б. РадојковиН, Накит, таб. 102, и сл. 46, 
стр. 108, 176). Радулов позлаћени сребрни прстен 
има у средшш главе убачену античку гему са 
представом Нике (Д. Милошевић, Каталог , бр. 
265, сгр. 116; Б. Радојковић, Накит..., таб. 98— 
—99 стр. 173—174). Ову групу прстења, као 
издвојену појаву изучавала је Б. Радојковић 
(Накит..., стр. 173—176). Једино златни прстен 
са Новог Брда (Народни музеј, инв. бр. 3382) 
биће да није имао античку гему всћ сувремену 
представу рака. Пошуно растресита струкгура 
убаченог камена није одговарала ниједној врсти 
камена од које су прављенс античке геме. Чиње- 
ннца да се у земљи раслала, тачније искрунила, 
иде у прилог оваквом тумачењу: античка гема 
морала је и раннје вековнма да се налази под 
земљом. 



Оаа груиа ирстења практично излази из оквира проблема који нас у овом тренутку за- 
нима. За нашу тему далеко је зашшљивија друга група печатног прстења са јасним херал- 
дичким елементима, израђеног за одређене личности, па и за одређене породице. На ње- 
му се, у старијој фази, поЈављују само одређене представе са хералдичким елементнма 
н хералдичким зпачењем, а касније оне постају (или тачније остају) битни хералдичкл 
елеменат у потпуно обликованом грбу исте породице. Као типичан пример наводим пе- 
чатно прстење чланова породице Балшић. Прстење које је користило раније (1368. и 
1379. године) као печат Балши и љеговој браћи имало је само представу вука разјапљених 
чељусти, 13 а прстеи који, нешто касније (1385 године), ЈТЈОтребљава драчки дука Балша 
нма грб у целинн: штит, кацигу и челенку са прелставом вука разјапљених чељусти. 14 

Засад ннје нађен у Србији ниједан отисак треће групе печатног прстења, иа чијим се гла- 
нама налази само натпис у којем се изриком тврдн да је прстен био и печат одређене 
личности. 18 


Међу заиста бројним средњовековннм прстењем из XIV и XV века, једна веома значајна 
група златних и сребрних прстенова има на глави угравиране представе животиња, птица, 
цвећа (најчешће крина), са очигледним хералдичким елементима (двоглави орао, вук 
разјапљених чел.усти, лав у ходу, коњска глава, цвет крина и сл.). 


Пзвесне од ових представа могу се већ сада везатн, са више или мање сигурносги, за 
поједине породнцс (Немањиће, Балшиће, Бранковиће и др.). Мада постоји могућност да 
су неке од представа стилизованих животнња и птица декоративног карактера — пише 
је него сигурно да добар део има хералднчко значење. Међутим, засад, чак и прстење овога 
типа које има и натпис са именом сопственика, па и са његовом племићком титулом — 
војводе Владислава 18 (сл. 8), тепчије (?) Чузмена (сл. 9), 17 челника Градислава (сл. 10), 1R 
војводе Ивана 19 и других — нисмо у могућности да тачно повежемо са нсторијским лич- 
ностшш. Оно је, у данашњем стању иаше историјске науке, само доказ о распрострање- 
ности појаге коришћења представа са хералдичким елементима у нашим властеоским 
породицама. 


1а А. Нвић, наееосно дгло> сл. 20 н 24, сгр. 27—28. 

14 А. Ивић, наегдено дело у сл. 26, стр. 28. 

14 Отисци печатног прстења овога типа сачувани 
су само на повељама босанско-херцеговачке вла* 
стеле. Њихово печатно прстење имало је у центру 
округле главе, у медаљону, монограм, а около се 
налазио натпис: „печатБ Вуков“ — кнеза Вука 
Хранића, „си печап. СандалЈевБ 44 — великог 
војводе Сандаља Хранића (.А. Ивић, паведено 
дело у бројеви 40 и 41, стр. 32). Но, постојали су 
сигурно и у Србијн; такав иатппс — „печатБ 
Сибинов“ — има сребрнн прстен ннв. бр. 656 
у збирци Народног музеја. 

l * Народни музеј, инв. бр, 2481; прстен ;е зла- 
тан. У центру округле главе, у медаљону, ндлази 
се представа брадатог човека (Десалка Мплошс- 
вић, Каталог.., у бр. 255, стр. 114; Бојана Радој- 
ковић, Иакит..,, таб. 129, стр. 188, 191—192) 
(сл. 8). 

n Народни музеј, пвв. бр. 356; прстстс је од 
позлаћеног сребра. На округлој глави, у центру, 


има представу фалтастнчие крилате животпњс, 
најпре коња (сл. 9) (Д. Милошевић, нае. 

дело у бр. 257, стр. 114—115). 

Народни музеј, инв, бр, 5561. Прсген је зла- 
iaii. На округлој глави је представљен штит 
(сл. 10) (Десанка Милошевић, Моравска Србија. 
Људи и дела у Каталог изложбе, Крушевац 1971, 
број и слика 129, стр. 68). 

“ Бронзани позлаћени прстен из колекшце Ми 
лице Ракић. На глави њма нредставу внтеза са 
соколом (Бојана Радојковић, Накит ..., таб. 122, 
етр. 189). 

још теже је рсшити питање власннштва када се 
на прстену (у центру) налазн само иочетно сло- 
во, почетна слова имена, монограм. Судећи по 
примерцнма сачуваннм у отисцима, овим типо.л 
печатног прстења користшш су се често и велика 
u угледна властела, нарочито босанско-херце- 
говачка (А. Ивић, наеедено дело, бројеви 40, 41, 
51 и 52). Овим типом печатног прстења у српском 
срсдњовековном накиту позабавила се једино 
Бојана Радојковнћ (Иакиш..., стр. 189—190''. 
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Најзад, постоји и већа скупина прстења са представама грба као целине: са штитом (са 

ознаком или без ознаке, са поделом на поља, или без поделе), кацигом и челенком (сл 
11—25). 20 


20 Са грбом Лазаревића нађена су три прстена. 
Најрепрезснтативнији, златан прстен, није ми 
приступачан. Друга два су од позлаћеног сребра. 
Први прстен (Историјстш музеј Србије, mm. 
бр. 307), нађен је случајно у околини Крушевца 
(а има само представу кациге са шлемом) (Д. Мн- 
лошевић, Моравска Србија, Каталог, бр. 141, 
стр, 70; Б. Радојковић, Накит... таб. 133, стр. 
188, 204—205) (сл. 11). Други прстен [Народни 
музеј, инв. бр. 5045 (Д. Милошевић, иав. дгло у 
бр. 126, стр. 67; Б. Радојковић, Накит..., 204— 
—205)] — ископап је у женском гробу (број 
650), који се налазно у западном делу порте 
новобрдске катедрале, међу гробовима датираним 
новцем кнеза Лазара и кнеза Стефана (сл. 12). 
Ово је и једина група прстења са представама 
грба која сс може са апсолутном сигурношћу ве- 
зати за одрсђену властеоску, односио владајућу 
породицу. [Можда би се за Лазаревића могао 
везати и позлаћени сребргш прстен нађен у муш- 
ком гробу 96 у самој новобрдској катедрали 
(НМ, шш. бр. 3646; Д. Милошевић, иав. дело, 
бр. 125, стр. 67). На љему је представљен штит 
изнад којег су рогови; али како је у истом гробу 
нађен и полудинарац деспота Ђурђа, атрибуиија 
Лазаревићпма inije сигурна]. 

Далеко су веће тешкоће са прстењем које има 
представе сличне или истоветне са грбом Балши- 
ћа. Глава вука разјапљених чељусти сигурно је 
хералдички амблем Балшића. Међутим, нс знамо 
да лн мељаље места овс представе у склопу грба 
има и неко посебно значење. Нанме, у потпуној 
представи поуздано утврђеног љиховог грба — 
вук разјапљених чељусги нема сасвим устаљено 
место: налази се на штиту (печат драчког дуке 
Балше, А. Ивић, паведено дело у бр. 26), изнад 
кациге — на челенци (на новцу Балше II, Sime 
Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca y Zagreb 1875, 
таб. XIV, бројеви 3 и 4); на његовом печату — 
А. Ивић, Пав. дело у бр. 20), најзад, и на штиту 
и изиад кациге (на новцима Балше II и Балше 
Ш — S. Ljubić, наведено дело у таб. XIV, бројеви 
2, 2, 8, 9, 10). Судећи по новцу, ако су добро 
атрибуирани, представа амблема не би имала 
чврсто одређено место ни када је у питању иста 
личност у породиш! Балшића. Међутпм, на досад 
нађеном прстењу представа вука разјашвених че- 
љусти налази се редоено изнад кациге, као че- 
ленка. Но, има варијаната у представи грба као 
целине, што показују пет прстенова, нађених на 
територији Србије. Сви су, на жалост, случајни 
налази. Први потиче из околине Пршштше, од 
позлаћеног је сребра [Музеј лримењених умет- 
ности, икв. бр. 4398; Б. Радојковић, Накит..., 
таб. 145, стр, 20]—202 (сл. 15)]. На њему су, 
поред грба, у штихо.гшкши пољима, уз врат прсте- 


на, прсдстављени змајеви: по један са сваке 
стране. Од три нађена у Јањеву два су златна. 
Први има и латински натпис [МПУ, инв. бр. 
4949; наведено дело, сл. 113, стр. 198—199. (сл. 
14)]* Други, готово истоветан налази се у Ар- 
хеолошком музеју у Загребу ( наведено дело , 198). 
Трећи је сребрн [МН, инв. бр. 2552 (сл. 13)]. 
Најзад, последњи лрстен из ове скупине нађен 
је у селу Мркоње [околина Лесковца (Етнограф- 
ски музеј, инв.бр. 4398)].Прстен јеод позлаћеног 
сребра и има доста дуг српски натпис (Никола 
Паптелић, Један прсшен ш XV века , Зборник 
музеја примењених уметности, 12, Београд 1968, 
77—79; Д. Милошевић, Уметиост сред. Србије , 
бр. 280, 119; Б. Радојковић, Накит..., таб. 134, 
сгр. 198—199). 

Сасвим је отворено питаље, да ли је све ово 
ирстење припадало члановима породице Балшић 
по мушкој и женској лнннји. Два прстсна су 
сигурно женска: златан из Јањева, и од позлаћс- 
ног сребра из села Мркоња (припадао је Мари, 
жени Николипој). Постоји могућност да су и 
друге властеоске породице ималс сличан грб; 
разлике се јавл>ају не само у боји (игго нисмо у 
стању да проверимо), већ и у размештају херал- 
дичких елемената (на штиту, односно на челен- 
ци), стилизацији и ближој карактернзацији ам- 
блема (само глзва вука, горњи део тела вука, па 
и цео вук). За прстен, који нма сличан амблем, 
а који је нађен негде у Босни крајем прошлог 
вска [НМ, инв. бр. 2170) (сл. 16)], претпоставио 
је Шиме Љубић (Starobosatiski pečat , Hrvatski 
arheološki vjesnik, Zagreb, 1887, 99—100) да je 
припадао Трипку Которанину из породице Бућа, 
протовестијару „краља Твртка и Јелене Грубе 
— Дабшшше удовице". 

Пада у очи да је на свим прстеновима ове ску- 
шше изразит утицај Запада. Можда би овај 
податак ишао у прилог предпоставци да је у 
гагтању српска властела уско везана за запа/шо 
подручје, што би одговарало и Балшићима. 
За остало прстење са грбом још је теже — за 
сада, управо, немогуће — одредпти којој је пле- 
мићкој породици припадало. Позлаћени сребрни 
прстен Моимира (НМ, инв. бр. 1422; Ј. Кова- 
чевић, наведено дело у сл. 99, стр. 166) има раз- 
вијену предсгаву грба: украшен штит, каццгу и 
стилизовану живохнњу на крнлоликој челенцн 
(сл. 17). Два прстсна: НМ, инв. бр. 354 [Д. 
Милошевић, Уметност сред. Србцје, бр. 267, 
116 (сл. 18)] и НМ, инв. бр. 670 — имају ддд 
штитом птицу раширених крила; сребрни npcreri 
МПУ^ инв. бр. 1907 нма на штнту птицу рашире- 
них крила (сл. 19). Прстен од позлаћеног среб- 
ра: МПУ 4428 (Д. Милошевић, наведено дсло, 
бр. 276, 118) има ua штиту иредставу фантастичнс 
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Задржала сам се дуже на нашем средљовековном прстењу, јер је оно без сумљс, најбо- 
гатија ризница археолошких података о употреби хералдичких елемената и грбова код 
нас о којима нас потпуније обавештава од досад проучаваних средњовековних новца и 
печата. И новци и иечати до средине XIV века су у целини владарског типа. Од почетка 
друге половине XIV века (од цара Душана), на новцима се јављају и хералдички знаци, 
каскије и грбови, али ипак у доста малом броју. Јер, и наши средњовековни новци, и 
прилично малобројни печати везаии су за наше владаре, и за мањи број чак и велике 
властеле. На осиову ових података стекао се погрешан утисак да су грбови код нас у сред- 
њем веку веома касна појава, и сасвим повремеиа и малобројна, не само у односу на Запад 
већ и на суседну Босну (чији су владарски печати рано примили западњачке облике). 

На основу досадашњих доста бројних налаза средњовековног прстења са потпуинм пред- 
ставама грбова, сшурно је да је бар код нас, од краја XIV века и у XV веку, тј. у времену 
Лазаревића и Бранковића, већ постојала прилично развијена хералдика и да су грбове 
имале бројне, ако не и све властеоске породице. 

Када иратимо само представе хералдичког садржаја и грбова на нашем средњовековном 
прстењу први је утисак — да имамо сасвим логичан развој хералдичких ознака до иојаве 
потпуних грбова на прстењу — која је њихова последња еволутивна фаза, којом је 
исгиснута ранија употреба само амблема хералдичког значаја. Цела наша хералдш<а из 
времена Немањића припада ранијој фази, јер потпуне представе грба налазимо тек у вла- 
дарској породици Лазаревића и Бранковића. 

Међутим, повремена употреба само појединих делова грба — амблема на првом месту — 
и на каснијем новцу Лазаревића и Бранковића [кацига са роговима, лав у ходу (сл. 27a и 
276)].упућује на опрезност при закључиваљу. На основу ових каснијих представа на 


животиње, а челенка је у облику крилате живо- 
тиње. Изнад листолико украшеног игтита, са- 
свим стилизовану предсгаву кациге и челенке 
има Степанов прстен [МПУ, ннв. бр. 4401 (сл. 
20)]. Само представу штита (и мањи флоралнн 
орнамент изнад н»ега) има злдтни прстен челника 
Градислава [НМ, ннв. бр. 5561 j Д. Милошевић, 
Моравска Србија , бр. 129, 68 (сл, 21)]; штит и 
нејасан натпис сребрни прстен из Народног му- 
зеја itiiB. бр. 2554; штцг и флорални мотив изнад 
њега им8 н сребрни прстен из збирке Небојше 
Митрића (Б. Радојковић, Накит таб. 39, 
сл. 49и51,стр. 110—111); монограм изнад штита 
налази се иа прстену Народног музеја, инв. бр. 
1421 (сл. 22). 

Ово свакако није исцрпан списак свога сред- 
њовековног црстења са грбовима више или мање 
потпуннм. Више је него вероватно да сс налазе 
и у музејима — у земљи и иностранству — а има 
их и у приватним збнркамв. Добила сам на увид 
само фотографије пеколико сребрних средљове- 
ковних прстецова из непознате збирке; међу 
п*има два имају представу грба; на првом се 
налази глава вука као челенка над кацнгом, а 
на другом глава вука (?) разјапл>ених чељусти 
над штитом (сл. 23). 

Прстење са грбом појављује се повремено и у 
првим врсмспима турске окупације. Један сре- 


брни прстен (МПУ, инв. бр. 4403) има на глави 
штит са прсдставом крина, и монограм над шти- 
том [Б. Радојковић, Накит таб, 165, стр. 243 
(сл. 25)], други (МПУ, Ш 1 в. бр. 3279) има на 
штиту шаховско поље (?), а постављен је на 
флорално позађе (сл. 24). 

11 Само представа кациге са роговима налази се 
на сребрним дугметима хаљиие кнеза ЈТазара у 
којој је био сахрањен (Лазар Мирковић, Хаљина 
кнеза Лазара , Уметнички преглед, год. I, Београд 
1937, 72—73); иста представа налази се и на ње- 
говом новцу (S. Ljubić, наеедено дело, таб. XIV, 
1), као и на новцу деспота Стефана (Dr Jozo Petro- 
vić, Novac despota Stefana, NaŠe starine, IV, Beo- 
grad 1940, таб. I, бр. 3—5), али и на печату дес- 
пота Ђурђа чак из 1439. и 1444. године (А. Ивић, 
наведено дедо, сл. 50 и 53). Он се тада већ кори- 
стио и печатом са потдуно развијеним грбом; 
штит, кацига са роговима, а између рогова лав у 
ходу [амблсм породице Бранковић (А. Ивић, 
nasedeuo дедо , сл. 56)]. Међутим једноставнију 
представу грба употребл»ава чак 1470. године 
султанија Мара (наведено дело , сл. 74). Необич- 
није је да је она преузела амблем Лазаревнћа 
(кацига са роговима) место породичног амблема 
Бранковића (лав у ходу). 
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повцима Лазаревића и БранкоВиКа стиче сс утисак да је за наше владарске куће амблем 
био и остао ocHomm хералдички знак — највероватније под утицајем византијске царске 
традиције. 

Да су код нас и касније повремено коришћени поједини делови грба место потпуне пред- 
ставе грба имамо озбиљннх знакова, па и доказа, Само представе кациге са роговима имају 
извесни печати деспота Бурђа, поред оних са развијеном представом грба.** 

Други елеменат потпуиог грба; представа штита — несумњиви знак витеза-ратника, вла- 
стелина — јавља се исто тако код нас као издвојен хералдички мотив на извесном броју 
среднлвековних надгробних споменика. 

Остављајући по страни не безначајан број представа штитова на надгробним споменицима 
на гробљима са стећцима у западној Србији, који најчешће немају довољно елемената за 
тачније датирање (и где би се могао претпоставити утицај Босне), задржаћу се на овом 
месгу само на неколико примера боље датираних надгробних плоча, на којима се појављују 
представе штитова са хералдичким елементима, и на којима се чак може пратити, вре- 
менски прилично сигурно, и развојни пут ових представа. 

Најстарија мени позната, доста тачно датирана, надгробна ллоча са представом штита 
иалази се у Давидовици, Чини се да је плоча постављена у времену зидања цркве (тј, 
1281. године), јер покрива гроб који се налази тачно у пролазу из наоса у капелу свстог 
Димитрија. Источни и западни део ове плоче налазе се испод југоисточног, односно ју- 
гозападног пиластра, На плочи је рељефно истакнут медаљон, а у њему, на средини, 
налази се, иомакнута више ка горњој ивици, представа празног штита. Истоветна 
представа штита, у истом рељефно истакнутом медаљону, налази се у исгој цркви на 
надгробној плочи властелина Вратка, једног од Душанових војсковођа, Немањића по 
Вукановој лози.** Без икакве сумње, ово дословно понављаље представе штита, на два 
гроба, у истој породичној цркви жупана Димитрија, старца Давида, доказује да је у 
питању већ породична традиција. 

Празан штит налази се и на гробној плочи Вратка Чихорића из 1349. године, у цркви све- 
тог Николе код Куршумлије. — Међутим, на недатираној надгробној плочи у Сопоћани- 
ма стоји већ представа штита који је подељен косом гредом с лева на десно; у његовом 
горњем, левом пољу представљен је полумесец, а у већем доњем, десном пољу —■ сунце 
(сл. 26). На другој надгрзбној плочи, нађеној у Сопоћанима над гробом Томе (Борислава ?) 
протовестијара (?) — у чијој оштећеној титули постоји карактеристичан додатак: 
,,всш срвпсшк н Г 0 КЧК 1 К з(£жд)(“, што указује на властелина из времена царства — 
сасвим лево, на ужој страни, налази се представа или стилизованог крила или крилолико 
стшшзованог флоралног мотива, свакако челенке, док се уз десну, ужу ивицу налази 
представа штита, нодељеног косом гредом у два поља. — Обе сопоћанске плоче имају 
већ развијенији облик хералдичког штита, а друга и хералдички елеменат челенке. Прва 
се не може тачно датиратн, но друга је вероватно из средине, а најкасније из треће чет- 
вртине XIV века. 

Разматране су само иадгробне плоче са представама штига из задужбина Немањића, где 
су могли бнти сахрањиванн само чланови ктиторске (владарске) породице, шш личности 

Ср. бројевс 50, 53 и 56, А. И&нћ. наведенс де- чскоптања у Даеидошци , С&општења , З&вода за 
ло, 33—35. заштиту споменика културс, IV, Квоград 1961, 

Мирјана Ћороаић-Љубинкооић, Лрхеолтика сл. 7, сгр. 117, 119. 



179 


уско везане за двор и владајућу кућу Немањића. Значило би да је већ у време Немањића, 
а свакако од средине XIV века, употреба хераддичких елемената обичај прихваћен у 
властеоским породицама најближим двору. 

Разумљиво је да га онда треба очекивати и код владара Немањића. 

Одавно се расправљало о појави двоглавих орлова на објектима везапим за византијску 
династију Комнина.* 4 Само на основу чнњенице да се мотив двоглавог орла јавља на об- 
јектима који се везују за ову породицу, византијски двор и владајуће куће са њим у вези, 
није се могло са сигурношћу закључити да је он већ тада имао значај амблема Комнива; 
али је сигурно да представа двоглавих орлова припада репертоару дворских иконограф- 
ских мотива. 

Прихваћено је мишљење да је двоглави орао имао хералдичко значење у Византији у 
време Палеолога. Из чињенице да је Андроник II, 1293. године, представљен како стоји 
на царском пурпурном јастуку, украшеном златним двоглавим орловима, закључено је 
да се двоглави орао у смислу хералдичког владарског амблема јавља у Византији кра јем 
XIII века.* 5 


Обично се сматра да се у Србији двоглави орао у хералдичком значењу може везати за 
владајућу кућу Немањића од средине XIV века.* в Међутим, није обраћена пажња на 
представу краља Милутина у Старом Нагоричину; као Андроник II, и он стоји на пур- 
пурном владарском јастуку украшеном златним двоглавим орловима. 


Чињеница да се овај хералдички знак налази на разним предметима изрично везаним за 
чланове владајуће куће Немањића — двоглави орао на глави златног прстена краљице 
Теодоре 27 (сл. 28), на златној наушници Марије Палеологине* 8 (сл. 29 и 30), на Душа- 
новом сребрном тањиру (сл. 31), на наушницама које носи царица Јелена на портрету у 
Дечанима 29 — недвосмислено говори да је овај мотив са хералдичким значењем био везан 
за Немањиће већ од друге четвртине XIV века, а највероватније већ од краја владе краља 
Милутина, ако узмемо 1318. годину као сигурну полазну тачку. 80 


44 Ст. Станојевић, О српском грбу, Гласник Исто- 
ријског друштва у Новом Саду, III, Нови Сад 
1930, 101. 

44 А. V. Solovjev, Les embUmes kiraldiques de 
Вугапсе et Us Slaves , Seminarium Kondakovia- 
niun, VII, Praha 1935, 121. 

44 Стојан Новаковић, Херладички обичаји код 
Срба у примеми и књижевности, Годишњица Ни- 
коле Чупића, VI, Београд 1884, 45; А. Solovjev, 
наеедено дело, 140 — с напоменом да ауторн нису 
сигурни да >е то био грб Немањића нн у време 
цара Душана. 

41 Д. Милошевић, Каталог...у бр. 249, 112—113, 
са старијом литературом; Б. Радојковић, На~ 
108, 121, 125—126, 129—130, 193, таб, 
34. 

48 Blaga Aleksova, Оп est enterris Marie Paliologue y 
Arcbaeologia iugoslavica, III, Beograd MCML, 
IX, 121—127, таб. XL, IV; XL, V, сл. 1—4. 


** Б. Радојковнћ, наеедено дело, сл. 71, стр. 135. 
•• Има индиција да би могли очекивати употребу 
грбова у Милутиново време и пре ове годпне. 
Наиме, у цркви у Тревизу налази се надгробна 
плоча са натписом из 1304. године Франциска да 
Саломоне, италијанског властелина (fuit per 
excelsimi principem). У натпису се тврди да га 
је рашки краљ Урош опасао витешким појасом 
(militari cingulo) (Михајло Динић, Шпански 
најамници у српској служби, Зборник радова 
Византолошког института, 6, Београд 1960, 
15—18; Сима Ћирковић, Почтени еитез Приби - 
слае Вукотићу Зборник Филозофског факултета, 
Х/1, Београд 1968, 275 и напомена 81). 
Чињеница је да сс у средњем веку добро знало 
ко је имао право да именује витезове. А у овом 
конкретном случају реч је о натоису изложеном 
на увид свима. То би наводшш на предпоставку 
да су у средњовековној Србији, бар на самом 
почетку XIV века, лостојали витезови у правом 
значењу ооога појма. 
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Касније иојаве двоглапих орлова, после нестанка Нелгањића, везују се, у средњем веку, 
аа оне малобројне владајуће властеоске породице које су биле у сродсгву са Немањићима 
Лазаревиће и Бранковиће, на првом месту. 

Иојава двоглавих орлова у декоративној пластици свакако није случајна. Они се налазе 
на Дечанима, Душановим Светим Арханђелима, а у Лазарево време на Хиландару и Ла- 
зарици. Очигледно су обележје владарских задужбина. Чињеница да не постоји пред- 
става двоглавог орла на цркви у РаЕаници говорила би у прилог претпоставке да је сама 
црква у Раваници подигнута пре него што је Лазар постао владар Србије. 

Владарски дар био је свакако и монументални хорое у Жичи, од којег је сачуван само је- 
дан део са предстагом двоглавог орла (сл. 32). 81 Ова представа је на жичком хоросу имала 
несумњиво хералдичко значење, као што је то значење имала и представа крста са четири 
оцила на дечанском хоросу, дару деспота Стефана и киегиње Милице. ГГитање је само, 

да ли јеовај мотив — такође преузет од византијске царске куће 32 — имао већ тада значе- 
н>е грба Србије. 83 

Чињеница је да досад ннје нађен ниједан потпун грб Немањићи са двоглавнм орлом и 
свим елементима грба: штитом, кацнгом и че.тенком. — Међутим, чињеница је исто тако 
да се он у том облику ннје нашао ни у Византији. 34 По свему судећи, Србија се у том 
погледу доследно држала византијских царских традиција. — Да су те традиције биле 
веома јаке доказ је и појава само двоглавог орла, амблема Немањића, код каснијих српских 
владара: у „грбу“ деспота Стефана 3 ^ и Црнојевића — у октоиху штампаном на Ободу на 

самом крају XV века (сл. 33), 36 када ie код нас већ била одомаћена употреба и потпуног 
грба. 


Хералдичке представе, као обележја појединих породица иојављују се код нас не само 
на печатима, новцу и печатном прстењу већ и на низу других предмста везаних за одре- 
ђене поједш|це и породице. До сада нису нађени лично оружје и оклопи (посебно кациге) 
ниједног нашег властелина — а на њима их је сигурно било — али су нађени на личном 
накиту: на бројном прстењу, наушницама, 37 на једном целом појасу (сл. 34), 38 и дело- 


* l Д. Милошевић, Каталог..., број 116, стр. 80, 
са старијом литературом. 

** А. Solovjev, наведено дело, 156—159 н А. Со- 
ловјев, Застава Стсфана Душана над Скопљем 
г&д. 1339 , Гласиик Скопског научног друштва, 
XV—XVI, Скопље, 1936, 347. 

за По Ст. Станојевићу (наведенс дело 99—100), 
н>ега је Душан као цар преузео из Византије. 
Поред ових грбова [владарских и Србије (?)Ј, 
Немањићи су — бар од времепа Душанова — 
имали и своје грбове. На новцима Душановим 
(а то су и званично-правни документи) јавља се 
често на аверсу представа сведеног грба са каци- 
гом и челенком, која има округли цвет над цо- 
ложеним правоугаоником чији су углови украше- 
ни са no три зриа — грануле (5. Ljubić, наеедено 
делоу таб. VI, 22—24, таб. VII, 1—13, таб. IX, 
9, 24). Није јасно какав је бно однос овог грба 
Душанова са „лављим печатом“ цара Уроша 
(Михајло Динић, О Ииколи Ллтомановићу , Бео* 
град 1932, нап. 9). И то је једно од бројних 
отворених mmiHva наше хералдике. 


3 * ** Изузетна појава представе потпуног грба на 
псчату Теодора Палеолога, деспота Мистре, 1391. 
године, говори најпре о утицају Запада на Пе- 
лопонез крајем XIV века (А. Solovjev, навсдено 
делоу 134). 

s ‘ По цртежу Улриха Рихентала грб деспота 
Стефана у КонстанцЈ! имао је само штит са пред- 
ставом двоглавог орла. Оба орла држала су рог 
у кљуну (Растислав Марић, Представе грба на 
српском среднзовековном новцу , Матица српска, 
Зборник за друштвене науке 13—14. Нови Сад 
1956, слика на страни 41, 39—41. 

** Дејан Медаковић, Графика српских штампаних 
књига XV—XVII еека, Београд 1958, таб. II. 

17 Златне на>тшшце Марије Палеологнне [Скоп* 
ље, Археолошки музеј (В, Aleksova, наведено 
дсм, сл, 1, 4)Ј. 

** Грбовн се појављују или на самом појасу или 
на запону. Везени појас властелина Бранка (нај- 
пре Младеновића), који је откупљен у Цариграду, 
а сада се налази у Брмитажу (Л ењинград), има 
у цветолнким пољима наизменично постављене 
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вима појаеа (сл. 35), дугмадима (сл. 36), 89 на личном носуђу (сл. 37) и владарским даро- 
вима (сигурио, а вероватно и на даровима властеле, бар оне највеће). У извесним случа- 
јевима и на надгробним споменицима. — Хералдичке представе уопште, и предсгаве пот- 
пуних грбова биле су далеко чешће него што се до сада предпостављало. Оне нису биле 
везане само за најзваничније државно-правне институције — печате, новце и заставе 
(сл. 38), 40 већ су ушле и у свакодневни живот наше властеле. 41 

Прстпоставку да су се двоглави орлови нашли на владарским задужбинама као херал- 
дички амблеми можемо поткрепити са два прнмера: на ексонартексу који је подигао 
кнез Лазар у Хиландару налази се рељеф са његовим грбом (кацнга са роговима, поред 
друге представе владарског грба — двоглавог орла); по дозволи деспота Ђурђа, Паскоје 
Соркочевић је ставио свој rp(? на смсдеревску тврђаву. 42 (То зиачи да су и код нас став- 
љани грбови и на профане архитектонске целине — на градове). Неприхватљиво је и 
претпоставити да би се на деспотовом граду, његовој престоници, који је уз то он подигао, 
могао наћи само грб Соркочевића без грба деспотовог. Он се морао ту налазити исто онако 
као што се грбови сувремених мађарских владара налазе на њиховим градовима и зда- 
њима у њима (у Будиму и Вишеграду), и Палеолога на цариградским зидинама. На жалост, 
не зиамо да ли је и деспот Ђурађ ставио и вдадарски и породични грб — као кнез Лазар 
на Хш 1 андару — нити знамодалије поставио и грб Србије (?): крст са четири оцила — 
који је већ употребљавао деспот Стефан. — Свакако би многа питања из наше хералдике 
била јаснија да су нам се очували грбови са смедеревског града. 

Сачувани каснији грбовкици (из XVI века) — и страни 48 и наши 44 — у којима се јављају 
представе грбова наших држава и појединих владарских и властеоских породица имају 
несумњиво у целини нетачне представе: грбови су приказани у сувременом облику, са 
додацима којих није било у XIV и XV веку. Обликовани су у духу сувремене хералдике. 
Међутим све је веће питање да ли су они измишљени. — Они се не могу процењивати 
само на основу наших средњовековних печата. Они су врло дуго сачували утицаје канце- 


представе животиња и иредставу грба. Грб има 
кацигу н чсленку у виду полуфигуре лава (или 
медведа). Лево и десно од средине грба извезена 
су слова нмеиа „БРАН — КО“. — Вероватно је 
део запона—копче: сребрна, округла плоча са 
представом потпуног грба „Балдшћа“. Само су 
овде несразмерно мали штит и кацига према полу- 
фигури вука разјапљених чељусти. Плоча је 
својина Музеја примењених уметпости [Иив. 
бр. 481 (Б. Радојковић, Накит ..., таб. 162, сгр. 
228)]. 

3 * На хаљшш кнеза Лазара сачувана су сребрна 
дугмста са представом кациге са роговнма — гр- 
бом Лазаревића. На Новом Брду, у земљи ван 
гробова, нађено је поздаћено дугме у облику 
полулопте са урезаном представом двоглавог 
орла. (Дугме је нестало). 

40 Осим застава са представама светитеља, крста 
или крстова, изгледа да су у средљовековној 
Србији пострјале н заставе са вдадареким грбом. 
Из времена владе краља Дугцаиа, тачније из 
1339. године, иа портолану Каталонца Анђслина 
Дулсерта (Angelino Dulcert), Србија је обележена 
градом Скопљем на чијој се левој кули, на дугом 
копљу, налази бела застава са представом црве- 


иог двоглавог орла [А. Соловјев, Засшава,.., 
347 (сл. 38)]. 

41 Сећањс на значај личне употребе породпчних 
амблема (самих шш са натписом) или грбова 
као ознака одређених личиости и породица — 
сачувало се готово непомућено у народним пес- 
мама. Косовки девојци три косовска јунака остав- 
љају предмете „по чему ће“ сваког „поменути": 
коласту аздију, позлаћен прстен н копрену од 
злата. Мусић Стефан по клобуку познаје коме је 
припадао, а Марко по „словима" препознаје очи- 
ну сабљу [(Вук Стефанбвић Караџић, Српске 
народне песме , треће нздање, књига друга, Био- 
град 1913, пссме бр. 50 (стр. 308—309); бр. 56 
(стр. 333); бр. 46 (стр. 293)]. 

4 * М*вро Орбини, Краљевапво Словена^ Београд 
1968, 115, Грб је постојао у времену када је 
Орбини писао. 

44 Никола Радојчић, О штиту на српском гр6у у 
Гласнпк Историјског друштва у Новом Саду, 
III/1, Нови Сад 1930, 101—103. 

44 А. Соловјев, Ностанак u.tupcxe хералдике и 
породица Ох.иућсвић, Гласник Скопског научног 
лруштва, XII, Скопље 1933, 79—108. 
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ларије Васељенеког царства; и нонац, нарочито из времена Немањића, чувао је најчешће 
старо предање. — Међутим, у свакодневном животу, обичаји новог, развијеног феудал- 
ног друштва прате сувремена збивања. И у Византији, и на Западу. Утицај Запада долазио 
је не само преко српских градова у Приморју и Дубровника и Венеције, већ и преко 
Мађарске, можда још јаче, посеоно у време Лазаревића и Бранковића. Од Лазаревог 
времена везе са Мађарском су веома живе, а изузетно јаке од времена деспота Стефана, 
када се утицај Мађарске нарочито види у витештву и његовим обичајима. Један од видова 
ових утицаја, и то не безначајан, је и свс раширенија примена грбова у западњачком духу, 
који је, судећи по археолошким налазима, прихватила наша властела, велика свакако, 
а можда и мала. 


LES ARMOIRIES SUR LES BAGUES ET LES AUTRES OBJETS DE LA CULTURE 
MATERIELLE DANS LA SERBIE MEDIEVALE 

MIRJANA ĆOROVIC-LJUBINKOVIC 


Le problćme đe l’apparition des ćlćments hćraldiques dans la Serbe mćdićvale, sur un certain 
nombre d’objets personnels se rattache a une question fort importante: a quel moment ceux-ci 
apparaissent-ils en Serbie? 

D’apres les recherches effectućes jusqu’a prćsent, l’hćraldique aurait ćtć introduite, en prin- 
cipe, sons l’influence occidentale. Depuis la prodamation de l’Empire, ou tout de suitc aprćs, 
nous aurons empruntć k Byzance les prmcipaux motifs hćraldiques de la maison rćgnante: 
l’aigle bicćphale et la croix aux quatre C. 

Cette combinaison assez compliquće ne corespond pas aux fatts. 

Avant PEmpire latin (que Pon prend en considćration le plus souvent) il exi$te en Вугапсс 
des elćments d’une hćraldique dćveloppee: dans la peinture de Nerezi (fondation de Pun des 
membres de la dynastie rćgnante des Comnenes) tous les saints guerriers portent des ćcus 
de caractćre hćraldique: đivisćs en champs, peints en differentes couleurs. 

En Serbie, des le XIII* sićcle, apparaissent des ćlćments hćraldiques sur les аплеаих k cacheter 
et sur les monuments funćraires. 

Lćs аппеаих k cacheter, avec des reprćsćntations dćterminćes, relićes k des personnages dć- 
terminćs, appartiennent аих groups des coutumes antiques qui ont continuć a 
vivre. II est impossible роиг le moment de fixer k quel moment les reprćsentations sur Ies 
аппеаих k cacheter individuels sont devenus les emblemes de leurs familles. Au milieu du 
Моуеп Age, depuis la fin du XIII* siecle, c’est un processus terminć en Serbie, ou dans sa 
phase terminale. Faut-il dans cette phase de formation de Phćraldique serbe rechercher l’in- 
fluence directe de POccident, ou bien cette influence ćtait-elle indirecte, par Вугапсе, nous 
ne le savons pas, bien qu’U paraisse plus vraisemblable de supposer que c’est k Byzance qu*ont 
ćtć pris non seulement les emblćmes de la maison rćgnante (l’aigle bicćphale, et la croix avec 
les quatre C, entre Ies branches) mais aussi l’usage des emblćmes. Pour la maison rćgnante des 
Nemanjić, ceci est certain du moins a partir du dćbut meme du XIV* sićde. En ce qui concerne 
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Fusage des armoiries Fecu, le heaume et le panache, celles-ci ont ete prises a FOccident. En 
partant des sources ćcrites, des reprćsentations artistiques et đes ouvrages conservćs, sous 
Finfluence de Byzance, tous les signes oft'iciels de la maison rćgnante (sceaux, monnais, objets 
personnails du souverain, ou ses cadeaux) n’ćtaient justemenr renđus offidels que par Fusage 
đes embldnes: nous n’avons pas đ’exemples d’emploi des armoiries complčtes k Fćpoque 
des Nemanjić. Sur des actes ,,officiels“ cette tradition s’est conservće jusqu’k la chute de FEtat 
mćdićval serbe. — Cependant, en meme temps, dans la vie quotidienne, Finfluence đe la 
conception ocddentale de la chevalerie et de la noblesse existe au Моуеп Age en Serbie 
egalement. Elle se manifeste, entre autres, par Fusage des armoiries k la maniere ocddentale, 
et celles-ci apparaissent sur les bagues masculins et feminins, sur la parure personnel (pour les 
hommes sur la ceinture, pour les femmes sur les boucles đ’oreilles), sur la vaisselle person- 
nelle, les cadeaux aux ćglise, đans la plastique dćcorative, sur les fondations royales, qu’il 
s’agisse des ćglise sou de Farchitecture profane. 




I. НАРОДНИ МУЗНЈ, ИНВ, БР. 334 



2, АРХЕОЛОШКИ ИНСТИТУТ (СЛУЧАЈАН НАЛАЗ НА НОВОМ БРДУ) 

































3. НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 2547 

























5. ЈОВОВ ПРСТЕН, НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 2456 



; :олни музеј, инв. бр. 255 






















8. ПРСТЕН БОЈВОДЕ ВЛАДИСЈ1АВА, НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ- БР. 2481 





















9. ПРСТЕН ТЕПЧИЈЕ (?) ЧУЗМЕНА* НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 356 



ПРСТЕН ЧЕЛНИКА ГРАДИСЛАВА, НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 5561 


















II. ИСТОРИЈСКИ МУЗЕЈ СРБИЈЕ, ИНВ. БР. 307 
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12. НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 5045 




























13. МУЗЕЈ ПРИМЕЊЕНИХ УМЕТНОСТИ, ИНВ. БР. 4398 







































15. НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 2552 



16. НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 2170 































17. ПРСТЕН МОИМИРА, НАРОДНИ 
МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 1422 



1S. НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 354 























19. НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 190 





















: ПРСТЕН ЧЕЛНИКА ГРАДИСЈ1АВА, 

НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 5561 























23. НЕПОЗНАТА ЗБИРКА 


24. МУЗЕЈ ПРИМЕЊЕНИХ УМЕТНОСТИ, ИНВ. БР. 3279 




25. МУЗЕЈ ПРИМЕЊЕНИХ УМЕТНОСТИ 4403 


26. НАДГРОБНА ПЛОЧА ИЗ СОПОЋАНА 


















28. ПРСТЕН КРАЉИЦЕ ТЕОДОРЕ. НАРОДНИ МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 342 

















29. НАУШНИЦА МАРИЈЕ ПАЛЕОДОГИНЕ, 

АРХЕОЛОШКИ МУЗЕЈ, СКОПЉЕ 

30. РАЗВИЈЕН ЦРТЕЖ ИСТЕ НАУШНИЦЕ 

31. ТАЊИР ЦАРА ДУШАНА, НАРОДНИ 
МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 2001 


32. ДЕО ХОРОСА ИЗ ЖИЧЕ, НАРОДНИ 

МУЗЕЈ, ИНВ. БР. 2193 



























































35. КОПЧА ПОЈАСА, МУЗЕЈ ПРИМЕЊЕНИХ 36, ДУГМЕ СА НОВОГ БРДА 

УМЕТНОСТИ, ИНВ. БР. 481 



37. ГОРЊО ОРИЗАРИ, ЕТНОЛОШКИ МУЗЕЈ, СКОПЉЕ 


38. ЗАСТАВА НАД СКОПЉЕМ 








































НОВАЦ КНЕЗА JIA3APA У ОДНОСУ НА НОВАЦ 
ДРУГИХ ОБЛАСНИХ ГОСПОДАРА 

СЕРГИЈЕ ДИМИТРИЈЕВИЋ 


Студијски осврт на новац обласних господара, осталих феудалаца и градоиа, који су 
имали своје новчане ечисије у време кнеза Лазара, предсгавља наставак моје књиге 
Новац кнеза Лазара (Багдала, Крушевац, 1971). Зато се у њему тежиште не ставља на 
новчане емисије самог кнеза Лазара већ на упоређење његовог новца и његове новча- 
не политике са новцем и новчаном политиком других великаша и на закључке који из 
тога произилазе. 

Раздобље ковања новца кнеза Лазара обухвата време између Маричке и Косовске битке 
(од 1371, до 1389). 1 Зато његове емисије треба упоређивати само са новцем феудалаца 
кованим у том периоду; стога смо били приморани да код сваког појединог феудалца 
утврђујемо које су његове емисије коване у то доба. 

Ово је разграничење било релативно лако у односу на почетни нериод, пошто смрт цара 
Уроша (4. децембар 1371) непосредно следи саму Маричку битку (26. септембар 1371), 
а уз то смо узели у обзир и време закопавања оставе из Стобија, последње нађене оставе 
са новцем кованим пре смрти цара Уроша и краља Вукашина. 

У остави из Стобија налазимо, поред осгалог, 41 примерак новца краља Вукашинаи 
један примерак новца севаста Стевана, али зато у њој одсуствује новац краља Марка, 
краЈБице, Андреаша, Ннколе Алтомановића, Ђурђа I Балшића, Гропе и самог кне:?а 
Лазара. 

ПрихватајуНи ова три догађаја (Маричку битку, односно смрт цара Уроша, односно оставу 
из Стобија) као доњу границу, ми смо елиминисали новац свих оних феудалаца који су ковали 
у време постојања царства : 

1. Бранка Младеновића (чији је новац нађен у двама налазиштима а садрже само новац 
из периода царства); 

2. Краља Вукашина (који је погинуо у Маричкој битци); 

3. Царице Јелене (пошто се на наличју тог новца, код две нађене врсте, појављује цар 
Урош или Вукашин*; 

1 Најстарија остава у којој је нађен новац кнеза 149—151, сл. 37—40; исти, Hoea серија ноеих 

Лазара јс косовска остава (закопана 1372). «рсша..., Старинар XV— XVf, 1964—1965, стр. 

* С. Днмитрнјевнћ, Hoee ерсте српског средњоее- 125 — 071 ■ 25 — 26 ■ 

коеног ноеца, Старинар IX—X, 1958—1959, сгр. 
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4. Снориог Ивана (Угљеше Мрњачевића?) чије су две врсте нађене >■ налазу новца из 
времена малолетства Уроша, сина цара Стефана Душана (његов краљевски и почетак 
царског периода) а трећа имасловне ознаке R —V, карактеристичне за ковање у том пери- 
ОДУ — вероватно скраћеница Rex Vrosius. 8 Уз то је и Јован Угл»еша погинуо у Маричкој 
битци; 


5. Деспота Јована Оливера чије две новчане врсте имају на наличју цара као сизерени 
— [Ирва цара Стефана Душана, а друга цара Уроша]. Уз то се један од њих (врста са 
царем Стефаном) појављује у остави из Стобија. 

Мада трећа, најбројнија новчана врста има на наличју Исуса који седи, те би могла бити 
кована и после смрти цара Уроша, ми смо је исто тако ставили у време царства, пошто 
се сви расположиви подаци о деспоту Оливеру односе на период пре 1371. године, а 
ова се новчана врста такође појављује у остави из Стобија. 


Четврту новооткривену новчану врсту, иа којој се можда појављује Драгаш Дејановић 
као сизерен, исто тако нисмо узели у обзир: а) због малобројности ове врсте у односу на 
укупан број нађених примерака новца деспота Оливера, б) због извесне несигурности 
наших претпоставки, које углавном полазе од једног загонетног и проблематичног нат- 
писа. 4 


6. Севасша Сшевана , ношто је један примерак његовог новца нађен у остави из Стобија . 4 

7. Ту емо укључили и новчане врсге са вишередним хоризонталним натписом, који 
садржи звање краља али не и његово име, прихвативши претпоставку Б. Сарије да је 
то новац кован непосредно после Маричке битке, за време интеррегнума, када се није 
знало да ли је краљ Вукашин заробљен или је погинуо.* 


Питање утврђивања горње временске границе код новчаних емисија феудалаца који су 
ковали свој новац у време кнеза Лазара било је знатно тежс: неки од њих су преживели 
Косовску битку и могли су да кују свој новац и после 1389. године. 

Ове тешкоће, као и потреба да се тачно утврди ко је све ковао новац у време кнеза Ла- 
зара, нагонилн су нас да подробно испитамо сваки појединачни случај и дамо образло- 
жење зашто смо новац појединог феудалца или града, или неке њихове врсте обухватилк 
овом паралелом. 


Сукобљавајући се са таквим тешкоћама, утврдили смо листу феудалаца који су ковали 
у време кнеза Лазара, покушавајући да образложимо укључење сваког од њих у ову 
листу, дајући при том и извесне допунске податке од интереса за ову паралелу. 

Један од основних критерија за укључивање новчаних врста у ову паралелу, била је 
њихово присуство у осгавама у којима се јавља новац кнеза Лазара и његових савреме- 
ника, закључно са двема оставама у којима се, поред новца кнеза Лазара, јављају и прве 
емисије кнеза Стефана Лазаревића. 


• С. Димитријевић, Новац кнеза Лазара , Круше- 
вац, 1971, стр. 39—40, 42 и 44. 

* С. Димитријсвић, Нова серија ноеих ерста срп- 
ckoz средњоеекоеног ноеца, Старииар XXII, 1972, 
нова врста 6. 


* С. Димитријевић, Ноеа серија... III, Старивар 
XVIII, 1967, стр. 125—128, сл. 21—26. 

* Б. Сариа, Кичееска остаеа , Старинар III серија 
III, 1925, стр. 75 j С. Димитријевић, Новасерија ... 
III, Старинар XVIII, 1967, стр. 124—125, сл. 
17—20. 
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У ту сврху испитали сло саставе седам остава: 

1) косовске оставе која је најстарија (закопана 1372); 

2) кичевске оставе (закопана око 1373. године); 

3) оставе из Чуке (из трећег периода Лазаревих ковања, закопана најраније око 1380); 

4) софијске оставе , која је хронолошки следи; 

5) оставе из Приишшне , која је нешто млађа; 

6) оставе из Малог Боњинца , која већ садржи прве три новчане врсте кнеза Стефана 
Лазаревића, али се ипак може узети као остава новца кованог у време кнеза Лазара; 

7) друге пршитинске оставе , која је садржавала новац кнеза Лазара (1 врста, 1 примерак), 
Вука Бранковића (3 врсте, 5 примерака); Гргура Влковића (једииа врста, 8 примерака); 
и кнеза Стефана Лазаревића (2 врсте, 10 примерака). 7 

Поред тога, корисгили смо се и свим другим расположивим исгоријским подацима, који 
могу да допринесу утврђивању времена живота или ковања иовца једног феудалца. 

Овом списку феудалаца додали смо и две скупине градског сребрног новца, који је у 
то време кован на територији данашње Србије, без ознаке феудалца. У питању је новац 
Призрена и Скопља, градова који су били на територији Вука Бранковића. 

При томе, треба нагласити да смо и сребрне новце коване на територији Балшића, са 
нменом феудалца или владара и ознаком заштитника града (у питању су две сребрне 
динарске врсте града Скадра), у овом случају уврстили међу новце саименом феудалца, 
онако исто као што смо то учинили са емисијама Новог Брда под кнезом Лазаром. (Остале, 
бакарне новчане врсте приморских градова, са или без ознаке феудалца, овом приликом 
нисмо узели у обзир). Тако смо добили списак 22 владара, феудалца и града које треба 
размотрити. 


СПИСАК ВЛАДАРА, ФЕУДАЛАЦА И ГРАДОВА КОЈИ СУ КОВАЛИ СВОЈ СРЕБРНИ 
НОВАЦ У ВРЕМЕ ПОСТОЈАЊА НОВЧАНИХ ЕМИСИЈА КНЕЗА ЛАЗАРА И 
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ЊИХОВОГ УКЉУЧЕЊА У ОВАЈ СПИСАК 

1) Кнез Лазар. Најзначајнији међу феудалцима који су држали територије средњовековне 
српске државе у периоду њеног распада. Његова област је била — по својој величини, 
привредном и стратегијском положају — најзначајнија. Уз то, он је био најактивнији у 
окушвању разбијених области, те је обновио ту државу, постао предводиик свих њених 
слободних територија и владар и оснивач нове владалачке династије. Његове новчане 
емисије су најразноврсније и најбројније у том периоду. Зато смо га узели као централно 
лице за сва упорсђења. 

2) Жупан Никола Алтомановић (сл. 7—9; сл, 7—8 — примерци из збирке С. Димитрије- 
вића; сл. 9 — примерак из Народног музеја у Београду). 

Доста бројни примерци (18) најбројније новчане врсге Николе Алтомановића, нађенн 
у косовској остави (закопаној 1372. године), као и њихово одсуство у остави из Стобија, 


• Изворн за ове осгаве наведеви су у књизи: 
С. Димитријевић, Новац кнеза Лазара , Крушевац, 
1971, напо.мене 7, 8, 10 и 4. 


и* 
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ноказују да је овај великаш ковао своју најбројнију новчану емисију (сл. 7) у време 
кад је држао Рудник (1372—1374), где је била ковнида, непосредно пре његовог пораза, 
када му је област била одузега и подељена, 8 У тој ковници је вероватно израђена и његова 
оригинална врста (са натписом Supan nicola — сл. 9). Ретка новчана врсга са Исусом 
испред супеданеума на наличју (од које је нађен само један примерак — сл. 8) кована је 
пре заузећа Рудника од стране Николе Алтомановића, вероватно почетком 1372. и то 
У Охриду. 9 


3) Вук Бранковић (сл, 21—23; сл. 21—22 — примерци из збирке С. Димитријевића; сл. 
23 — примерак из Ермитажа у Лењинграду). 


Иошто је Вук Бранковић могао да кује свој новац од 1378, кад је заузео Призрен, а умро 
ie б. октобра 1397, 10 поставља се питање, које његове новчане емисије припадају времену 
пре Косовске битке. У пет остава у којима се појављује новац кнеза Лазара и Вука Бран- 
ковића (из Чуке, приштинска, софијска, из Боњинца и друга приштинска), од 20 по- 
стоје1\их новчаних врста Вука Бранковића појављују се њих 16, Укупан познати број 
примерака ових 16 нађених врста достиже 644 (без врста Јаков-Вук, а са врстом Вук- 
-Лазар). 

У поменуткм оставама нису нађене само 4 ретке врсте (са укупно 8 примерака). 

Пошто су то заиста ретке врсте, од којих смо у току систематских прегледа збирки нашли 
само 4, 3, 1 и 0 примерака, не треба искључити ни могућност да су и ове врсте коване 
У Лазарево доба, али до сада нису биле нађене у оставама. 

На свакн начин, пошто ове четири новчане врсте нису нађене ни у каснијим оставама 
из времена кнеза и деспота Стефана Лазаревића, долазимо до закључка, да се ове регке 
врсте слободно могу за сада занемарити и на тој смо основи констатовали: да је Вук Бран- 
ковић практично ковао новац само до Косовске битке (од 1378. до 1389), мада ју је над- 
живео преко осам година. 

;* * 

У времс када је Вук Бранковић ковао свој новац, признавао је свога таста, кнеза Ла- 
зара, за свог сизерена. То се види, како из једне од његових најстаријих новчаних врста, 
на чијој се једној страни појављује вишередни натпис са именом и звањем кнеза Лазара, 
а на другој шлем са именом Вука покрај њега, тако исто и из повеље Вука Бранковићд, 
издате 20. јануара 1387. године у Приштини, у којој он помиње и потврђује писанија 
цара Стефана и „господина ми кнеза**. 11 

‘ О томе како је Нккола Алтомановнћ био пора- 
жен, како је био ослепљен и како је завршио 
свој живот: К. Јиречек — Ј. Радонић, Историја 
Срба , 320, нап. 44. 

* Види наша разматрања о овој ковниди испред 
напомене 47. 

le М. Динић, Област Бранховићп) стр. 17—18. 

11 Љ. Стојановић, Старе српске поееље и писма I, 

Београд—Сремски Карловци 1929, стр. 137] 

С. Новаковић, Закоиски споменици српских зс- 
маља л стр. 203—205- 

Чнњешпда, на коју стално указује К. Јнречек, да 


крупни всликашн Вук Бранковић н Константин 
Дејановић нису могли да имају веко звање пошто 
више није било цара, пошто није било неког који 
је могао да им да то звањс (К- Јиречек.— Ј. Ра- 
донић, Исшорија Срба I, 316 нап. 18 и 422; II 
24 и 339) не треба да нас заведе. Ђурђе I Балшић 
и Ђурђе II Страцдшировић нису имали шпсаква 
висока звања, називали су се исто тако као и Вук 
само ,дт>сподин“ (đominus), али су ииак билн 
осамосталлни великаши—самодршци (види: 
запис цитиран у напомени 15 и повељи Ђурђа 
II Страцимировића из 1386 — наведен нспрел 
напомене 19. 
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Одсуство инвокације Христа у вишередиом натпису на иовцнма Вука Бранковића до- 
некле потврђује његов вазални однос. Овакву инвокацију сусрећемо на новцу свих оса- 
мостаљених великаша > који су ковали непосредно после 1371. године, укључујући и 
Ђурђа I Балшића, који није нмао никакво друго звање и појављивао се на новцу као 
господин. Код Вука сусрећемо само име, са или без уводне речи „Бидговцшн“, коју 
налазимо само код чланова владарске породице и лица која су имала свог сизерена (кра- 
љица, Андреаш, и на счањеним динарима Вукашина и Марка и краља без имена, што 
можда нема исто значење). 

4) Ђурађ I Балшић (сл. 17—18; сл. 17 — примерак из збнрке Jb. Ковачевића; сл. 18 — 
примерак из збирке Љ. Недељковића). 

Две врсте динара овог феудалца (две код Љубића објављене врсте — са шлемом на којем 
је вучја глава окренута десно — сл. 18 — и врста са шлемом и вучјом главом окренутом 
лево) појавнле су се у косовској остави (закопаној 1372) и у кичевској остави (закопаној 
око 1373). Тиме је не само доказано да је то иовац Ђурђа I Балшића, господара Зете и 
Приморја, а не неког познијег Ђурђа, 18 већ је то омогућило и појаву претпоставке да су 
све његове новчане врсте, пошто имају ћириличке натписе, коване у призренској ков- 
ници, која је пригхадала Ђурђу I Балшићу, од 1372, од заузећа Призрена после смрти 
краља Вукашина, 1 * па све до његове смрти, 13. јануара 1378. године. 14 

Ђурађ I Балшић је био један од двојице најмоћнијих феудалаца у делу средњовековне 
српске државе, који у то доба није потпао под врховну турску власт. Године 1375, „по 
заповести кнеза Лазара и Ђурђа који су тада начелствовали“, састао се државни сабор 
који је изабрао новог патријарха Јефрема 18 . 


Када се, 1377. године, босаиски бан Твртко Котроманић крунисао за краља Срба, Босне и 
Приморја, Ђурађ I Балшић је одбио да га призна за свог сизерена, тј. одбио ie да призна 
врховну власт Твртка. 

Пошто је Ђурађ I Балшић умро јануара 1378 за време кнеза Лазара, јасно је да све н>е- 
гове емисије сребрног новца долазе у обзир за ово упоређење. 


Напомињемо да овом приликом нисмо узели у обзир две врсте бакарних фолара који 
се могу везати за Ђурђа I Балшића (фолар Бара са великим словом G — и натнисом eorgius 
на једној страни, и великим словом А — и нашисом ntivar, на другој страни; и фолар 
Скадра са великим словом G, на једној страни, и штитом—амблемом овог града на дру- 
гој страни). 

5) Балша II Балитћ (сл. 19 — примерак из збирке Љ. Недељковића). Овај је феудалац 
био на власти од смрти Ђурђа I Балшића, 13. јануара 1378, па до своје погибије, 18. сеп- 
тембра 1385. Сва његова ковања (за сада једна једина врста скадарског динара) 1 * улазе 
у оквир Лазаревог периода. 


Закључак: Б. Сарија, Кичевска остава, стр. 
76—77. 

м Дубровачки трговци у Призрену поклонили 
су Ђурђу I Балшићу четири оклопа „quanđo 
Jura cepit castrum dicti loci": 10 септ. 1372: Див. 
'Par. (K. Јиречек — J. Радонић, Историја Срба I, 
254, нап, 102; упореди: стр. 318). 
и Љ. Стојановић, Стари српски записи и иатписи 
1» Београд 1902, стр. 1378, бр. 150; IV, стр. 16; 


бр. 6072; VI, стр. 92, бр. 10019; К. Јиречек — Ј. 
Радоннћ, Историја Срба I, 318, напомена 35. 
11 Види напомену 55 и текст испред п»е. 

У извору цитираном у претходној напоменн стоји 
да је Ђурђе Балшнћ у време своје смрти био 
„самодржавни господиш,* 1 . 

** С. Димитријевић, Нове врсте српског cpedito- 
вековног новца, Старинар IX—X, 1958—1959, 
стр. 162—3, слика 82—83. 
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6) Ђурђе II Страцимировић (сл. 20 — иримерак из збирке В. Јовановића). Најтеже је 
питање новчаних емисија Ђурђа II Страцимировића, који је владао од 1385. до априла 
1403, 17 Пошто за сада не сагледавамо критерије за њихово временско разврставање, 
узели смо да су обе новчане врсте овог феудалца (са св. Стефаном Скадарским и св. 
Лауренцијусом) коване само од 1385—1389, што је очевидно нетачно, пошто Балша III 
кује новац са св. Лауренцијусом и после смрти Ђурђа II Страцимировића. 

Да је новчана врста Ђурђа II са св. Стефаном скадарскиж највероватније кована до 
1389. односно до 1392, потврђује чињеница да су Турци ухватили Ђурђа II у јесен 1392, 
у замену за његову слободу добили Скадар и држали га до 1395; да је ускоро затим, у 
априлу 1396, Ђурђе II препустио овај град Млечанима, који су га држали све до 1479. 1 * 
Можда се тек тада, после 1392, јавља новац са св. Лауренцијусом, новим заштитником 
Балшића. 

На сваки начин треба подвући две чињенице: Ђурађ II Страцимировић се у својој по- 
вељи од 27. јануара 1386 . писаној „под Скадром“, назива самодршцем — „Ек Хрнста 
Кога БлаговФони и сдмодржавнн господинк Tioflrk всон Зстскои н Пожо^скои зlжли‘‘; 1, 
затим, после његове женидбе са ћерком кнеза Лазара (око 1386), највероватније пос- 
ле поменуте повеље, Лазар се помиње не само као господар Србљем, већ и као госпо- 
дар Поморја, што говори да je Ђурађ II Страцимировић признао кнеза Лазара за свог 
cизepeнa. 2,, 

7) Деспот Јован Драгаш Дејановић (сл. 15—16 — оба примерка из Народног музеја у 
Београду). 

Прва појава иовца овог великаша везана је за кичевску оставу (закопану око 1373), 
у којој су се појавиле обе његове досад познате врсте. 

Чињеница да се оне не јављају у најмлађој остави из времена краља Вукашина, остави 
из Стобија, показује да су они ковани после Маричке битке, у исто време кад и новци 
краља Марка. Једна од њих кована је сигурно у Охриду (сл. 15), а вероватно и друга 
(сл. 16), пошто представљају пандане новчаним врстама краља Марка. Како се новац 
Драгаша не јавља ни у једној каснијој остави, можемо сматрати да су коване само првих 


11 Да је Ђурђе II Страцимировић умро у априлу 
1403, видиг К. Јиречек — Ј. Радонић, Историја 
Срба I, 340. 

*• К, Јиречек — Ј. Радонић, Историја Срба I, 
330 — 333, 

'• Љ. Стојановић, Старе сриске повеље и писма 
I, Београд — Ср. Карловци, 1929, стр. 110—111 ; 
С. Новаковић, Законски споменици српских dp- 
жаеа, стр. 198. 

м Наведена повеља цркви св. Ваведенмја у 
Ибру и наш коментар: С. Димитријевић, Иое- 
чане емисије кнеза Лазара, напомене 31 и 32 и 
текст испред њих — види нашу напомену 59. 
Heurro слично појављује се у повељи кнеза Ла- 
зара, издатој Дубровчанима 9. јаиуара 1387. у 
Крушевцу, у којој се помињу „T^roBf ПожорскЕ, 
кои со8 о8 вл4данн(о господства а у чијој 


интитулацији стоји: „Постдкн Mt ГОСПОДННа BIM- 
4Н СфкЛСКОЖ н ШжОрИК) н CT04N4Mb ПОД8н4В- 
скижв, d3b Bh. Христа Бога вл4Гок*крнн н сд- 
жодркждвнн no милостн Божикн Ст(ф4на 
KH(3k Л434рв и (Љ. Стојановић, Старе српске 
поееље и писма I, стр. 120—123 скраћенице раз- 
решене у цитату; уиореди С. Новаковић, Закон- 
ски споменици српских дрокаеа, стр. 200—203). 
Одредба XVI ове повеље у којој иалазимо први 
одломак није преузета из ранијшс повеља цара 
Стефана (Душана) и цара Уроша, као што је то 
био нпр. случај са њеном одредбом XIV. Зато се 
она не може посматрати као просто преузимање 
формула претходних владара. То је нова фор- 
мула. Нешто слично налазимо само у одредби 
VIII повеље Ђурђа I Балшића од 27. јаиуара 
1386, али ое ту не налази наведени део (С. Но- 
ваковић, Законски споменици ерпских држаеа , стр, 
202, 201, 171, 181, 199). 
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година лосле Маричке битке. При томе, не треба забораиити да је Драгаш Дејановић 
признао врховну турску власт 1373.* 1 Од 1378. 11 наступа његов брат господин Константин. 

8) Краљ Марко Вукашиновић (сл. 10—11; сл. 10 — примерак из збирке С. Димитријевића; 
сл. 11 — примерак из збирке Љ. Ковачевића). 

Све новчане емисије овог феудалца укључили смо у наш списак са претпоставком да су 
све оне коване после смрти краља Вукашина, у време кад је краљ Марко био стварни 
владар. (Тиме смо за сада елиминисали могућност да је Марко ковао новац и као млади 
краљ, што не искључујемо). 

Мада је краљ Марко, који је био турски вазал, живео и после Косовске битке, до 1395, 53 
сматрамо да је он ковао само у почетном периоду своје владавине и то у Охриду. Присуство 
обеју његових бројних врста (сл. 10 и 11) у кичевској остави, закопаној око 1373, м иду 
у прилог тој претпоставци. Две преостале новчане врсте, досад нађене у по једном при- 
мерку не дозвољавају да се време ковања краља Марка продужи после 1389. Обе ове врсте, 
по својој основној представи (вишередни хоризонтални натпис) и по својим другим 
особинама (тежина, представе Исуса који седи на наличју и сл.), припадају истом периоду 
ковања као и његове друге, бројне врсте. Постоји могућност да је краљ Марко ковао 
свој иовац за време владе краља Вукашина или на самом почетку своје самосгалне вла- 
давине. Ми смо се, полазећи од натписа на новцу, нарочито иа основу чињенице да се 
новац краља Марка није појавио у остави из Стобија, за сада определили за ову другу 
претпоставку. Што се тиче горње границе ковања краља Марка, сматрамо да она никако 
не прелази време Косовске битке. Од читаве породице краља Марка само се један новац 
Андреаша јавља после кичевске оставе и то у остави из Чуке, заједно са новцима Вука 
Бранковића (од 1378. надаље) и новобрдским новцима кнеза Лазара (закопаним најраннје 
око 1380). Све то показује да ковање новца краља Марка и чланова његове породице 
у каснијем периоду, после смрти кнеза Лазара, заиста не долази у обзир. 

9) Гргур Влковић , најстарији син Вука Бранковића (сл. 29 — примерак из збирке С. 
Димитријевића). Гргур је живео до 1408, 26 али је имао само једну новчану врсту. Пошто 
је она нађена у другој приштинској остави, закопаној на почетку владе кнеза Стефана 
Лазаревића, укључили смо је у нашу паралелу. 

10) Влатко Хранотић. Новац овог феудалца није нађен у оставама. Пошто је од свих 
претпоставки о Влатковој личности за сада најприхватљивија да је то Влатко Хранотић, 
који се помиње као властелин Вука Бранковића, 2 ® унели смо га у овај списак. 


" Упореди напомене 36—37. 

К. Јиречек каже да је умро око 1378 (К. Јире- 
чек — Ј. Радонић, Историја Срба I, 315; II 346). 
Ђ. Сп. Радојичић тврди; деспот Јован Драгаш 
„око 1378 ... одлази у монахе н постаје најпре 
малосхимник Доротеј, а затим великосхишшк 
Јован Калавит“ (Југословенска снциклопедија 
III, 67). 

** На више места К. Јирсчек тачно наводи да се 
погибија краља Марка н Константнна Дејановића 
десила 1394, односно 10. октобра 1394 (К. Јире- 
чек — Ј. Радонић, Историја Срба I, 311, 315, 
316 и 331—2 — изворн дати; II, 316, 319, 341, 
346). 

Ђ. Сп. Радојцчић и М. Дшшћ померају датирање 
битке на Ровииама и тврде да су они погинули 
7. маја 1395 (Југословенска енциклопедија III, 
68; М. Диннћ, Област Бранковића, стр. 14; упо- 


реди: F. Mikiošić, Monummta Serbica, стр. 227. 
— Vukii tipici chllandarensi; Исто то: Л>. Стоја- 
новнћ, Записи и натииси III, стр. 70, бр. 5009 — 
Романов типик, М. Динић, Хроника Сен-Дениска? 
калу})ера као извор за бојеее на Косоеу и Ровина.на , 
Прнлози XVII, св. 1, 61—66). 

14 С. Димитријевић, Проблеми српске средњоее- 
коене нумшматике II, Историјскп гласник 6р. 
3—4, стр. 126—127. 

tt Да Је Гргур Влковић умро 13. марта 1408 видн: 
К. Јиречек — Ј. Радонић, Историја Срба I, 343. 
Изгледа да jt повелл манастиру Светог Павла у 
Св. Гори коју доноси С. Новаковић (Законски 
споменици српских држала, стр. 529) погрешно 
датирана, тЈ. прочитана, 

** Запис о ВлаткуХранотићу, „Господину ми 
Влку од Влатка Хранотнка**, где се говори о 
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11) Челник Смил (сл. 24 — примерак из збирке С. Димитријевића), помиње се у исто- 
ријским изворима од 1387—1396. 87 Његов је новац нађен у остави из Малог Боњинца 
а има исто наличје као и једна бројна врста Вука Бранковића. На тим основама укљу- 
чили смо га у списак. 

12) Драгосав Прибиишћ (сл. 25 — примерак из збирке Ермитажа, Лењинград). Драгосав, 
чији је новац но неким својим нумизматичким одликама сличан новцу Вука Бранковића 
н његових градова Призрена и Скопља, помиње се у хроници Византинца Дуке као „са- 
pitaneo", тј. војвода који је припадао Лазаревој војсци у бици на Косову пољу, Ми смо 
претпоставили да је у питању вазал Вука Бранковића.* 8 

13) Јаков (сл, 26 — примерак из збирке С. Димитријевића). 

Овај, у нашо) историји непознати феудалац,* 9 вазал је Вука Бранковића, који је нри- 
казан иа двема новчаним врстама на другој страни (види сл. 22). Досад је нађен само 
у оставама из периода ко)е проучавамо (Чука, Софија, Боњинце). На основу свега овог 
видимо да }е у питању новац једног вазала Вука Бранковића кован до Косовске битке. 


14) Патријарх. Новац патријарха (обе врсте без рогатог шлема) нађен је у остави Мало 
Боњинце. Пошто )е сама Патријаршија била код Пећи, вероватно је била на територијн 
Вука Бранковића. Чак и у случају да )е била ван те територије, да је имала сво)у сопствену 
територију, она се вероватно користила ковницом у Призрену. Чињеница да постоји 
новац патријарха, који на другој страни има рогати шлем Стефана Лазаревића, у извес- 
ној је противуречности са предњом тврдњом; ипак, може се објаснити стањем насталим 
после Косовске битке; претпостављамо да је ова новчана врста кована после смрти киеза 
Лазара, „за време малолетства кнеза Стефана Лазаревића, када )е он био под извесном 
заштитом цркве £ \ у време патријарха Данила III.* 0 

15) Град Призрен (сл. 27 — примерак из Археолошког музеја у Загребу). 


Новац града Призрена иађен је у остави из Малог Боњинца. Ношто је овај град дошао 
у руке Вука Бранковића 1378, а новац је нађен у остави из Малог Боњинца могао је да 


сакуиљању Турака код реке Мораве, потиче из 
времена Косовеке бнтке или после и»е, када је 
области Вука Браиковића претила опаспост од 
Турака (Ђ. Радојичић, Влатко Хранотић власте- 
лин Вука Бранковића, посебан отисак из Гласннкв 
Музеја Косова и Метохије I, Приштина 1956, 
стр. 229—231). 

41 К. Јиречек — ј. Радонић, Историја Срба I, 
235 напомена 82; II, 359. 

Челник Смил је био сведок на повељи Вука 
Бранковнћа, издатој Дубровчанима 20. јануара 
1387. у Приштини, а појављује се и на трима ду- 
бровачким признаницама о прнмљеној остави 
Вука Бранковића. Из ших видимо да је челник 
Смил са својнм писарем „логофетом Стефаном* 4 
долазио у Дубровник и предао три дела ове 
оставе, 19. јануара 1395, 30. маја 1395. и 10. ja- 
нуара 1396. Ова) је, како Дубровчани пишу Вуку 
Бранковићу, „срћдцемБ верни ви слуга**, став- 
љао свој потпис и печат на спискове предатог 
бла 1 'а (Л>. Стојановић, Старе српскг повеље и 


писма I, Београд — Ср. Карловци, 1929, стр. 
136—139, 142—143, 143—144 и 145—146). 

*• С. Димитријевић, Hoea серија ... IV, Старннар 
XIX, 1969, стр. 220—221. 

** Ннје искључено да је у питању властелип 
по којем је Ђаковица добила своје име, пошто 
се она помиње код Евлије Челебије као „Јако- 
вичсе" (Евли)а Челебија, Путопис II, Сарајево 
1957, 97; С. Димитријевић, Hoea серија... II, 
Старинар XVII, 1966, стр. 86). 

** С. Димитријевић, Hoea серија ... III, Стари- 
нар XVIII, 1967, стр. 134—135. 

Напомињемо да повећани број примерака новца 
патријарха, које је Св. Душанић укључио у 
свој рад (Св. Душанић, Средњовековна монета 
српског иатријарха, лосебан отнсак из књиге, 
Српска православка црква, стр. 129—136 и 
Табсла), долази услед тога што су међу ориги* 
иалним примерцима приказана и два фалсифн- 
ката — прва два пара на друго) страни табеле 
(прва слика из последњег пара — примерак С. 
Димитријевпћа — ie преврнугд'. 
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буде кован између 1378. и 1389. Како обе новчане врсте Призрена улазе у категорију 
малих новчаних врста, јер просечна тежина свих измерених примерака новца овог града 
износи 0,44 gr., а тако мали новци су се јавили тек у приштинској остави (види разматра- 
ља испред последње табеле у овом раду), јасно је да је он кован непосредно пре Косовске 
битке. 

16) Град Скопље (сл. 28 — примерак Народног музеја у Београду). 

Новац града Скопља нађен је у приштинској остави. Сви измерени примерци овог новца 
нмају просечну тежину од 0,60 gr., приближно исту као полудинари киеза Лазара. Узме- 
мо ли у обзир да је Вук био господар Скопља 1377. године, 31 да је новац ове величине 
коваи тек за време четвртог, тј. последшег периода Лазаревог ковања а да су Турци по- 
сели Скопље 6. јануара 1392, 58 видимо да су новци овог града ковани непосредно пред 
Косовску битку. 


17) Краљиџа, жена, тј. удовица краља Вукашина (сл. 12 — иримерак из збирке С. Ди- 
митријевића). Ако елиминишемо новац краљице Јелене са шлемом код којег се на другој 
страни појављује Вукашин на коњу, који највероватпије припада времену до 1371. го- 
дине, преосгају две новчане врсте са вишередним хоризонталним натписом „Б44гов«к(ии 
крдлицд" (што представља варијанту тог натписа), које се могу разматрати као новчане 
врсте коване у време краља Марка. Само постојање две сличне врсте (са и без натписа 
око Исуса) код Марковог брата Андреаша, указује на могућност једновремених новча- 
них емисија њихове мајке. Уз то се обе новчане врсте краљице са вишередним натписом 
(са или без натписа око Исуса) налазе у кичевској остави (закопаној око 1373). 

18) Андреаш Вукашиновић (сл. 13 — примерак из збирке Археолошког музеја у Софији), 
други син краља Вукашина и млађи брат краља Марка. Његова бројна врста (24 од укуп- 
но 26 примерака — сл. 13) је нађена у кичевској остави (закопаној око 1373), а у остави 
из Чуке (закопаној најраније око 1380), у којој се појављује новац Вука Бранковића и 
новац трећег периода ковања кнеза Лазара, нађена је његова друга, малобројна врста 
(позната у два примерка). Ова друга његова новчана врста има наличје (Исуса који стоји 
испред супеданеума са натписом около) које налазимо код Вукашина (краља без имена и 
краљице). За поменуте врсте Марка, краљице и Андреаша са вишередиим натписом иа 
лицу и Исусом ислред супеданеума на наличју (са или без натписа около), као и за све 
новце са таквим наличјем утврдили смо да су ковани у Охриду.* 3 

19) Андрија Гропа (сл. 14 — примерак из збирке С. Димитријевића) који се јавља на 
новцу са и без звања жупана, помиње се у историјским изворима 1377—8.” 


Две врсте новца жупана Гропе (rporu гнк; и г^опд гнко или Ox(iH — сл. 14) налазн- 
мо у кичевској остави (закопаној око 1373). Мада постоји вероватноћа да је Гропа ко- 


* l У повељи Вука Бранковића Хиландару из 
1377. он сс ПОМИН.С као господар Скопља (С. 
Новаковић, Законски споменици српских држава , 
451—452). Овај је град раније припадао краљу 
ВукашЈшу. 

3 * То се видк из записа грешног Стефана монаха: 
Jb. Стојановић, Записи и матписи 1 , стр. 56, 
бр. 177; К. Јиречек — Ј. Радонић, Историја 
Срба II, 329. 

31 Види наша разм&трања о овој ковннцп, у 
тексту нслред напомепе 47 


** За грчки натпис у цркви св. Климента из 
1377—1378: К. Јиречек — Ј. Радонић, Историуа 
Срба I, 248. нап. 69; II, 22, нап. 139. 

На надгробном спомснику Остоје Рајаковића који 
је био „СоЗфОДНИКк К044Г4 Д1<ЦЖ4, 3fTt Ж8П4Н4 
стоји да је он умро 1379 (Љ. СтојановиН, 
Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, 
стр. 48, бр. 151 — Текст је нсправљен по ори- 
гиналу из цркве св. Клнмснта у Охриду где 
уместо Pone стоји Гропе, пошто су слова дата у 
лигатури). Исто: Љ. Стојановић, Стари српеки 
?аписи и латписи IV, стр, 16, бр. 6073. 



194 


нао саој новац н за живота краља Вукашина (прсма двема ретким новчаним врстама на 
којима Гропа нема звање жуиана, укупно четири позната примерка), сматрамо да је 
највећи део његових емисија кован поеле Маричке битке. Зато смо све ове емисије укљу- 
чили у пашу паралелу. 


20) Стефан Лазаревић без звања кнеза или деспота (сл. 30 — примерак Народног музеја 
у Београду). 

Новац на којем се појављује име Стефан, без кнежевског и деспотског звања, приписали 
смо Стефану Лазаревићу, најстаријем сину и наследнику кнеза Лазара, претпсстављајући 
да ]е ои кован за живота кнеза Лазара, у време док је његов син Стефан био нека врста 
престолонаследника (по формули млади краљ). зл 

Напомињемо да међу ове новце Стефана Лазаревића, без звања кнеза и деспота, нисмо 
убројали неколико новчаних врста из времена кнеза Стефана Лазаревића на којима се 
његово име ис појављује; њих ћемо обрадити у оквиру новца овог владара. 

21) Костадин Дејамовић. Костадин Дејаиовић, син севастократора Дејана, млађи брат 
деспота Јована Драгаша, помиње се у изворима до 1378. заједно са њим« а касније као 
господин Константин. 37 


Једину новчану врсту овог феудалца — и то са звањем деспота — објавио је Ј. Шафарик. 
С* ЉубиК га је унео у свој Опис југославенских новаца, доносећи цртеж.* 8 Пошто ову 
врсту нисмо нашли ни у једној збирци, а како се у књизи С. Љубића налазе и неке по- 
грешио прочитане или погрешно описане врсте, нисмо сигурни у њено постојање. 


Уколико она стварно постоји, вероватно је б 
Константин учествовао на турској сграни као 
погинуо. 40 

16 С. Дилштријевић, Нова серцја ... 111, Старинар 
XVIII, 1967, стр. 133—134, слике 43—44 ; Нова 
серија ... IV, Старинар XIX, 1969, стр. 221—222, 
сл - 47—48; Исти, Нова серија ... VI, Старннар 
XXI, 1970, стр. 76—78, слике 21—28. 

Повеље: од 1. јуна 1377. манастиру Хилан- 
дару; од 1377. манастиру св. Пантелејмону; 
од око 1378. манаспгру св. ГТантелејмону; и 
повеља из 1375—1376 — необјавл^ена. 

За прве трн повеље види: С. Новаковнћ, Закон- 
ски споменици српских држава , стр. 452, 510—511, 

512—515. За последњу повељу види: Споменик 
XLIV (К. Јиречек — Ј. РадоннК, Историја Срба 
II, 285—286). 

У вези са несганком деспота Јована Драгаша види 
напомену 22. 

ат Од 1379. јављају се на повељ&ма царицв Нвгс- 
шгја и гослодин Костапдин шш само господин 
Костандин. На двема повељача постојн u дода- 
гак: „браг дсспота Јоана“, тг. Јоана Драгаша 
(С. Новакопмћ, Законскц споменици српских др- 
жам, 446—448, 453—454, 456—457, 457, 768— 


кла кована до Косовске битке (у којој је 
њихов вазал). 3 * Живео ]е до 1395. кад ]е 


—768; F. MikloSich, Mommenta Serbica, Vieunae 
1858, 190—193; Упореди K. Јиречек — Ј. Ра- 
донић, Историја Срба II, 346 — о фалсифнкова- 
ним повељама Константина Дејановића). 
Наломињсмо да К. Јиречек греши када каже: 
„оба деспота, Драгаш и Константнн, истичу у 
повељи Хилендару од 1377“ (Поменути извор, 
II, 339), пошто се Константин не помиње као 
деспот ин у једној повељи. Његов новац са 
звањем деспота нисмо н ашл и ни у једној збирци. 

“ S. Ljubič, OpU jugoslavemkik novaca, Zagreb, 
1875, стр. 188 врста I, Таб. XIV, 15. 

u K. Јиречек — Ј. Радонић, Историја Срба I, 
325. 

Познати бугарскл нумизматичар Н. Мушмов 
тврдн да је нашао турски новац са именом Кон- 
ста н д ин а Дејановића, као вазала султана Мурата, 
кованог 1383. у Ђустендшту u даје његов цртеж 
(Н. Мушмсв, Античнитђ монети на Балканским 
полуострое b и монетитћ на бглгарскишћ царву 
Софил 1912, стр. 502—503, Таб. LXVIII, сл. 
16), што нисмо проверавали, • ; 

4<> За датум вшш напомеиу 23. 
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22 ) Жупан Риг “(?) није познат у историји. • - *-■ " *r 

Једини примерак новца жупана Рига објавио је С. Љубић. 41 Овај смо примерак нашли 
у Народном музеју у Београду. Његово је стање тако слабо да је и само читање натписа 
проблематично. 


Ми га региструјемо услед његове- велике сдичности са новцима кованим непосредно 
после Маричке битке, али га не обрађујемо детаљније. 42 

Анализа наведеног списка владара, феудалаца и градова који су ковали свој новац у 
време кнеза Лазара, као и преглед свих досад нађених новчаних врста, указују на при- 
суство феудалаца два различита ранга. . 


Први су били господари великих области (Лазар, Марко, Балшићи, Никола Алтомановић, 
Драгаш Дејановић и Вук Бранковић). 


Други су били њихови сродници и вазали (краљица, Андреаш, Гропа, Гргур Влковић, 
Влатко Хранотић, челник Смил, Драгосав, Јаков итд.) шш градови са њихове тери- 
торије (Скопље и Призрен). 

У ову другу групу долази и патријарх, који је имао посебан статус. 

** _ *. 

На овом списку, видимо, одсусгвује новац неких феудалаца, као нпр. новац челника 
Мусе, зета кнеза Лазара, који је држао Лаб, рударску област испод Копаоника и град 
Брвеник са жупом. Одсуство његових новчаних врста може се делидшчно објаснити 
непостојањем ковница иа његовој територији, али је вероватније да кнез Лазар није доз- 
вољавао ковање новца својим вазалима мањега ранга. Да је челник Муса био вазал кнеза 
Лазара видимо .из .Лазареве повеље којом он потврђује прилоге челника Мусе. 43 


Појава новца неких Лазаревих вазала, нпр. његовог сина Стефана и Вука Бранковића, 
не негира овај однос кнеза Лазара према његовим вазалима. Његов син Стефан био је 
наследник престола и, по српској владарској традицији, вероватно млади владар (пара- 
лела са младим краљем). 

" ’ J ' * 1 * * « 

^ ^ » ■ 

Што се тиче другог-Лазаревог зета, Вука Бранковића (а евентуално и Ђурђа II Страцимц- 
ровића у периоду 1387—1389), то је био врло моћан феудалац, који је имао ковнице на 
својој сопственој територији, наступао једновремено као вазал и Савезннк, те је зато 
могао да кује свој новац независно од сагласности кнеза Лазара; Вук Бранковић је, чак, 
водио своју сопствену емисиону политику према својим вазалима. Зато се не треба чу- 
дити да је Вук Бранковић ковао и новчану врсту на којој је вазални одиос према кнезу 
Лазару био изражен и друге новчане врсте на којима се он не помиње. Мада се тај однос 
не помиње ни кбд вазала Вука Бранковића (са изузетком две новчане врсге Јакова), 

■ Ћ * ^ ТР. ' 


41 S. Ljubić, Opis jugoslavemkih novaca, стр. 190, 
таб. XIV, 24. 

4 * Загонстан новац блш овсрног Једра (S, Ljubić, 
Opis jugoslavenskih novaca , стр. 190, под Дмитар, 
Таб. XV, 17) чији смо орипшал нашли у Народ- 
ном музеју у Бсограду, нс обрађујемо посебно, 
мада постојн вероватноКа да је у питању динар 
Драгаша Дејановића, са нешто скраћеним име* ■ 
ном. 


4 * То је повелл нздата манастиру св. Пантелеј- 
мону у Светој Гори из 1381. — С. Новаковић, 
Законски споменици српских држава средњег еека , 
516—517. 

ДоклсјсМуса живсо нисмо услели даутврдимо; 
вероватно до 1387. У јануару 1388. Дубровчани 
примају посланика његовог снна Стефана Мусића 
(К. Јиречек — Ј. Радонић, Историја Срба II, 
382, напомепа 8). 


25 * 
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Oiiu су очедндно добнлн његопу сагласност, јер су то били највећим делом (сем патри- 
јарха) ситнн феудалци. 

БРОЈНОСТ НАЂБНОГ НОВЦА 

Осврнимо сс на питање бројности врста и примерака појединих феудалаца. 

Ради лакшег саглсданања појединих проблема н значаја всликашких територија за та~ 
дашње новчамс емисије, ми смо поделили све феудалце који су ковали свој новац у не- 
колико скупина: А — господара крупннх области; В — чланова породице, вазала и гра- 
дова Вука Бранковића; С — чланова породице и вазала краља Марка. Остале (поје- 
диначне и изузетне) случајеве сврсталн смо у нову, посебну скупину D. Сва даља раз- 
матрања вршићемо у оквнру оваквих великих скупина, тј. области великаша. 


1 ТАБЕЛА — БРОЈ ВРСТА Н НРИМЕРАКА НОВЦА ПОЈЕДИНИХ ВЛАДАРА, ФЕУДАЛАЦА И 
ГРАДОВА Н БРОЈ ЗБНРКИ У КОЈИМА СЕ ОНИ ПОЈАВЉУЈУ 


А) Крупни феудални господари 

који су држали 

велике области 


Ред. 

ор. 

\ 

Владар илп 
4>еудалаи 

1 I 

Број 

врста 

_ L 

Укупан 

бро) 

комада 

i 

Број збирки у 
којима се nojaa- 
љује 

t 

Примедбс 

1 

Кнез Лазар 

21 

829 

54 

укључени новци Новог 
Брда са именом кнеаа 
Лазара — а без врстс 
Лазар-Вук 

2 

Жупан Никола 
Л-тгоманоини 
(до 1374) 

3 

33 

16 


\ 

Вук Бранковић 

15 

642 

46 

Без врста Вук-Јаков и 

Ja 

Вук Бранкоиић са 
кнезом Дазарсм на 
друго) страни 

1 

2 

1 

Лаз&р-Вук и ирста којих 
нема у оставама 

4 

5 

Вурађ I Балшнћ 
(1371 до 1378) 

Валша II Бадши!) 
(1378—1385) 

5 

1 

22 

1 

11 

-» 

новац Скадри са аменол 
феудалца 

ft 

Бурађ II Страцнмн- 
ровић (1385—14031 

У 

42 

10 

укључев и ноиац Осачр * 
са нменом феудалца 

7 

дсспот Драгаш Дсја- 
новић (турскн вазал 

л 

10 

4 



ЈО 




краљ Марко 
(турски вазал; 


4 


13 
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В) Чланови породиџе и лазали Вуна Браиковића у нао и градот и цркша са његаш« територијс 

'Т. i 


Рсд. 

*р. 

Феудалап 

Bpoi 

врсга 

i 

Укупан 

број 

комадн 

t 

Број збнркн у 
којима се 
појапљујс 

Примсдоо 

9 

Гргур ВлкоииН, 
најстарији сии 

Пука Бранковићл 

i 

i: 

5 


10 

Влатко Хранотић 

3 

7 

5 


П 

Чслннк С.чнл 

1 

7 

5 


12 

Војвода Драгосак 
ГТрибишић 

1 

l 

1 


13 

Јакои 

2 

9 

3 


13a 

јаков са Вуком 
Бранковићем на 
другој сгранп 

d. 

70 

(4 



14 

патријарх 


7 

5 

без врсте са рогатим шле- 
мом која је кована за 
преме кнеза Стефана Ла- 
заревићп 

IS 

град Приарен 

3 


Н 


16 

град Скопље 

2 

4 

3 



G) 

Чланоди породице и шазали 

Г) 

1 

< 




f 

Ред. Феудалац 

I 

Број 

Укупан 

i 

Број збирки 


бр. 


врста 

број 

у којима се 

Примедбе 


4 

t 

i i 

комала 

појављујс 


17 

краљина 

•> 

70 

IS 

Без врсте са шлемом и 
натписом краљииа 
ЕЛННА 

18 

Андревш 

х 

26 

8 



19 


Гропа 


5 


3 


11 
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D) Осшали феудалци шезани за кнсза Лазара^ Дразаша ЈЈејаиовића или феудалцџ без. довољно прец из ни х 
податаха 


Рсд. 

бр. 

! 

Феудалац 

I- ■ - 

Број 

врсга 

Укупан 

број 

комада 

Број збирки 
у којима ое 
појављује 

i 

Лримедбе 

20 

Стефан Лазаревнћ, 
спн кнеза Лазара 
(пре но што је 
постао кнез — за 

живота свог оца 
кнеза Лазара) 

5 

12 

6 

Стезан укључен у Сте- 
фан 

21 

Костадш! Дејановић 

1 

0 

0 

Објављен код Љубића — 
нисмо нашли у збиркама 

*•* ч * 

22 

Жупан Риг (?) 

1 

1 

1 

сумњиво постојаше 


Погледамо ли прву групу која обухвата 8 великаша и узмемо ли у обзир да су се три 
Балшића временски смењивала, видимо да су ови крупни великаши држали на почетку 
проучаваног периода, од 1371—1374, шест различитих области. Носле 1374! године њи- 
хов је број сведен на 5, пошто је територија Николе Алтомановића била подељена после 
његовог пораза и смењивања. 

На овим крупним великашким територијама јавља се и новац чланова владајуће по- 
родице, мањих феудалаца и градова, али врло неравномерно. Код Вука Бранковића 8, 
код Марка 3, код Лазара и Драгаша по један. Зато смо и издвојили феудалце са тери- 
торије Вука Бранковића (скупина В) и краља Марка (скупина С), а све остале сврстали 
у посебну скупину (скупину D). 

Упоређујући ове основне територије, не треба испусгити из вида ни то да су земље дес- 
иота Драгаша Дејановића и краља Марка посде Маричке битке потпале под врховну 
турску власт, да је зато на њима испољавање владарских права било -јако- ограничено, 
а током времена све више сужавано. (Онако исто као што је то био случај са Вуком Бран- 
ковићем после Косовске битке) 14 . 

Разврстамо ли све побројане феудалце по броју сачуваних примерака њиховог новца 
(додељујући новац са аченом сизерена и вазала самом сизерену) видимо да су највише 
новца ковали: 


II ТАБЕЛА — БРОЈНОСТ НОВЦА КОД ФЕУДАЛАЦА ЧИЈИ ЈЕ НОВАЦ НАЂЕН У 
НАЈМАЊЕ 10 ПРИМЕРАКА 5 ' * ‘ " 


Ред. 

бр. 

Феудалац 

* I ■ . 

: i, * 

i 

Примедба 

ј 

_1 _ _ i 

I . I 

укупан бро) 
примерака 

i i 

број врста 

1 

кнез Лазар 

заједно са врстом Лазар-Вук 

831 

22 

2 

Вук Бранковнћ 

заједно са врстама Вук-Јакоп 

712 

17 


11 За поједииоств види: К. Јиречек — Ј. Радонић, Историја Срба I, 329—330; II 328. 



Ред. 

fip. 

Феудалац 

Примедба 

vKvnait број 
примерака 

opoi нрста 

3 

Краљнца 

удова краља Вукашнка 

70 

2 

4 

Ђурађ II 

зајелно са новцем Скадра 




Страциммро u i th 

са нмено.м овог фсудалца 

42 


5 

Нпкола Алто.маноиић 


33 

з 

6 

Краљ Марко 


30 

4 

'7 

Андреаш 


26 

2 

R 

Ђурђе I Балшнћ 

- 

22 

5 

9 

Гропа 


23 

5 

10 

град Призрен 


22 

3 

11 

Стефан Лазаревнћ 

без зван>а кнеза штн дсспота 
(Стезан укључен у Стефан} 

12 

5 

12 

Гргур Влксвић 


12 

1 

13 

Драгаш Дејановнћ 


10 

2 


Поглсдајмо шта је утицало на бројност новчаних емисија и шта је услонило састаил>ање 
овакве ранг-листе. 

На овој листи, која обухвата феудалце и градовс са 10 и више нађених примерака 
новца, налазе се само крупни великаши, чланови њихових породица, њихови насчедиици 
(Стефан Лазаревић и Гргур Влковић) и град Призрен, једна од престоница из времена 
царства. 

Треба подвући н то да су за разлику од кнеза Лазара, који је ковао у целом поменутом 
перноду, неки од побројаних великаша ковали само иеколико година: Никола Алтома- 
новић до свог пада, од 1372—1374 (око 3 године), Ђурађ I БалшиК од 1372—1378 (око 
7 година), Ђурађ II Страцимировић од 1385—1389 (око 4 године — али су зато ту укљу- 
чени и новци из периода 1389—1403). 

Узмемо ли у обзир да су три Балшића владали један за другим на готово нсгој територији 
— у Зети и Приморју — логично би било да се емисије Балшића узму као целина (66 при- 
мерака, 8 врста). 

Кратки период ковања за време живота кнеза Лазара имали су, по свој прилици, инајста- 
рији синови кнеза Лазара и Вука Бранковића — Стенан Лазаревић и Гргур Влковић. 

На дужину ковања новца Вука Бранковића н града Нризрена без сумње је утицало и 
закаснело преузимање Призрена са његовом ковницом од стране Вука Браикопића (1378). 
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Посебно питањс предстанљају великаши који су призмали врховну турску власт — Дра- 
гаш Дејановић и краљ Марко са породицом. Њима су Турци, по свој прилици, једнога 
трепутка сузили, па чак и укииули различита права, па и право ковања новца, Уз то је, 
по свој прилици, у љиховој области турски новац био у све већој употреби. 

Што се тиче самог Драгаша Дејановића, није искључено да је он ковао новац само у 
раздобљу од 1372. до 1373, од смрти цара Уроша до његовог признања врховне турске 
власти. 

Опсег новчаних емисија краља Марка и његове породице, мерен бројем досад нађених 
примерака, садржи два изненађења. 

Прво, да је број сачуваних примерака краљице, удове краља Вукашнна, већи од цело- 
купног сачуваног новца њених синова Марка и Андреаша, Ово би могло да се протумачи 
на два начина: а) или је она почела да кује обе поменуте врсте много раније, још за жи- 
вота краља Вукашина, о чему нема других доказа, b) нли је она вршила регентску и 
владарску функцију за време интерегнума и за време владавине краља Марка. 

Друго изненађење представља ириближно исти број досад нађених примерака краља 
Марка (30) и Андреаша (26). 

Претпоставка да су Марко, који наступа са звањем краља, и Андреаш, који није имао 
то звање, ковали у исто време, јер су били нека врста савладара, била би заиста смела, 
али и логична. (Традиција постојања младог краља, престолонаследника). 

Из табеле II видимо да су међу ноецем свих великаша новчане емисије кнеза Лазара најброј- 
није у како по броју врста (22), тако исто и по броју сачуваних примерака (831). Одмах за 
њим долази Вук Бранковићу чије новчане емисије по броју врста (17) и броју сачуваних при - 
мерака (712) не заостају много иза емисија кнеза Лазара. Ceu остали великаши налазе се 
далеко иза њих. To показује да су oee две неокупиране области средњовековне српске држаее 
стварно представљале њен најважнији остатак по ceojoj привредној и робноновчаној актив- 
ности , као и манифестацијама владарских прерогатива у тј. реганих права. То се види 
и ио броју сачуваних повеља које су најбројније код кнеза Лазара. 

Новац патријарха, мањих феудалаца и самостални новац Скопља из времена кнеза Лазара 
нашли смо у збиркама у количинама мањим од 10 примерака: 

III ТАБЕЛА — БРОЈНОСГГ НАЂЕНОГ НОВЦА КОД ФЕУДАЛАЦА КОД КОЈИХ ЈЕ 
САЧУВАНО МАЊЕ ОД 10 ПРИМЕРАКА 


Ред. 

бр. 


Број примерака 


Феудалац или град 


Број 

врста 


Јаков (самостални новац) 


Патријарх (за иреме Лазара) 


Влатко Хранотић 


4 


7 


Чслннк Смил 


] 
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Рел. 

бр. 


Крој примерака 


Феудалац нли град 


1 

Број ирста 



град Скопл*с 

Балша II БалшиН (Скадарј 
Драгосав 

Риг (сла5 it неспгуран > 

Константин ДејановиК 
''објављсн код ЈБубића) 


t 

t 

1 

I 


Осврнемо ли се на све сребрне градске новце> коване у раздобљу кнеза Лазара, и изуз- 
мсмо ли Кохор, који је тада био под протекторатом других владара, видимо ла се они 
појављују само на делу средњовековне српске државе који није прпхватио врховну 
турску власт. На тсриторији кнеза Лазара обилно су ковани новобрдски динарк са ње- 
говим именом (3 врсте — 288 примерака — Лазар сл. 43—50). Поред њих налазимо у 
већем броју скадарске динаре Ђурђа II Страцимировића (1 врста — 27 примерака) и новац 
Призрена (2 врсте — 20 примерака). Новац Скопља (2 врсте — 4 примерка) и скадарски 
динар Балше II Балшића (I врста — 2 примерка) спадају у најређе. (Бакарни фолари, 
ковани у приморским градовнма у овом периоду, имају сасвим другојачији значај). 


РАСТУРЕНОСГ НАЂЕНОГ НОВЦА ПО РАЗНИМ ЗБИРКАМА 

Ако погледамо број збирки, у којима се јављају новци поједииих феудалаца и градова, 
видимо да се он у потпуности не поклапа са бројношћу нађених примерака. Затобројност 
нађених примерака новца појединих феудалаца треба упоређивати са њиховом растуре- 
ности по збиркама; тек тако се добија права представа о њиховој реткости у односу на 
постојеће збирке. 


IV ТАБЕЛА — КОЛЕКЦИЈСКА РАСТУРЕНОСТ НОВЦА ПОЈЕДИНИХ ВЛАДАРА И 
ФЕУДАЛАЦА 


Рел. 

1 

Име владара, феудалца 
или града 

\ \ 

i ’ 1 

Број збирки 
у којима се 
они јав.љају 

1 

т 

Број нађе- 
них приме- 

рака 

i 

Број 

врста 

Примедба 

1 

i 

1 

кнез Лазар 

54 

829 

21 

укључујући ново- 
брдске динаре а 
без врсте Ла- 
зар-Вук 

2 

Пук Бранковић 

46 

644 

16 

укључујући врсгу 


Лазар-Вук а без 
upcre Вук-Јаков и 
врста којих нема у 
оставама 
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Ред. 

Лр- 

Име влвдара, феудалца 
или града 

Број збиркн 
у којима се j 

Број 

нађеинх 

1 

Број 

прсга 

Примедба 



1 онн јављају i 

! ! 

прнмерака 



jt 

Краљица 

15 

70 

-1 

Без врсте краљнпа 
Елена 

4 

Јаков са Вуком на другој страни 

14 

70 

2 


5 

Никола Алтомановцћ 

16 

33 

> 


6 

Марко 

13 

30 

4 


7 

Гропа 

П 

23 

5 

* 

8 

&>*рађ I Балшић 

11 

22 

5 

- 

9 

Ђурђе II Странимировић 

10 

42 

2 

заједно са скадар- 

• 

Ј 

- 




ским динаром 

10 

Анлреаш 

8 

26 

2 

> т * 

II 

Призреи 

Б 

22 

3 


12 

Гргур Влковмћ 

5 

12 

1 


13 

челник Смил 

5 

7 

1 

• - 

14 

патријарх 

5 

7 

2 

само врсте коване 


t 



* 

у време кнеза Ла 






зара 

15 

Влатко Хранотнћ 

5 

Р * * * 

7 

3 

...'T 

16 

Драгаш Дејановнћ 

4 

10 

2 


17 

Јаков (самосталан) 

3 

9 

2 

* 

18 

Скопље 

3 

4 

2 


19 

Балша II Балшић 

2 

2 

1 

скадарски линар 

20 

Драгосав 

1 

1 

l 


21 

Жупан Риг (?) 

I 

1 

1 

сумњнво постоја- 

■ - 





ifce 

22' 

Константин Детановић 

—• 

— 

1 

imcMO нашли у 


- р ■ - j . 




збиркама 
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ПОЈАВА ХЕРАЈ1ДИЧКИХ ОЗНАКА HA НОВШ 

Обе хералдичке ознаке, и шлемови и штитови, појављују се на новцу из периода кнеза Дазара 
и то само на новцу великаша који пису признавали врховну власш. 

Шлемови ее појављују на новцу Балшића, Лазара, Николе Алтомановића и Вука. 

Посебни нородични шлемови јављају се у ово доба еамо код БалшиКа, кнеза Лазара и 
његовог сина. 

Код Ђурђа I Балшића појављују се шлемови са вучјом главом, и то у три различите ва- 
ријанте Ј е Д ата на сл. 18). 

1 " г i ’ * * * "* " * ' % " 

Од Балше II Балшића појављује се нова врста шлема са вучјом главом високо поставлл- 
ном, уз обавезно присуство гптита на којем је исто тако вучја глава (сл. 19).- Од тог мо- 
мента ова хералдичка представа постаје стални атрибут балшићских динара: љу сусре- 
Кемо на свим новцима Балше II Балшића, Ђурђа II Страцимировића и Балше III. 

Код кнеза Лазара (сл. 4 — из збирке С. Димитрнјевића), и то на три његове новчане 
врсте, појављује се шлем са волујским роговима (којег срећемо и на новцу неидентифи- 
кованог феудалца из времена малолетства цара Уроша). Њега налазимо и на неким нов- 
чаним врстама Лазаревог наследника, Стефана Лазаревића (без звања кнеза или деспота) 
кованих за време Лазарева жнвота. Као и код Ђурђа I Балшића, овај се шлем јавља и 
после његове смрти, код његових наследника и потомака. 

Поред ова два породична и династичка шлема, у изузетним случајевима појавЈвује се И 
стари породични шлем краља и цара Стефана (Душана) и његовог сина Уроша, који је 
посгао на неки начин симбол царстса и царске династије. 45 Њега сусрећемо на сасвим 
ретким новчаним врстама Ђурђа I Балшића (1 примерак) и Николе Алтомановнћа (сл. 9 
— 1 примерак), а касније и код Вука Бранковића, и то на три новчане врсте: са вишеред- 
ним нашисом, где се појављује име и звање кнеза Лазара, а на другој страни шлем са 
именом Вука покрај њега (сл. 6 — из збирке Народног музеја у Београду — 2 примерка); 
са вишередним натписом и именом Вука, а на другој страни шлем са именом Вука покра) 
њега (3 примерка); и са вишередним натписом са именом Вука, а на друго) страни шлем 
са именом Јакова покрај њега (2 примерка). 

Врло је симптоматично да се од 5 поменутих новчаних врста, овај „царски“ шлем јавља 
на трима врстама, где је приказан однос вазала према сизерену (на врсти Николе Алто- 
мановића и на првој и трећој побројаној врсти Вука Бранковића). Пошто се слична ва- 
зална употреба шлема са челенком појављује и код новца слуге Бранка (Бранка Л1ладе- 
HOBrfia), Вук Бранковић очевндно наставља породичну традицију свога оца. Све то по- 
казује да се феудална хијерархија периода кнеза Лазара још увек уклапала у феудалну хије- 
рархију царства . То су једновремено и последље појаве породичног шлема Стефана Ду- 
шана, односно цара Уроша 

Врло је значајно и запажање да се посебни хералдички шлемови појављују само код владара 
и великаша. Љих нема код ситнијих феудалаца. 

4 ‘ С. Димнтријсоић, Иова серцја нових ерста 1964—1965, стр. 122; исти, Иоеа cepuja ... II, 

српског средњоеековног новца, Старинар XV—XVI. Старинар XVII, 1966, стр. 87. 

26 * 
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Погледамо ли све идентификоване великодостојнике средљовековне српске државе, на 
чијем су новцу досад нађени шлемови (краљ и цар Душан, његов син Урош, царица 
Јелена, краљица Јелена, Вукашин, деспот Оливер, кнез н деспот Стефан Лазаревић, 
Бурађ Влковић и други чији су новци претходно размотрени), видимо дасе шлемови јав- 
љају само код владара, чланова њихове уже породнце, крупнпх великаша, и на новц> 
на којем је изражен пазални однос према владару. 

Исти закључак важн и за другу хералдичку ознаку — штит, који се јавља само на новцу 
владара, крупних феудалаца и на бакарним фоларима града Скадра, главног града Бал- 
гннћа, а вероватно и читаве Зете. 

У периоду кнеза Лазара хералдички штит сусрећемо само на већ поменутом новцу Бал- 
шића (почев од Балше II) и на три врсге новца Вука Бранковића (једна је приказана на 
сл. 23), од које једну (мали новац са штитом) нисмо нашли у осгавама из времена кнеза 
Лазара, мада она по овој својој особини припада овом раздобљу. У сва три случаја у 
питању је штит са три попречне црте. 


ГДЕ СУ КОВАНИ НОВЦИ ПОБРОЈАНИХ ФЕУДАЛАЦА И ПРОБЛЕМИ 
ЕМИСИОНЕПОЛИТИКЕ 

Док су ноици кнеза Лазара ковани великим делом у Новом Брду, нешто у Плани (grossi 
de PJana), а веропатно и у Руднику (који је кнез Лазар држао 1370—1371 /<• и од 1374. до 
1389), новци осталих феудалаца, сем његовог сина Стефана Лазаревића, који су ковани 
у помеиутим ковницама кнеза Лазара, производ су тачно одређених ковница. 

Новац Вука Бранковића, као и новци његових вазала и градова, и новац патријарха 
(скупина В), ковани су вероватно у Призрену и то од времена када је он, после смрти 
Ђурђа I Балшића, дошао у руке Вука Бранковића, од 1378. године. 


Постоји извесна вероватноћа да је новац града Скопља кован у самом Скопљу. Томе се 
супротставља незнатан број сачуваних примерака (укупно 4). 

Задржимо се на ковници краља Марка и феудалаца скупине С. Постоји велика скупина 
која на наличју има Исуса испред супеданеума (са или без натписа около). Ту спадају 
поред једне једине врсте цара Душана (1 примерак) — неколико врста цара Урошп 
са царем и царицом, пет новчаних врста краља Вукашина, једнна врста севаста Сте- 
вана и две врсте краља без имена, који су ковани у претходном раздобљу, као и новци 
периода који сада проучавамо: 


1 сав повац краљице 

2 сав иовац Лндреаша 

3 еав новац Гропе 

4 две од четири врсте краља Марка 

5 једна од две врсте деспота Драгаша 

6 једна од три врсте жупана Николе 

Алтомановића 

7 једна од 22 врсте кнеза Лазара 

‘ л О томс да је Ла;«р држао Рудник 1370—1371: 


— 2 врсте са хоризонталним натписом 

— 2 врсте 

— 5 врста 

— (14 од укупно 30 примерака) 

— (сл. 15 — 2 од укупно 10 примерака) 

—• (сл. 8 — 1 од укупно 33 примерака) 

— (сл. 2 — из збирке С. Димитријевнћа 

— десет од укупно 831 иримерка) 

К, Јкречск - J. Надоннћ, ИаЂорија Срба i, 321,350. 
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Погледамо ли свс овс новчане врсте коване после Маричке битке (сл. 2, 8, 10 и 12—15), 
укључујући н врсте са краљем без имена коване за време интерегнума, видимо да оне 
имају, поред Исуса испред супеданеума на наличју, још једну заједничку карактеристику, 
вишередни натпис на оној страни новца на којој је звање и име владара нли феудалца. 
Такво лице имају и све осгале новчане врсте краља Марка, као и друга врста деспота 
Драгаша Дејановића. 

Ове две заједничке карактеристике новчане скупине коване на територији краља Марка, 
вишсредни натпис, на лицу, и Исус испред супеданеума, на наличју, потврђују нашу 
стару ранију претпоставку да су новчане врстс са Исусом испред супеданеума коване у јед- 
ној јединој ковници , „ковници која је била на југу земље“; „да није искључено да је у пи- 
таљу Охрид“; да је то била ковница „на територији којом су тада господарили Турци, 
те се зато више не јавља на другим новчаним врстама кнеза ЈТазара, нити на новцуСте- 
<ђана Лазаревића и Ђурђа Бранковића“ . 47 

Постојање опште заједничке представе лица (вшиередни натпис) код свих новчаних еми- 
сија кованих после Маричке битке у области краља Марка (краљ без имена , Марко , кра- 
љица , Андреаш, Гропа) у као и то да су сви новци Гропе у господина Охрида у ковани у тој 
ковници, да постоји прилично велики број варијаната вишередног натписа код овог феудалца, 
да Марко више не држи Призрен којег је Вукашин раније имао у а да нема знакова да је При- 
леп имао своју ковницу, нагоне нас на закључак да је ковница са југа земље стварно била 
Охрид (који је имао своју ковницу и у античко доба). 

На основу нумизматичког материјала, тј. појаве наличја са Исусом испред супеданеума, 
може се закључити да се ова ковница појавила пред крај владе цара Душана, око 1355, 
да је радила за време цара Уроша и краља Вукашина и на почетку владе краља Марка . 

Из претходног излагаља излази да је и Драгаш Дејановић, чије се иовчане емисије по 
основним представама не разликују од новца краља Марка, вероватно ковао обе своје 
новчане врсте у Охриду. 

Једина ствар која се не може лако уклолити у познате историјске оквире је једна једина 
новчана врста кнеза Лазара са овим наличјем (сл. 2). Зашто би кнез Лазар, који је имао 
ковнице у Новом Брду н Руднику (1370—1371), ковао у Охриду? Да ли је то било раније 
за време цара Уроша, кад кнез Лазар није био на својој територији, већ се са дворским 
службеницима кретао по земљи? Или је то било у време када се кнез Лазар прихватио 
владарске функције после Маричке битке, али је изгубио Рудник који му је иреотео 
Никола Алтомановић (1372), а новобрдска ковница није радљла из неког разлога 48 


* т С, Димитријевић, Hoee врсте српског средњо- 
вековног ноеца , Старшпр, нова cepuja IX—X, 
1958—1959, стр. 154—156; ПСТП, Hoea серија ... II, 
Старинар XVII, 1966, стр. 81; исти, Hoea серија 
.. III, Старннар XVIII, 1967, стр. 125 и 127. 
Напомињемо да смо ову новчану групу са Исусом 
испред супеданеума на наличју, третнрали овог 
лута у њеном најширсм облнку, укључујући по- 
ред ове прсдставе окружсне пизом звезда: а) 
новчане врсте на којима је ова представа окру- 
жена непротумаченим натпнсом (која се јавља 
само код чланова Вукашииове и Маркове поро- 
дице — за сада без Марка, и то код Вукашина, 
краљице и Лндреаша>; b) све новчапе врсте 


Гропе ua којима је ова представа окружена иизом 
начи&еним од слова $ или изврнутог слова S; 
с) новчану врсту севаста Стефана на којој ова 
□рсдстава има на боковима биљке са по трн цвета. 
'* Ми смо већ указали да се на ouoj ређој нов- 
чаној врсти кнеза Лазара налазе исте словне 
ознаке V—V, којих има и на варијантама врсти 
цара Уроша са царем и царицом и истим таквнм 
наличјем (С. Димнтријевић, Ноее врсте српског 
средњоеековног ноеца, Старннар IX—X, 1958— 
—1959, стр. 155, колона 2 и слике 56—59). 
Заједно са коистатацијом о постојаљу средњове- 
ковне ковнице у Охриду и доказима којим се 
служимо, пршгућенн смо да подвучемо да су 
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Што се.тиче Николе Алтомановића, ако изузмемо новчану врсту ковану у Охриду (сл. 8), 
две његове преостале врсте, једна (са Исусом који седи, на наличју — сл. 7) услед своје 
бројности (31 примерак) и разноврсности натписа на лицу новца (Нккола, Никола, Нико, 
Нкла), а друга (сл. 9) услед оригиналности предсгава и комбинација коване су свакако у 
Руднику који је Никола држао од 1372. до свог пораза 1374. (Напомињемо да је врста са 
натписом Supan nicola могла да буде кована и пре 1370, када је Никола држао Рудник, 
пошто је на њој изражен вазални однос према цару Урошу). 

* ‘ - - i Ч 

Задржимо се на новцу Балшића. Свих пет врста Ђурђа I Балшића носе Кириличке нат- 
писе, што указује да су коване у ћириличкој области. Две од њих нађене су у косовској 
(закопаној 1372) и кичевској остави (закопаној око 1373). То говори да су оне коване 
у Призрену који је, на основу архивских података, имао ковницу, 4 ® а којег је Ђурађ I 
Балшић заузео после смрти Вукашинове, 1372, и држао до своје смрти, 1378. године. 


Новац осталих Балшића има латиничке натписе. Губитак Призрена, који је 1378. заузет 
од стране Вука Бранковића, као и ова нагла измена врсте слова показује да њихову нову 
ковницу треба тражити у Зети и Приморју. 

Чињеница да сребрни динари Балше II Балшића (1 врста са 2 нримерка) и велики део 
динара са именом Ђурђа II Страцимировића (1 од две врсте, са 27 од 42 примерка) нмају 
на наличју св. Стефана Скадарског говори да је сребрни новац ова два Балшића кован у 
Скадру који је био престоница Балшића. 50 


Логледајмо са сгановишта емисионе политике на питање ковница и броја вазала који 
кују свој новац. 

Краљ Марко дозвољава члановима сеоје породице и свом вазалу жупану Гропи ковање новца 
у ковници на његовој шериторији , у Охриду . Он дозвољава да се ту кује и новац других облас - 
них господара : његовог рођака, деспота Драгаша Дејановића, кнеза Лазара, па чак и 
Николе Алтомановића. 


сви ови закључци на жалост начињени без 
нумизматичког материјала из Археолошког му- 
зеја у Скопљу (код другарице Благе Алексове) 
и из Народног музеја у Охриду,посебно без оставе 
из цркве свете Софије откривене пре око 15 го- 
дина и охридске оставе нађене пре око 5 година , 
које сам више пута безуспешно покушавао да 
обрадим и фотографишем. Тенденције нзвеснпх 
кустоса претварају јавне збирке у приватни мо- 
попол и Јавл>ају се као кочннца научнс обраде 
материјала. 

Материјал који се налази у јавннм збиркама 
мора да буде приступачан свим студијским рад- 
иицима. 

Јединп изузетак представља материјал иађен при- 
ликом ископаваша од страие одрсђене археолош- 
ке екипе. Па и у том случају, приоритет у обради 
и објављивању овог материјала морао би да буде 
временски ограничен, нпр. око 3 године. 
Материјал већ раније прибављен (нпр. предратни 
нумизматички материјал у Археолошком музеју 
у Скопљу), поготово материјал набавллн комер- 
цијалним путе.ч, морао би да буде приступачан 


Сваком истраживачу. Наше социјалистнчко дру- 
штво изграђује услове за развитак науке и не 
може да да никаква посебна права и монопол 
службеницима једног музеја. Поготову ие може 
да дозволи да постојећи документациони матери- 
јал који се налазн у јавној збирци буде годннама 
неприступачан научним радмицима. 

49 Једини изузетак могла би да буде врло pcnca 
врста са Исусом који седи (један сачуван при- 
мерак) са словном ознаком која се јавља код 
најстарије Лазареве врсте са владарем који седн 
(сл. 3 — збирка G. Димитријевић), што би 
могло да значп да су обе врсте коване у ковници 
кнеза Лазара (види С. Димитријевић, Ноеа се- 
рија нових врста ср&ског средњовековног новца , 
Старинар XV—XVI, 1964—1965, стр. 132—133, 
сл- 37—38; Исти, Новчане емисије кнеза Лазара, 
VIII Табела 4. словна ознака). 

“ Податке о томе да је Скадар био престоиица 
Балшића вцди код: С. Димитркјевић, Ноее 
врсте српског средњовековног ноеца , Старинар 
IX—X, 1958—1959, стр. 163. 
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Ва/шцгћи' кују у иреме кнеза Лазара на ч; 1 к>јај територији салш свој новац. 

Вук Бранковић води либералну елшсиону политику : дозвољава многим својим властеличићима 
ковање новца у јединој ковници на његовој територији у Призрену (челник Смил — i врста; 
Јаков — 4 врсге; Драгосав — 1 врста; Влатко Хранотић — 3 врсте). Он то право даје 
свом најстаријем сину Гргуру (1 врста), пашријарху (2 врсте), па и сеојим градовима — 
Скопљу (2 врсте) и Призрену (2 врсте), који кују аутономни новац> без Вуковог имена . Шта~ 
вшие у он се поЈављује као сизерен на двема новчаним врстама Јакова, од којих једна (сл. 22) 
бројна — 68 примерака — наводи на закључак да је на територији Јакова била и ковннца 
v Призрену S1 

Кнез Ј1азар у који на ceojoj територији има три ковнице (Hoeo Брдо, Рудник и Плану j , кује 
у њима само ceoj новац , новац свог сина Стефана (без звања кнеза — ннр. сл. 30) и ново - 
брдски новац са својим ликом, звањем и именом (сл. 5 — збирка Љ. Ковачевића). Не дозво- 
љава ковање ноеца ниједном свом еластеличићу , па чак ни свом зету Aiycu, господару Лаба. 
рударског краја пспод Копаоиика и града Брвеника са Жупом. 

Cee то указуЈе да се питање ковања новца не може сводити само на пиишње постојања 
ковница на одређеној територији. Постојеће новчане врсте указују и на одређену емисиону 
и општу политику кнеза Лазара, која је била различита од оне коју је водио краљ Марко или 
Вук Бранковић . Кнсз Лазар је пред турском опасношћу очевидно водио политику чврсте 
руке, прибирајући сву власт у ceoje руке, окупљајући друге феудалце око себе. 

Изузетак предсмавља његов однос према зету u моћном савезнику , Вуку Бранковићу. У 
том случају кнез Лазар пристаје, чак , и на ковање новца на чијој се једној страни појављује 
он сам, као кнез и сизерен , а на другој Вук БранковиН , без икаквог звања (сл. 6). 

Oea се комбинација битмо разликује од заједничког новца Вука и Јакова (сл. 22). Док je у 
другом случају шо био заједнички новац крупног феудалца и његовог ситног вазала, у првом 
случају, код новца кнез Лазар — Вук, то је веза између два крупна савезника, укључење 
једног крупног феудалца у политичке планове кнеза Лазара. 


Q НОВЧАНИМ ЕМИСИЈАМА КНЕЗА ЛАЗАРА И ВУКА БРАНКОВИЋА 

Из три претходне табеле видимо да новчане елшсије кнеза Лазара u Вука Бранковића, 
укључивши и новац његовнх вазала, заелужују посебну пажњу, пошто су биле знатно 
веће од. новчаних емисија сребрног новца на територијама других великаша Ове две 
групе обухватале су највећи број новчаних емисија из тога времена. 


11 Повезивање Јакова са Призреном даје могућ- 
ности за нов покушај идентификацнје Јакова. 
Можда је то дубровачки властелин Јаков Сор- 
кочевић, један од тројице Дубровчана који су 
узели од краља Вукашииа призренску ковницу 
под закуп 1370 (К. Јиречек — Ј. Радонић, Исто- 
рцја Срба II, 202—203); Вук Бранковић је добио 
Призрен осам година касније, 1378, пошто се 
одмах тада појавл>ује новац Вука са именом Јакова 
ua наличју (остава пз Чуке, закопана најранпје 
око 1380); једна од тих двојних врста најбројнија 
је новчана врста груие коју смо квалифнковалн 


као новац сизерена и вазала; како се нме Јакова 
појављује само са стране, иа Вуковим иаличјима 
Псус седи и шлсм са чсленком која се јавл»ају и 
иа његовим друтим врстама, ннје иасл,учено да 
ie то било име закупца ковннце (упореди са на- 
шим закључцима о словНој ознацп R — V). 
Каснија појава самосталног новца Јакова не 
треба да нас изненадп, јер су Дубровчани ималн 
високе функцнје у средњовековпој српској 
држави; онн су, посебно породица Соркочсвић, 
куповали и стицали феулалне поседс. 
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Го се најбоље види из следећс табеле, где смо све нађене примерке новца из Лазаревш 
доба разврстали оиако како се оне јављају после 1374, везане за пет крупних феудалних 
територија (без новца и територије Николе Алтомановића, која је већ била раздељена, 
н без Рига — чије је постојање сумњиво). 


V ТАБЕЛА — НОВЧАНЕ ЕМИСИЈЕ ПО ТЕРИТОРИЈАМА ВЕЛИКАША КОЈЕ СУ ПОСТОЈАЛЕ 
И ПОСЛЕ 1374 (БЕЗ НОВЧАНИХ ЕМИСИЈА НИКОЛЕ АЛТОМАНОВИЋА И РИГА) 


1тр. 

Новчдне емисије са 
тер*ггорије псликаша 

1_ 

Примедбе 

Укупан број 

Примерака 

1 

% од укуп- 
иог броја 

примерака 

1 || 

Укуиан 

број 

врста 

1 

А 

кнеза Лазара 

укључујући новац његовог на- 
следника Стсфана Лазаревића, 
кованог до 1389, а бсз врсге 
Лазар-Вук 

841 

45,4 

26 

В 

Вука Бранколића 

укључујући врсту Лазар-Вук 
и нооац љеговнх назала ц 

градова 

785 

42,4 

33 

с 

Балшнћа 


66 

3,6 

8 

о 

краља Марка 

заједно са новцем чланова 
породице н новцем Гропс 

148 

8,- 

13 

к 

Драгаша Дсјанонића 

за једно са новцем Константина 
Дејановића 

10 

Ј « 

о 

3 


укупно 


1850 

100 

86 


Дакле, новнане емисиЈе са шериторије кнеза Лазара и Вука Бранковића сачињавале су 87,8% 
свих новчаних емисија из раздобља између Маричке и Косовске битке. 

Узмемо лн у обзир новац Николе Алтомановића u жупана Риге, видимо да је у време 
кнеза Лазара ковано 87 новчаних врста, од којих је нађено 1884 примерака. (У том слу* 
чају удео новчаних емисија кнеза Лазара н Вука Бранковића смањује се на 86,3%.) 

Велику емисиону активност на територијама кнеза Лазара и Вука Бранковића треба 
сагледати , не само са становишта привредних потреба земље и неравномерности прив- 
редног развитка појединих области, нитања која су засад недовољно проучена, већ и 
са сгиановишша оних политичких процеса , који су се одвијали на територији средњовековне 
српске државе , која није прихватила врховну турску власт. 

Центра/гно политичко питање на тој територији биле су припреме за отпор турској на~ 
Језди. Зато се cea политичка питањпу па и питање емисионе новчане полишике, морају по~ 
сматрати са становишта овог стратегијског проблема. 

Насупрот краљу Марку, који је бно у зависном положају од Турака, водио поли- 
гику поделе одговорности са мајком, братом и Гропом, јачао свој ауторитст додељива- 
љем пладалачких прерогатива, укључујући и прапо ковања нооца, осталим члановпма 
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породице — кнез Лазар насмоји ća окупи разједињене феудалне шеришорије , да коицен - 
трише власт у своје руке. 

Задржимо се на том процесу окупљања територија и концентрације власти. 

Према иајстаријнм летописима, кнез Лазар, непосредно nocie смрти цара Уроша, већ 
1372. „приемл 1 втћ начелБСТВо“. 62 У ствари, ситуација је нешто другачија, Он има 
у почетку власт на великом делу северних крајева средњовековне српске државе (зе.мље 
у сливу Велике, северног дела Јужне и источног дела Западне Мораве, укључујући 
Браничево на Дунаву, Мачву на Сави и долину Лаба). Убрзо затим, настојећи да пов- 
рати Рудник, који му је Никола Алтомановић одузео 1372, повео је борбу за проширење, 

Већ 1374. креће заједно са босанским баном Твртком, и уз помоћ свог зета, мачванског 
бана Николе Гаре, против Николе Алтомановића, побеђује га и приликом поделе његових 
територија добија западни део Западне Мораве, укључујући град Ужице, и враћа зна- 
чајан рударски центар и ковницу Рудник. 

После пораза Николе Алтомановића Лазар је окупио готово целу територију данашње 
Србије (без Косова ). Његову врховну власт признају и његови зетови : челник Муса (господар 
Лаба и рударског краја испод Копаоника са градом Брвеником и Жупом), 58 Вук Бранко- 
euh [господар Приштине, Трепче, Вучитрна, Звечана, Пећи, Сјенице, Жупе, Дреница 
и крајева који су се граничили са Лимом, касинје Скопља (1377) и Призрена (од 1378)], 64 
који држи територију данагињег Kocoea, а можда, делимично и на посебан начин, и трећи 
зет, бан Мачве Никола де Гара млађи (пред саму Косовску битку). 

Средином осме деценије, око 1375, власт у неокупираним областима средњовековне српске 
државе била је подељена између Лазара у који је еладао Рашком , и Ђурђа l Балгиића , који 
је владао Зетом и Приморјем. 

То најбоље говори запис о српском државном сабору одржаном 1375. године у Пећи 
за избор патријарха Јефрема. Овај се сабор сакупио: „ПовсиФникж кнсзи Лизири н 
Ђо*0кђ4, ИЖ1 Т0ГД4 Н4Ч1ИкСТ80уК>ШТИИЈ(к м . бб 


Од 1379, од прве сачуване повеље кнеза Лазара, писане после Лазаревог освојења Бра- 
ничепа појављује се термин самодржац, као н друге формуле које показују његове вла- 
далачке претензије, нпр. формула самодржац целокупне српске земље (у преводу гласи). 56 


ht О томе говоре најстарији летописи лећки, 
сгуденичкн и цетињски. То прихватају и млађн 
летопиеи (Л>. Стојановић, Стари сриски родо - 
сАоеи и летописи у Ср, Карловци, 1927, стр. 84— 
—87, 209—210). 

Види напомеиу 43 и текст нспод ње. 

51 М. ДиниК, Област Бранко«ића> Прилозн за 
књижевност, језнк, псторију и фолклор XXVI, 
св. I— - 2, 1960, стр. 5, 7—8, 9—11. 

Да је Вук Бранкооић држао Скопље 1377, вндн 
иапомену 31. После с.мрти Ђурђа. I Балшића 
(види нап. 10 б) ои је заузео и Призрен (К. Ји- 
речек — Ј. Радонић, Историја Срба II, 320, 
321; М. Динић, Област Бранкоеића, стр. 6.) 

11 Епнскоп Марко, Жиоот патријарха Јефрема 
— наведено по Н. Радојчићу, Српски државни 
сабсфиу средњем веку у Београд 1940, стр. 162—163 


(упореди: С. Новаковић, Жшот сриског патриар - 
ха Јефрема , Старине XVI, 1884, 384; Жиеоти 
краљева и архиепискоиа српских, Београд 1935, 
стр. 292). 

С. Димитријевић, Новчане емисије кнеза Ла - 
зара 9 напомена 29 и 30 и текст испред њнх; 
упореди: В. Мошин, Кнез Лазар — Самодржац, 
Багдала, јун—јул, 1971, 

Изгледа да је кнез Лазар лнквидирао и извесну 
аутономију Браничева, поразивши Радича Бран- 
ковића (Л>. Стојановић, Стари српски родослови 
и летописи , бр. 587 u 1098). 

У прилог томе да је име Стефаи узето у вези с 
поменутим владалачким претензијама говори и 
дечански летопис где је то изричито наглашено 
»CkH ЖС Д434фк Н4 ВСНСЦк Кр44СВСТВ4 Стсф4Нк 
Н43В4 сс м (Л>. Стојановић, Стари сриски родо- 
c.ioett и летописи, Ср. Карлошш 1927, стр. 212). 


2 ? 
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I о чу је ираво иризнавалл и ериска иравославна црква, Која га је у поптуности подржа- 
иала 11 стално ’ У свич cnojiLH списима, пове-Ђама, летописима, похвалама и записима 
једнодушно наглашапала легитимитет Лазареве прховне власти и његову оданост пра- 
вославној црквнЛ 7 


Бурађ II СтрацимировиК, који се у повељи из 1386. назива „самодржавни господин 
кзрг всој зетској н номорској земли“,‘ 8 око 1386, непосредно после своје жеиидбе са 
Керком кнеза Лазара, признао је Лазареву врховну власт. 

Мато се кнез Лазар у повељи цркви cu. Ваведенија на Ибру, из 1387, назива „сам*А#а- 
жакшн господннк Сркв.шжк н HoM*ffHi*“ ,»« а у повељи Дубровчанима са почетка 
нсте године, где се јавља слична формула, изричито се помињу тргови поморски „к«н 

госпддствдмн. и *' ,,! ’ 

Лакле, неиосредно пре Косовсне оимне извршено је почовно уједињење Зеше и Рамне. 

Лазарсва политика држаља власти у рукама, спречавање ситних вазаси да самостално 
иступају, укључујући љегово очевидно супротстављање коваљу новца од стране мањих 

вазалних феудалаца са његове тсриторије, део су већ поменутих стратегијских припрема 
за борбу против Турака. 

Врло је вероватно да нз истих стратегијских разлога кнез Лазар није давао отпораТврт- 
ковом крунисању за краља Срба, Босне и ТТриморја (1377).«® 

Шгледа ди је руковођен исшим побудама , те да не би одбио од себе остале великсиив , престао 

да шсисшира на царској одежди и круни (како се је појављивао на својим старијим ноечаним 

емисиЈама) и почео је да се појављује на новцу у власмеоском оделу (Лазареее последње нов- 
чане емисије ). 

Страпигијски сдичну, u.tu по свом односу према мацој властеди , битно раздичиту ПОјшпшк у 
водио је Вук Вранковић . 


17 В. Мошнн, Кнез Ламр — Самодржац, Баг 
дала јун—јул 1971, стр. 9. 

На нстом месту В. Мошин 11 ретпоставља да је 
престо Немањпћа предат Лазару ua нском држав- 
ном сабору којн је одржан „ускоро после Твртко- 
аог кр уни сања 1 *, 1377, о које.и сс ннсу сачувалн 
подади. Он повезује све то са непризнавањем 
нрховне власти Твртка од стране феудалада н 
црквс у РашкоЈЈ сматра да га они ннсу прнмнли, 
да „Србија ».еговом правоспављу ннје веро- 
вала" итд. 

Дакле, насупрот В. Моихнну, којн сматра да је 
око 1375. постојало некакво једннство Рашке и 
Зете, а да тада, 1386—1387, овс две области 
„нстЈ*пају као засебне државнс фор.мацијс* 4 , 
„са сиоји .4 самодржавним влздаршш Лазаром и 
Бурђем Страци.м иров i ihe.4 Балшнћем**, да је то 
„потпјио ново стање npe.ua оном из 1375. годнне 1,1 
(В. Мошин, Кнез Лазар — Самодржоц , Багдала, 
—јул 1971, стр. 7) — ми сматрамо да су 1375. 
и 1386. годнне ^повелд Ђурћа Tl Страцимнро- 


вића) постојале две засебне великашкс области, 
али да су се оне, после женидбе Ђурђа II Ctpa- 
цимировића кћерју кнеза Лазара поново уједи- 
ниле, пошто је Ђурађ II признао врховну власт 
кнеза Лазара, што се види из две кзсније повел»е 
у којнма се Лазар назива владарем Приморја 

а * Упореди напомену 19 н текст испред ње. 

“ С. Новаковић, Законски споменшш сРпских 
имала, сгр. 775-776; С. Димитри^и 
чан4 емисцје кнеза Лазара у напомена 31 н 32 и 
текст нспрсд њих. Нешто слнчно налазкмо и у 
повељи кнеза Лазара нздатој Дубровчанима, 
9. јануара 1387. — Внди напомену 20. 

Ј, а Вндн напомеау 20. 

* Формула узета из К. Јиречек — Ј. Радонић, 
Историја Срба I, 320; Упореди ОфВЛКЖк 

и Носн4[ н По/норнк н Западнима стрднажк 44 
— нсги извор Н, 341. 

Упореди ставове К. Јиречека по том питању 
исто, 321, 321— П2\ 
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Годинс 1374. он се јавља као један од корисника подсле територије Николс Алтомановића. 
Шегови каснији напори за проширење сопствене области мањег су обима, али су окре- 
нути према југу. Он је око 1377. успео да узме Скопље, а 1378, после емрти Ђурђа Бал- 
шића, преузео је Призрен, којег је дотад овај држао. 

Вук Бранковић не тражи савезнике међу господарима околних територија као што то 
чини кнез Лазар; то препушта Лазару. Он учвршћује везе са својом сопственом власте- 
лом, између осталог и тиме што им дозвољава ковање новца са њиховим именом. Док 
су све остале новчане врсге, на којима се јављају два феудалца, вазал и сизерен, врло 
ретке (у овом периоду са по два сачувана примерка), од једне новчане врсте са Вуком 
и Јаковом (сл. 22) сачувано је 68 примерака. Бројност Вукових вазала који кују свој 
новац, чињеница да он то право даје и својим градовима — Скопљу и Призрену — указује 
на политику придобијања и припремања унутрашњих савезника. 

Да је Вук Бранковић усредсредио ceoje напоре на унутрашњу политику и на односс са сеојом 
сопственом властелому био обузет потребама ceoz сопственог становништва, које се служило 
ћирилицом , видимо и по томе што су cee његове новчане емисије и cee новчане емисије његових 
вазала са ћириличким натписима . м 

Појава новобрдског динара кнеза Лазара, намењеног дубровачким трговцима који су 
пословалн на његовој територији, ковање његових полудинарских врста, чији су натписи 
сви до једног латинички, све то указује на посебан Лазарев прилаз Дубровчанима и 
Приморцнма, открива Лазареву политику њиховог придобијања за своје планове.® 1 

Појава латиничких новчаних емисија код кнеза Лазара могла би се повезати и са њего- 
вим односом према Приморју, тј. са прихватањем Лазареве врховне власти од стране 
Ђурђа II Страцимировића. 


МЕЂУСОБНО УПОРЕЂЕЊЕ НОВЧАНИХ ВРСТА КОВАНИХ У ВРЕМЕ 
КНЕЗА ЛАЗАРА 

Међусобно упоређење свих новчаних врста кованих у време кнеза Лазара потврђује 
нека већ изнета запажања, а једновремено указује и на неке нове појаве. 

Постојање шест пространих осамостаљених територија у раздобљу после смрти цара 
Уроша одразило се и на новчаним емисијама тога доба, 

Вишередни хоризонтални свечани натпис, који се први пут појављује на новцу цара Стефана 
(Душана), у двема његовим бројним ерстама, а посебно је проширен на новцу краља Вука- 
шина, појављује се код свих великаша који су ковали ceoj новац на почетку раздобља које 
прручавамо , укључујући и оне који су на неки начин тада делили власт (породица краља 
Марка). Њега налазимо на новцу Драгаша, Марка, краљице, Андреаша, Гропе, Николе, 

n Исту особнну имају све новчанс емисије са 
територија краља Мврка и Драгаша Дејановића, 
на којима су свечани вишередми натписи са име- 
ном феудалца искључиво писани ћирилицом. 

Једино се на наличју неких врста са територије 
краља Марка (код краљице и Андреаша, а пре 
тога код Вукашина) појављују непротумачеии 
латкнички натгшш, који можда имају везу са 


етничком струкгуром тих крајева. Види наше 
претпоставкс о природи ових натписа: С. Дими- 
тријевић, Hoee врсте српског средњовекоеног новца, 
Старинар IX—X, 1958—1959, сгр. 153. 

и Било би корисно да се ово питање проучи у 
оквиру целокупног односа кнеза Лазара са Ду- 
бровником. 
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Лазара и Ђурђа I Балшића (сл. 1—2, 7—8, 10—16 и 18; сл, 1, примсрак из Cabinct des 
Medailles de Bibliotheque National у Паризу). 

Да новчане врсте са оваквим натписом спадају у најстарије у овом раздобљу видимо по 
томе што се оне појављују у косовској и кичевској остави. 

Напошш>ел 1 о: 1) Вук Бранковић тада не кује свој новац, пошто се прве његове новчане 
врсте јављају тек после добијања Призрена и његове ковнице, 1378 (остава из Чуке 
закопана најраније око 1380); 2) повчане врсте краљице и Андреаша разликују се од 
бројних врста краља Марка по својој почетној формули — благоверни. тј. благоверна; 
сличан је случај код Гропс код којег се јавља формула: но милости божјој ... (новац 
Андреаша и Гропе се видно разликује од новца Марка и по тежини — види табелу IX), 

Код свих побројаних великаша који су поделили територију средњовековне српске држа- 
ве, код Марка, Драгаша, Николе, Ђурђа I и Лазара, сем Вука, који тада не кује новац, и 
врло ретких изузетака (нпр. један примерак код Марка са натписом Благоверни — који 
је можда кован у време краља Вукашина, и једне ретке врсте Ђурђа I Балшића чији нат- 
пис почиље: „Богом дани ...“), појављује се формула: „Ек Хрнстд Когд Елагоасфни...*' 

У шо се време Једино код кнеза Лазара јавља новац са стојећом или седећом представом вла - 
дара у царскоЈ одсжди — дивитисиону са лоросом, скиптром и са царском круном, стемом 
на глави. 

Од Ђурђа 1 Балшића појављује се, на наличју новца, шлем са челенком и шлем са вучјом 
главом. Овај последњн хералдички амблем постаје стална појава на новцу владара Зете 
и I lpiiMOpja. После појаве трију његових варијаната у време Ђурђа I Балшића, он ће до- 
бити свој коначан облик у време Балше II Балшића (тај се облик појављује и за време 
Ђурђа II Страцимировића и Балше III. 

Код Николе Алтомановића се јавља оригинална врста са двема фигурама, шлемом са 
челенком и натписом Supan Nicola. 

На основу ших посебних новчаних врста видимо да у то време само три великаша — Лазар, 
Никола и Ђурђе I — имају неке посебне претензије . Оне су најизраженије код кнеза Лазара 
код KOjee се Јпвљају изразито владарске ознаке; код њега се прво јавља и термин самодржац 
(1379). 

После ликвидације Николе Алтомановића, у време када се власт на територијама средњо- 
вековне српске државе ван турске доминације нашла у рукама двају великаша — кнеза 

Лазара и Ђурђа I Балшића, природно је да су једино они могли да кују нове новчане 
врсте. 

Није искључено да је трећа, иовонађена и још необјављена врста Ђурђа I Балшића са 
шлемом и вучјом главом, кована у периоду од 1374. до 1378. (пошто није нађена ни у 
косовској ии у кичевској остави). У то су време вероватно коване и неке новчане врсте 
кнеза Лазара које се јављају у налазу из Чуке, као и неке од оних које нису нађене у 
оставама. 

Носле 1378, када Бук Бранковић наступа са својим новцем, па све до 1385. (смрт Балше II 
Балшића), само су кнез Лазар и Вук Бранковић ковали бројнс и врло разноврсне новчане 
ирсте (Балша II Балшић кује само једну врло ретку врсту — сл. 19 — два пркмерка). 
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Тада се поред лика кнеза Лазара, на његовом сопственом новцу, почео појављнвати ина 
новцу Вука Бранковића стојећи лик владара са заставом у руци, који је такође у хаљини 
сличној дивитисиону, алиувек без лороса , без круне и без икаквог звања, па чак и без назива 
господин , који се не јавља ни на једној његовој новчаној врсти. На неким, ретким врста- 
ма његовог новца јавља се натпис Благоверни Влбкб, који срећемо само код владара и 
љихових блиских сродника (Вукашин, краљ без имена, Марко, краљица, Андреаш). 

У том периоду је извршена и новчана реформа појавом динара смањене тежине.Смаљени 
динар кнеза Лазара појављује се први пут у осгави из Чуке, закопаној најраније око 1380. 
Што се тиче Вука Бранковића он није ни имао динаре нормалне тежине. 

Да бисмо добили потпунији увид у све новчане врсте Вука Бранковића које су коване 
у време кнеза Лазара поређали смо их по просечној тежини и унели у табелу податке о 
њиховој појави у осгавама. 

Ту смо укључили делове остава које смо успсли да попишемо. 

Црне тачке означавају присуство новчаних врста у осгавама код којих нисмо могли да 
утврдимо бројност. 

Кружићи представљају врсте које нису поменуте у наведеном извору о саставу ове оставе 
(цртеж из Политике). Њихово бројно присусгво у предратним збиркама које су разде- 
лиле приштинску оставу, као и њихова својеврсна црна корозирана патина показује да 
су и оне биле заступљене у овој осгави. 


VI ТАБЕЛА — ПРЕГЛЕД НОВЦА СА ИМЕНОМ ВУКА БРАНКОВИЋА КОЈИ СУ НАЂЕНИ 
У ОСТАВАМА ИЗ ВРЕМЕНА КНЕЗА ЛАЗАРА 


1 

Ред. 

бр. 

Кратки опис 

једне стране друге сгране 

t i 

Чука 

i 

i i 

Софиј- 

ска 

1 

1 

Приш- 

тинска 

i 

i 

Мало 

Боњин- 

це 

f 

1 

II При- 

штин- 

ска 

1 

■ 

Изме- 

рени 

број 

прим. 

I 

ј Просеч- 
на те- 

жпна 

i 

i 

1 

Име Вука око 
шлема са челен- 
ком (сл. 6) 

вишерсднн 

натпис са 

именом 

Лазара 

2 





2 

0,85 

2—3 

Вук са заставом Исус седп 
ап фас 

или подбочен 
(сл. 21) — обе врсте 


l 

• 

• 


- 

I 

26 

0,82 

4 

Вук са заставом 
(ан фас) и име- 
пом Исуса 

Исус седл 


— 

• 

— 

— 


5 

0,82 

5 

Вишередни нат- 

име Јакова 

2 

- . 

_ 

-r 


I 

0,76 


пис са именом qkq шлема 

Вука са челен- 

ком 
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■ — — 

-- 


= * 

- 

-- 

_ —— 

Ред. 

бр. 

Кратки опис 

1PTTUP тмГРА /vmnna 

Чука 

Софиј- 

ска 

Приш- 
тинска 1 

1 Ј 

Мало 

Боњинце 

| 

II при- 
штинска 

Изме- 

рени 

Просеч- 
на те- 

__ 

јццмс ^гр*шс друтс СТране 

» 

i 

L 

1 


ј 

i 


1 број 
прим. 

жика 

6 

Вук са заставом 
подбочен (сл. 22) 

име Јакова 
око Исуса 
који седи 

31 

• 

— 

— 

— 

12 

0,74 

7 

вишерсдни нат- 

пис са нменом 
Вука 

име Вука 3 

око шлема 

са челенком 

— 

— 

— 

-- 

2 

0,73 

8 

име Вука са 
крстом 

Исус седи 

— 

— 

• 

4 

3 

21 

0,71 

9 

натпис: Блков 
дннар (сл. 23) 

Исус седи 

— 

— 

• 

2 

— 

14 

0,69 

10 

натпис: Си 

Влков дииар 

коњ без 
јахача 

1 

— 

— 

— 

— 

1 

0,68 

11 

Лав са именом 
Вука около 

Исус оеди 

— 

— 

• 

7 

— 

12 

0,63 

12 

Светац са ка- 

дионицом и име- 
ком Вука около 

Исус седи 


— 

• 

10 

— 

21 

0,59 

13 

Име Вука са 
крсго.м и грбом 

Исус оеди 

— 

— 

— 

3 

— 

4 

0,58 

14 

име Вука без 
крста 

Св. Стефак 
са кадионп- 

цом 

L 1 

— 

«“ ж _ 

~ 

— 

I 

0,51 

15 

моногралг Вука 

Исус седи 

— 

— 

• 

14 

— 

21 

0,49 

16 

име Вука без 
крста 

Исус седи 

— 

— 

• 

14 

— 

14 

0,48 

17 

име Вука без 
крста 

Исус стоји, 
натпис 

около 

^ ' 

— 

• 

56 

1 

56 

0,46 

18 

име Вука без 
крста 

Исус у 
мандорли 

— 

— 

— 

1 , 

— 

5 

0,39 


Узмемо ли само иовчане врсте код којих смо успели да израчунамо просек од mj nubc 
10 примерака добијамо следећу слику, која у потпзгности одговара нашим закључцшц о 
новчаним емисијама кнеза Лазара: 
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^нггана 


прооечна тежпна ирсте у гр 


Чука 


0,82; 0,74 


нрншткнска 


0,71; 0,69; 0,63; 0,59; 0,49; 0,48; 0,46 


У трећем периоду Лазаревих ковања почели су да ое кују, у обласги кнеза Лазара и Вука 
Бранковића, по први пут наместо динара од око 1 грама смањени динари од око 0,80 gr., 
што сс види по остави из Чуке. 

Код Лазара то су били углавном новобрдски динари.® 1 

Динаре сличне тежине налазимо међу првим емисијама Вука Бранковића, Новчићи првих 
трију таквих врста (у остави из Чуке), чију смо просечну тежину успели да утврдимо 
(врсте 2—3 и 6) износи 0,79 gr., дакле исто као и код новобрдских динара кнеза Лазара. 

Један усамллни смањени динар Вука Бранковића из ове најстарије Вукове оставе носи 
натпис „Си динар Влков 4 * (0,68 gr.), а други бројни динар који је нађсн у осгавама из 
Приштинс и Малог Бошинца има просечну тежину од 0,69 gr. и носи натпис: „Влхов 
динар“ (сл. 23). 

Да ли овај наттшс означује скупину динараод 0,80 gr. тежине илн динаре чија је тежина 
маша од новобрдских динара кнеза Лазара, и износи око 0,70 gr. тешко је рећи, јер су 
примерци из приштинске оставе, који су били мерени, оштећени корозијом, а примерци 
касније оставе у Малом Боњинцу су могли да имају нешто мању тежину. 

У три оставе које садрже новац из последњег, четвртог периода коваља кнеза Лазара — 
софијској и приштинској остави и из Малог Боњинца — појављују се такозвани Лазареви 
полудинари са просечном тежином од 0,62 gr.* 4 

У приштинској остави, у остави из Малог Боњинца и другој приштинској остави појав- 
,'byje се још лакши Вуков новац. Три најлакше новчане врсте из приштинске осгапе 
(врсте бр. 15—17) имају просечну тежину од 0,47 gr.* 8 


** С. Димитријевић, Ноечане емисцје кнеза Jla- 
зара , табела V. 


Врста 

Број из- 

Про- 

Oi 

IO 

..... 


мерених 
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14 С. ДиАИпријевић, Ноеац кнеза Лазара, табела 

* 

3 
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"* . . \ 'JZ I 

Лице 
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рака 
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“ Прбссчне тежнне новчаних врсга Вука Бран- 

11 

Вук са биљ-ј 

Исус 



ковића, којс нисмо цашли у побројаннм остава- 
ма, крећу ее у нсримсгрима тежина новчааих 

2 

ком 

Вук без 

седн 

Исус се- 

5 

0,78 

врста овога феудалш нз времена кнеза Лазара. 

i|, 

крста 

ди, нат- 


’ \ ' * 


• 


1 пнсоколо 

| . ^ 

0,43 


3 
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Исус 

r 4 -1 , 

| | 

1 - * " 



напшсом 

около 

седи k ' 
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0,37 

* * • 

:4' 
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. . ј 



i 
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Задржимо се на новцу вазала. 

V раздобљу од 1378. до 1380. јављају се три заједничке новчане врсте сизерена и вазала, • 
једине које су коване у време кнеза Лазара: једна врсга Лазар—Вук и две врсге Вук— 
—Јаков. 


Тада се појављују и новобрдски динари кнеза Лазара. 

Врло је значајно и то да само кнез Лазар и Вук Бранковић имају заједнички новац са 
својим вазалима (први са Вуком > а други са Јаковом), 

Није искључепо да је новчаиа врста Лазар—Вук прва новчана врста Вука Бранковића 
(1378) или се појавила у времс када је Лазар почео да се назива самодржцем (прва поја- 
ва у пове-љи из 1379). 

Самосшални новац појсдиних вазала и срадова Нука Бранковића појав/вујс св тск крајем 
девете деценије> негде пред Косовску битку. 

Самостални новац Скопља нађен је тек у приштинској остави, у једној од последљнх 
остава закопаној пре Косовске битке. 

Самостални новац патријарха, челника Смила, Јакова и града Нризрена нађен је тек у 
остави из Малог Boibimi;a, закопаној негде на самом почетку владе кнеза Стефана Ла- 
заревића. 

Новац Гргура Влковића нађен је у другој приштинској остави, закопаној почетком владе 
кнеза Стефана Лазаревића. 

Новац Влатка и Драгосава није нађен у оставама. 

Опште особине самосталног новца Вукових вазала је њихово име дато у два реда без 
икаквих допунских формула ијш зваља (једино се код Смила појављује натпис у падежу 
— Смилов — ваљда динар; а код Влатка у два примера непротумачених умањених нат- 
писа иза имена). 

Укупиа количина самосталног новца, коју су ковали вазали и градови Вука Бранковића, 
иије била велика. Уиоредимо ли укупан број љихових иримерака са укупним бројем оста- 
лих новчаних врсга са његове територије, видимо да је новац његових вазала и градова 
сачињавао салц? 7,3% те количине. 


VII ТАБЕЛА — БРОЈНИ ОДНОСИ ОСНОВНИХ СКУПИНА НОВЦА КОВАНОГ НА 
ТЕРИТОРИЈИ ВУКА БРАНКОВИЂА У РАЗДОБЉУ КНЕЗА ЛАЗАРА 


Скупина вовш 

Укупан број са- 
чуваких приме- 
pasca 

Проценат укуццо r новца 
са тершориј е Вука 
Бранковића 

Bpoi 

врста 

Новац са именом Вука Браиковића и шваа 
ткеговог наследника Гргура ВлкоЕпћа 

728 

92,74 

20 

Са.мсстални иовац вазала и градова 

57 

л ■.,. :■ — —- 

13 

- V /И J* 


v/M 1 + 

n 


Укуино 


785 


100 
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Што се тиче њихове просечне тежине, њу смо услед незнатног броја сачуваних и изме- 
рених примерака добили груписањем новчаних врста појединих вазала и градова Вука 
Бранковића и његовог наследника. Она се креће од 0,60 до 0,43 грама. 


VIII ТАБЕЛА — ПРОСЕЧНЕ ТЕЖИНЕ НОВЦА ВАЗАЛА И ГРАДОВА ВУКА БРАНКОВИЋА 


Вазал или град 

Вука Бранковића 

Број измерених 
примерака 

Проссчна тежина 

Скопље 

5 

0,60 

Драгосав 

I 

0,57 

Челник Смил 

5 

0,54 

Гргур Влковић 

3 

0,54 

Влатко 

6 

0,31 

Патријарх 

7 

0,49 

Јаков (самостални новац) 

б 

0,47 

Призрен 

17 

0,43 


Све су ове новчане врсте лакше од Лазаревих полудинара (просек 0,62 gr) кованих у 
четвртом, тј. последњем периоду Лазаревих ковања. Док се неке од њих (нпр: Скопље) 
приближују том просеку друге су најсличније најлакшим врстама Вука Бранковића 
(просечна тежина од 0,47 gr.), зато их и називамо у овом раду мали новац. 

Да бисмо добили увид у тежинску разноликост новчаних врста, кованих на територији 
кнеза Лазара и Вука Бранковића, приступили смо изради упоредне табеле новчаних 
врста груписаних по тежини. 

Пре но што смо то учинили, осврнули смо се на новац осталих крупних феудалаца, узи- 
мајући само у обзир новчане врсге код којих смо успели да израчунамо тежину од око 
10 примерака најмање. 


1ХЈТАБЕЛА — ТЕЖИНА НОВЦА КРУПНИХ ФЕУДАЛАЦА ЛАЗАРЕВА РАЗДОБЉА 
(БЕЗ НОВЦА ЛАЗАРА И ВУКА) 


Рех 

бр. 

Феудалац 

Шта је узсто 

Број измерсттх 
прнмерака 

Просечна те- 
жина у гр. 

1 

Никола Алтомановић 

врста са Исусом који седи 

16 

1.— 

7 

Ђурађ I Балшић 

врста са шлемом и вучјом 
главом окренутом десно 

10 

0,99 

3 

Ђурађ 11 Страцимировић 

скадарски динар 

20 

1,11 

4 

Драгаш Дејановић 

обе врсте заједно 

9 

0,92 

5 

краљ Марко 

Исус стоји 

13 

1,16 

6 

краљ Марко 

Исус седи 

10 

i,Ii 

7 

краљина 

најчешћа врста без нат~ 
nuca око Исуса 

19 

0,99 

8 

Андреаш 

најчешћа врста — без нат- 
пнса око Исуса 

14 

0,86 

9 

Грона 

свих 5 врста заједно 

16 

0,80 
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Напошшммо да у ову табелу нисмо уне/ш, услед малог броја измерених примерака, динар 
Ђ}фђа II Страцилшровића са светим Лауренцијусом чија је тежина слична тежини ње- 
говог скадарског динара (5 примерака 1,13 gr.). 

Дакле, од ([>судалаца са ове табеле најбоље динаре по тежини имали су кршв Марко и 
Ђурђе II Страцимировић. 

Никола Алтомановић, Ђурађ I Балшић, краљица, на и Драгаш Дејановић (чији је новац 
најслабији) нмапи су само динаре од око l грама. 

Динари Андреаша и Гропе могу се уврстити у смањене динаре, чија појава представља 
посебну новчану јединицу 

Из табеле IX видимо да су новчане врсте губиле на тежини само на територији кнеза 
Лазара и Вука Бранковића. 

Иасупрот ibiL4a> новац Балшића задржао je ceojy стабилност (што се тиче новца краља 
Марка и краљице, он је по свој прилици кован само у почетном перноду раздобља које 
проучавамо, те се зато не може упоређивати са променама на новцу кнеза Лазара. Сличан 
ie случај са новцем Драгаша Дејановића). 

Пређимо на разматрање велике шароликости ноичаних врста на територији кнеза Лазара 
н Вука Бранковића. 

X ТАБЕЛА —^РАЗНЕ НОВЧАНЕ ВРСТЕ НА ГЕРИТОРИЈИ КНЕЗА ЛАЗАРА И ВУКА 
БРАНКОВИЋА 


(Док су код ова два феудалца узимане само новчане врсте чији смо просек успели да нзрачунамо. 
код њихових вазала иовчане врсте су груписане. У загради је број измсрених примерака) 


Ред. 

бр. 

1 

1 

Феудалац 
или град 

Динари 

нормалне 

тежине ко- 
вани уIи 
II периоду 
Лазаревих 
ковања 

За 20% 
смањенн 
динари III 
псриода 
Лазаревих 
ковања 

Новчане 
врсге са 

тежином од 
око 0,70 gr. 

[ ! 

Новчане 
врсте са 

тежином од 
око 0,60 gr. 

1 

{1 

Новчане 
врсте са 

тежином од 
око 0,50 gr. 

1 

i 

i 

Новчане 
врстс са 

тежином од 
око 0,40 gr. 

I 

Лазар 

0,96 (23) 0,75 (13) 
1.— (10) 0,80 (29) 

1,04 (60) 

1,05 (10) 

0,96 (20) 

0,68 (18) 
0,65 (12) 
0,67 (10) 

0,59 (24) 



2 

Вук 


0,82 (26) 

0,74 (13) 
0,71 (21) 
0,69 (14) 

0,63 (12) 
0,59 (21) 

0,49 (21) 
0,48 (14) 
0,46 (56) 


3 

Скопље 

— 

— 

— 

0,60 ( 5) 

— 

— 

4 

Драгосав 

— 

— 

— 

0,57 ( 1) 

— 

— 

5 

Гргур 

— 

— 

— 

— 

0,54 ( 3) 

— 

f> 

Влатко 

— 

— 

— 

— 

0,51 ( б) 

— 

7 

патријарх 

— 

— 

— 

— 

0,49 ( 7) 

- . 

8 

Јаков (са- 
мостални) 

-- 

— 

— 

— 

0,47 ( t 

— 

9 

Г рад Призрен — 

- - 

— 

— 

— 

0,43 (17 


219 


Из табсле X видимо да мање новчане врсте, са изузетком смањеног дннара за 20% не 
представљају дивизионарни новац у тачно одређеном односу према главној новчаној 
јединици. (Можда треба напусгити и термин Лазаревих полудинара.) Све су то,у ствари, 
инфлациони новци. 

На основу упоређења тежине новца кованог на територији кнеза Лазара и Вука Бранко- 
вића, дошли смо до следећег закључка: 

Појава смаљених динара кнеза Лазара и Вука Бранковића у остави из Чуке (трећи период 
Лазаревог ковања), са просечном тежином од око 0,80 gr., може се објаснити појавом 
нове новчане јединице смањеног динара, тј, новобрдског динара кнеза Лазара. 

Појава Вукових динара од око 0,70 gr. и 0,60 gr.; тзв. Лазареви полудинари од око 
0,62 gr., ко)и су ковани као једини Лазарев новац у четвртом, прследњем периоду ње- 
гових ковања; Вукова врста од око 0,47 gr. и по тежини стичне новчане врсте ље- 
гових вазала и градова у периоду пре Косовске битке, указују на појаву инфлационог 
новца, који је у унутрашњем промету вероватно био у употреби наместо старс новчане 
јединице , динара од око ] грама, односно наместо смањеног дгшара од око 0,80 грама. 

Појава овог инфлационог новца, узета у целини, указује да је на територији кнеза Лазара 
и Вука Бранковића у раздобљу пре Косовске битке постојала еелика преоптерећеност upm~ 
реде трошковима наоружања. 

Постојање оваквог инфлационог новца допринело је увећању броја новчаних врста 
код кнеза Лазара и Вука Бранковића у односу на бројност новчаних врста других 
великаша. 

Cea наша изучавања новчаних односа у време кнеза Лазара показују да су емисиона поли- 
тика кнеза Лазара и Вука Бранковића , њихов однос прсма ковању иовца од стране њихове 
властеле, као и целокупно новчарство њихових земаља, били у потпуности зависнц од при- 
према ових двају великсаиа за борбу са Турцима.** 



л 



“ Примсркс приказанс на сликама фо!Х)графисао 
šc С. Димитријсвић. Снимци су увеличани око 


пута у односу на оригинал, т). један дуи^ииски 
сантиметар претворен ic у три. : * 


28 * 
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LA MONNAIE DU PRINCE LAZAR COMPAREE A LA MONNAIE DES AUTRES 
PRINCES REGENTS DE PROVrNCES 

SERGIJK DIMITRIJEVIĆ 


Le prince Lazar a frappe sa monnaie entre les batailles de Marica et de Kosovo (de 1371 a 
1389). Aussi ćtions nous obligćs de definir toutes les ćmissions des divers seigneurs fćodaux, 
de monnaie frappće a cette ćpoque. Le critere fondamental qui nous servit a cet effet, ćtait 
la prćsence de ces diverses monnaies đans sept dćpots du temps du prince Lazare. C’est ainsi 
que nous avons trouvć 22 souverains, seigneurs fćodaux ou villes dont l’argent entre en 
considćration. 

L analyse du reievć mentionne montre qu’il у avait a l’epoque deux rangs di tincts de seigneurs 
fćodaux. Les premiers rćgnaient sur de vastes provinces (Lazar, Marko, les Balšić, Nikola 
Altomanović, Dragaš Dejanović et Vuk Branković). Des autres ćtaient leurs parents ou leurs 
vassaux (la reine, Andreaš, Gropa, Grgur Vlković, Vlatko Hranotić, čelnlk Smil, Dra- 
gosav, Jakov, etc.). Mentionnons encore les villes de leur territoire (Skoplje, Prizren) de mćme 
que le patriarche qui jouissait de prćrogatives particulieres. 

Les grands seigneurs fdodaux regnaient au dibui de la periode etudiće {1371 — 1389) sur six pro- 
vinces distinctes. Aprčs 1374 leur nombre se rćduisit a cinq, Sur ces grands territoires des seig- 
neurs fćodaux apparaissent aussi des monnaies frappćes par les membres de la dynastie rćg- 
nante, раг des seigneurs fćodaux moins importants et des villes, mais sans auctine 
rćgularitć. Vuk Đranković en avait huit, Marco trois, Lazar et Dragaš chacun un seul. 
Sur la liste relevant les seigneurs fćodaux et les villes dont plus de dix exemplaires de monnaie 
furent trouvćs on ne rencontre que de grands seigneurs, les membres de leurs familles, leurs 
hćritiers et la ville de Prizren, l’une des capitales de l’ćpoque imperiale. Partni les ćmissions 
des monnaies frappees par les grands seigneurs, celles du prince Lazar sont les plus nombreuses (831 
pi&ces de 22 espices diffćrentes), Vuk Branković vient tout de suite apris lui (712 pieces de 17 espb- 
ces). Tous les autres seigneurs fćodaux ne les suivent que de tres loin. Cela nous prouve que ces deux 
rćgions non-occupćes de VEtat mćdićval serbe, constituaient rćellement ses demieres parties, im- 
portantes par leur activitĆ ćconomique et leurs ćchanges. La monnaie municipale en argent n’est 
apparue que dans la partie đe l’Etat mćdieval serbe qui ne s’ćtait pas soumise & La suzerainetć 
ottomane. Les casques et les boucliers, les deux signes hćraldiques principaux, n’apparaissent que 
sur la monnaie des seigneurs qut rCavatent pas reconnu la suzerainetć turque. Les casques n*appa- 
raissent que chez les souverains, les grcmds seigneurs et les membres de leurs familles particu* 
lierement sur la monnaie qui exprime le rapport de suzerainetć. On ne les retrouve pas sur 
la menue monnaie frappće par les petits feođaux. 

Le prince Lazar, qui, sur son temtoire avait trois ateliers de frappe (Novo Brdo, Rudnik et 
Plana), ne s’ensert que pour frapper sa monnaie š lui, celle de son fils Stefan (sans titre prin- 
cier) et la monnaie de Novo Brdo portant son effigie, son titre et son nom. II ne permet к aucun 
de ses vassaux de frapper leur ргорге monnaie. II ne fait qu’une seule exception en faveur de 
son beau-frćre, le puissant seigneur Vuk Branković. Les ćmissions de monnaies issues sur 
les territoires du prince Lazar et de Vuk Branković forment les 87 , 8 % de toutes les ćmissions 
de l’ćpoque. Ces frćquentes ćmissions monćtaires doivent aussi etre comprises d partir des 
processus politiques qui se sont dćroulćs sur le territoire de VEtat mćdićval serbe qui ne s'ćtait pas 
soumis a la suzerametć ottomane . Ausst la politique de Vćmission monćtaire doit eUe ćtre considćrće 
aussi comrne une mesure prćalable en vue de la rćsistance к l’invasion turque. L’apparition du 
dinar du prince Lazar frappć к Novo Brdo et destinć aux marchands de Raguse, comme aussi 
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ia frappe de ses diverses pieces d’un demi dinar dont toutes les inscriptions sont en caractćres 
latinsj montrent le$ intentions politiques du prince Lazare qui dćsirait les rallier k ses plans. 

Ressemblante par sa stratčgie, mais differente par ses rapports qualitatifs itait la politique de Vuk 
Branković envers les petits seigneurs. II ne s’efTorce pas de se faire des allićs dans les territoires 
environnants. II renforcc les liens avec ses propres vassaux, leur permettant, entrc autres, de 
frapper de la monnaie a leur propre nom đans son atelier de Prizren. Le grand nombre des 
vassaux de Vuk qui frappaient leur propre monnaie, et le fait qu’il octroie le mčme droit к 
ses villes de Skoplje et de Prizren, font preuve đe sa politique de ralliement et de mohilisation 
đes forces allićes de Vintrieur du pays. 

Pendant ia troisieme pćriođe de la frappe de la monnaie đc Lazar, on commen^a a frapper 
sur les territoires de Lazar et de Vuk ii la place des dinars d*un poids d’environ 1 gramme, 
des dinars plus legers d’environ 0,80 gr. 

Dans les dćpots provenant de la derniere periode de frappe de la monnaie de Lazar, apparait 
meme une monnaie de 0,62 gr. Les trois especes de monnaie les plus Ićgćres, frappees раг 
Vuk et trouvees dans le dćpot de Priština,ont un poids тоуеп de 0,47 gr. La nionnaie frappće 
de fa<;on inđćpendante par les vassaux et les villes de Vuk Branković, font leur apparition a 
la veille de la bataille de Kosovo. Cette monnaie gravite entre 0,60 et 0,43 grammes. Les pićces 
de inonnaie perdaient de leur poids exclusivement sur ies territoires du prince Lazar et de 
Vuk Branković. Tout ceci nous signale Vtnflation monetaire (dam le trafic inteme on se servait 
probablement de cette monnate dirmnuee d la place du vieux dinar d'etmiron J grcunme) causće 
par les grandes charges imposees d Včconomie par Varmement. 
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СЛ. 18 — ДИНАР ЂУРЂА I БАЛШИЋА, КОВАН У ПРИЗРЕНУ 




ТАБЛА VII 



СЛ. 19 — СКАДАРСКИ ДИНАР БАЛШЕ II БАЛШИЋА, КОВАН У СКАДРУ 
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СЛ. 24 — МАЛИ НОВАЦ ЧЕЛНИКА СМИЛА, КОВАН У ПРИЗРЕНУ 




ТАБЛА IX 



СЛ. 25 — МАЛИ НОВАЦ ДРАГОСАВА ПРИБИШИЂА, КОВАН У ПРИЗРЕНУ 
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СЛ. 29 - МАЛИ НОВАЦ ГРГУРА ВЛКОВИЋА, ВУКОВОГ СИНА И НАСЛЕДНИКА, КОВАН У ПРИЗРЕНУ 



СЛ. 30 — МАЛИ НОВАЦ СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЂА, ЛАЗАРЕВОГ СИНА И НАСЛЕДНИК/ 
ИМАО ЗВАЊЕ КНЕЗА), КОВАН У НЕКОЈ ЛАЗАРЕВОЈ КОВНИЦИ 


(ИЗ ВРЕМЕНА КАД НИЈЕ 





НЕВЕРСТВО ВУКА БРАНКОВИЂА 


ИВАН БОЖИЋ 


О косоиској битки сачувало се лало санремених и поузданих вести. Оне најближе дога- 
ђају говоре о српској победн, да би друге, само неколико година млађе од њих, замениле 
победу иерешеним исходом, а затим бојажљиво формулисаним поразом српске војске и, 
на крају, потттуном и несумњивом катастрофом. 1 Историографска традиција о Косову, 
неђутим, силно је нарастала и на хришћанској и на турској страни, што је утицало на 
изграђивање мпшљења како је та битка имала пресудну улогу за даљи ток балканске, па 
и европске историје. Г. Острогорски је с пуно разлога истакао да се такво мишљење не 
може одржати, јер је пре освајања Цариграда турска победа на Марици била „највећа и 
насудбоносни ја“. 2 


Стара српска историографија всзала је косовску битку за проиаст државе српске, иако 
је она касније, под деепотом Стефаном Лазаревићем, доживела полет и била чвршћа и 
значајнија политичка творевнна од оне у време феудалног расула после Душанове смрти, 
У приказивању саме битке, Вук БранковпК, господар Косова, добио је тужну улогу из~ 
дајника и безмало гробара српског царства. Моралистички усмереној историографији 
било је потребно да открије кривца за поразе и пропаст. Творци критичке школе у срп- 
ској историографији, Иларион Руварац и Љубомир Ковачевић, одлучно се обрачунава- 
јући са својим савременицима који су на прошлост гледали с много романтичарског за- 
носа, одбацили су традицију као извор исторнјског сазнања и утврдили да нема „поузда- 
иог доказа о Вуковом издајству”. 3 Никола РадојчиК је сматрао да је скидање вековне 
оптужбе с личности Вука Бранковића допринело и рашчишћавању истине о самом ко- 
совском боју: „Научни претрес био је немогућ, док се није решило то питање и начисто 
извела улога Вукова у бици м . 4 


1 М. Дннић, Историско и i егендарно Косоао % 
Политика, 28. јун 1939. 

- Г. Острогорскн, Историја Византије, Београд 
1959, 502. 

* И. Руварад, О кнезу Лазару , Нови Сад 1887 
(кљига је изашла следеће, 1888. годнне); Љ. 
Ковачевић, Вук Бранковић у Годшпњица Николе 
Чупића X, 1888, 215—301. Фр. Рачки је, каво- 
дећи народно преда&е о Вуковој издаји, већ ра- 
није био изрекао мгаиљење да се оно „пе da 
istorijski utvrditi“, Pokret na slavenskom jugu 
koncem 14. i potetkom 15. stoljeća, Rad JAZil’ 
3, 1868, 92 


4 H. РадојчнК, Грчки извори за косовску битку , 
Гласник СНД 7—8, 1930, 164. — Исти пнсац 
ie на другоме месту истакао да су у косовској 
легеиди важннјн другн мотиви од оног који го- 
вори о Вуковом издајству: „Разлог пропасти 
српске државе помицап је све даље — с Милу- 
тииа и Душана пренессн је на кралд В>кашина, 
кога је као главни крнвац за губитак српске сло- 
боде заменно Вук Бранковић, са својим измиш- 
љеним издајством на Косову пол»у. Али у овој 
легенди су важнији др>ти мотивн“. Исти, Ле~ 
генда о смрти хрватскога краља Димитрија :ieo- 
ннмира , Глас СКА 171, 1936, 82. 
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Читав сплст исгориографског и народног прсдања, везан за косовску битку и врсме које 
јој је уследело, проучавао се и проучава као посебан феномен. Корени му свакако нису у 
широким народним слојевима већ у световним и, нарочито, духовним врховима друштва, 
одакле су се шириле и иакнадно додавале проверене и непроверене вести, да би разним 
путевима, често преко калуђера, стизале до народа. Легенде и стварни догађаји су се, 
потом, уобличавали у песмама и приЈЈама данас непознатих састављача, преносили се с 
колена на колено и при том мењали и допуњавали, у складу с новим визијама свега, рата, 
јунаштва, појма верности и самог изгледа изабраних ратника. Свет савремености прено- 
сио се у далеку прошлост. Данас, међутим, кедостају многи елементи који би омогућили 
да се у целини сагледа развојни ток предања и да се историографска традиција разлучи 
ОД народне. Ту је било сталног укрштања. Колико год је историографска традиција ути- 
цала на народну песму и причу, толнко су и ове пружале ппсцпма нове појединссти и обо- 
гаћивале њихове текстове. Науци стоје данас на располагању само сачувани састави поје- 
диних писаца и делимично забележено народно предање. 

Сучељавање те грађе с поузданим исгоријским изворима показује да cauno предање, ма 
колико извитоперено, није у свему без вредности и подлоге. 6 Појављују се, чак, и гле- 
дишта да би глобална визија једног раздобља могла бпти ближа истини кроз целокупну 
грађу коју нуди народно предање него кроз појединачне, неповезане и често сваког духа 
лишене архивске вести. 8 Упркос томе, поједини еле.меити предања, посебно они који 

израстају у разгранату легенду или читав мит, без милости се удаљавају од своје историј- 
еке основе. 


Косовски мотивн се уклапају и током времена преображавају у две основне легенде — 
Лазареву н Милошеву. Оие, чини се, тек од XVII века почињу да срасгају у целину и 
не стижу да се уобличе у завршену и јединсгвену епопеју. Тада се тек у њиховом склопу 
јавља и личност Вука Бранковића у улози издајгшка. Све претпоставке за такав исход 
постојале су знатно раније. Гласови о неверству и издаји су кружили већ првих деценија 
после косовске битке, а Јерг је већ средином XV века знао за причу, која је вероватно 
колала међу самом властелом, о сукобу два Лазарева зета уочи битке, сукобу који су кас- 
није прераде легенде везале за њихове жене. Дукин преводилац зна и име косовског из- 
дајника, али то није Вук Бранковић већ Dragossauo Probiscio. 7 Прагећи развитак легенде 


* Извесне нотврде за тачност црногорског пре- 
да&а, нарочито оног које се ис преплиће са исто- 
риографскнм предањем, нашао је Р. Ковијанић 
У которској архивској грађи, Pomeni crnogorskih 
pUmma и kot&rskim spomenicima (XIV— XVI vijek ) 
/, Cetinje 1963. — Стари хрватски писац Јурај 
Вараковић у Вили Слотшки (штампаној први пут 
1613. год.) помиње, уз остало, како је Ђураћ 
Бранковић „уцвилио" и „Стјепана Мусијевнћа и . 
Данас се не може знати да ли се он служио 
бугарштицама или неким текстовима којн се 
нису сачувалн до нашег времена, али јс карак- 
тернсппшо за атМосферу у којој су настали ње- 
гови извори предања да се и сам Ђурађ Бранко- 
вић јавља као издајник, у овом случају издајник 
Јанка Хуљадија; Као његова жртва помиње се 
n Стефан Мусић, ваљда онај исти који се уду- 
оровачкој архнвској грађи први пут јавља по- 
чстком XV века и чија је дања судбина, на основу 
поузданих историјских извора, непозната. Он 
је, нема сумнл, као и његови прстходници, био 
човек Лалареонћа. Види А. Petravić, Juraj Bara- 


kovtć o Durdu BrankovićUf Прилози за КЈИФ 
IX, 1929, 123—128. — Извесну' подударност от- 
крива и порсђење народног предања и исторнј- 
скше извора о војводи Мркши, његовим потомцн- 
ма н „штавском господству", Ђ. Сп. Радојичић, 
Мркшшш цркеа и „штаеско господство'* } Стари- 
нар, Сер. III, XII, 1937, 36—44. Е. П. Наумов, 
IОжнослаеднскип еиос и проблеми сербского сред - 
HcacKoebHf СлавлнскиЛ и балканскиК фолкклор, 
Москва 1971, 5—52. 

* R. Samarđiić, Istorijsko poreklo jedno g mita : 
kosovska tradicija , Treći program, Beograđ, jcsen 
1969, 91—104. .. 

A. Шмаус, Курипгшићев извеигтај o косоеском 
6ojy> Пршгози за КЈИФ XVin/l^-2, 1938, 
510—511; исти, llz проблематике историјског 
разебја косоеске JspadMptje, Зборник Фнлозоф- 
ског факултета Vm/2, Београд 1964, 617—624; 
М. Дшшћ, Лукик прееодилац о боју на Косоеу* 
Зборнга< радова Визаптолошког института VIII/2, 
1964, 59, 65. 
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на основу сачуваних података, не стиже се до лика Вука Бранковића и његове улоге у 
косовским и послекосовским догађајима. Ту је потребан други пут, онај кроз сачуване 
историјске изворе који говоре (или Куте) о односима између Лазаревића и Вука Браико- 
вића после 1389. године. 

Иако је критичка историографија ослободила Вука Бранковића оптужбе да је издао 
кнеза иа Косову, остале су недоумиде око тога, какви су били односи између Лазаревића 
и Бранковића пзмеђу 1389. и 1402. године. Било је истакиутих историчара који су у тим 
односима наслућивали неслагања, спорове и сукобе, што је, опет, код других истражи- 
вача наилазило на озбиљне замерке. 4 * Циљ овог излагања није да поиово поставља пита- 
ње како се Вук Бранковић држао за време косовског боја, већ само да размотри колико 
је он остао всран Лазаревом делу. ГТо свему се чини да га је он изневерио, поготову ако 
се појам верности уклопи у схватања друштва и времена у коме је живео и политички 
деловао. 

II 


Да би се говорило о неверству Вука Бранковића, мора се узети као неизбежна претпостав- 
ка да је кнез Лазар, у границама сопствених могућности, обнављао владарску идеологију 
Немањића. Његови непосредии наследници сматрали су се, очигледно, законитим башти- 
ницима свих претензија, noie су проистекде из улоге коју је кнез Лазар желео да оствари у 
српским земљама и коју је, више у области самих идеја него у стварности, и имао. Иза ње- 
говог дела, у то се не може сумњати, стајала је српска православна црква, поготову њени 
врхови. Иначе, не би била схватљива садржина свих житија и похвалних слова која су 
после његовог страдања потекла из пера црквених људи, не би били схватљиви сви његови 
потези у решавању црквених питања и културна делатност усклађена са основним потре- 
бама цркве и народа, који према немаљићким концепцијама и није био друго до стадо 
Христово. Кнез Лазар је иступао друкчије од својих савременика Вука Бранковића, го- 
сподара Косова, Ђурђа I Балшића, затим Балше II и Ђурђа II Страцимировића, који су 
се за његовог живота смењивали на власти у Зети. Па, и када су му Вук Бранковић и 
Ђурађ II Страцимировић постали зетови, сматра Константин Јиречек, „кнез Лазар иије 
имао врховну власт над српском облашћу", био је „само старешина породичног савеза“, 
у коме је Вук Бранковић, бар за властелу и клир, значио „исто толико, ако не и више“, 
од Лазара. 1 Ако све говори да је у стварнссти и било тако, ипак остаје чињеница да је 
кпез Лазар, упорније од осталих обласних господара, напоредо са обнављањем кемањић- 
ке владарске идеологије, истицао права врховног господара српсксг, у складу са жељама 
и потребама цркве. Јасно је да се тнме истинска стварност није могла брисати. 

• С. Новаковпћ, Срби и Турци, Београд 1960, 

356—357, свал»у;е кривицу за потоњи сукоб из- 
међу Стефана Лазаревнћа и Вуковог снма Ђурђа 
па Бранковнће, што му, са ослонцем на раније 
ставове Ст. Стапојевпћа и К, Јиречска, заме- 
рају н М. Динић, ОоЈаап Бранковића, Прилози 
за КЈИФ XXVI/1 —2, 1960, 23, н С. Ћирковић, 

»Допуне и објашњења “ уз наведено треће издање 
Новаковићсвог дела Срби и Турци, 462, налазећи 
кривицу за сукоо у поступцима самих Лазаревића. 

С друге стране, Р. Грујић u Ђ. Сп. Радојичић 
друкчије оцењују одвосе између две породице 
већ у годинама после Косова. Првн наводи, до- 
душе као претпосгавку, „вслико супарништво 


између нејаких Лазаревића и моћног и угледног 
им зета Вука Бранковића", Светогорски азили за 
српсхе владаоце и властелу после косовске битке , 
Гласник СНД XI, 1932, 72. Други, чак, верује 
да је Вук Бранковић правио сметње преносу 
моштију кнсза Лазара, у страху да се не учврсти 
његова династија, Избор патријарха Данила III 
и канонизаццја кнеза Лазара , Гласннк СНД XXI, 
1940, 80. 

1 К. Јиречек, Историја Срба /, Бсоград 1952, 
332; исти, С. Иоваковић, Срби и Турци XIV и 
XV века, Зборник Константина Јиречека I, Бсо- 
град 1959, 451—452. 
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N loj стварпости, Вукашинов паследник, краљ Марко, није имао утидаја на ток догађаја 
у српским земља.ма. После 1371. п>дине постао је турски вазал, а на његовом подручју 
било је мало српског живља. Од много већег значаја било је крунисање Твртка I „сугу- 
бим венцем“ 1377. године. Везан танким родбинским нитима за Немаљиће и, уједно, го- 
сподар извесног дела српских земаља, увећаних поделом области жупана Николе Алто- 
мановића, ранији босански бан — сматрао се од тог тренутка краљем Србије и Босне. 
Немањићку круну, којом су овенчалн његову главу, наслеђивали су заједно с именом 
Стефан и потоњи босански краљеви. 2 Тежина фигуративног израза „сугуби венац и (кра- 
љевска власт над Босном и Србијом) састојала се у томе што је он био владар чнтаве Босне 
и једног дела српских земаља. Међутим, стварна политика босанског краља нашла се 
брзо у раскораку с круном Н&мањића коју је носио. Он је, по свему се чини, одржавао 
добре односе са српским обласним господарима (изузев са Балшићима), али је своју де- 
латност окренуо према Западу, обраћајући само повремено, и у најкритичнијим тренуци- 
ма, извесну пажњу српским зе.мљама. Тако, не трсба заборавити да он сам није повео на 
Косово своје снаге, већ је то прелустио господару српских крајева у својој држави — 
Влатку Вуковићу. Тврткова политика није, у сгвари, ничим била везана за традиције 
Немањића нити је он за српску цркву било шта значио. Она је морала наћи свог човека 
да буде владар Србима, не отнмајући прн том Твртку I оно најважније што је узео од 
симбола немаљићких владара — круну и краљевску титулу. Свог изабраника није могла 
да крунише за краља. Неће то моћи да пружи ни његовим наследницима. 

Пећки летопис, за који се сматра да је настао између 1402. и 1405. године, после приказа 
погибије иа Марицн, каже: „11$ Ж 1 вхскхх п^њнлктх начелство ваагочхстнвин кнсзх 
đd3dpx“. Он није био ни син ни \т?ук раиије поменутих царева, али је зато његова жена 
оила од царске крви. А када је он сео „нд дрхждвхнимх пр^стол*", није се прогласио 
ни зз ЦЗРЗ| ни за краља, ни за деспота, пећ је задржао титулу коју му је цар Стефан дао 
и до краја је остао кнез* 


Сам кнез Лазар је, ипак, ту скромну титулу допунио у интитулацијама и потписима својнх 
повеља називом самодржац или самодржати господин , који су носили немањићки велики 
жупани и краљеви да би њнме истакли своју независност и самосталност. Истицао је да 
је самодржац „вхссн срхпскк зсжак <( , мада то није одговарало стварности. С пуно права 
је додавао „Подунавије , а оез оправдања „Поморије 4 *, где није растолагао никаквим 
поседом и где његову врховну власт нису признавали. Име Стефан, које су ноеили сви 
Немањићи, било као право нме било као државносимболичку допуну неког другог имена, 
налази се такође у пет Лазаревих повеља; присутно је у легенди на његовом великом 
иечату, а понавља ra и каснији натпис у Љубостињи. 4 

Састављачи житија и иохвалних слова такође сматрају кнеза Лазара носиоцем врховне 
власти у српској држави. Називају га самодршцем. Похвала кнеза Лазара са стиховима 


С. Ћирковић, Сугуии венац {ирилог историји 
кралсвства у Босни)> Зборшгк Филозофскш 
Факултета VIII/I, Београд 1964, 343, 345. 

* Љ. Стојановић, Стари српски родослови и лс- 
тоииси, Београд — Срежаси Кдрловцц 1927, бр. 
133, стр. 84, 88 (цит. ССРЛ). Ђ. Трифуновић 
назнва састав о кнезу Лазару у Пећком летошкл 
„Житије и начелство кнсза Лазара“, Српаси 
cpediboeetcoeHu списи о кнезу Лазару и косовском * 
боЈУ, Крушевац 1968, 162. И. Руварац, О кучај- 
ским манастирима по записима , / Мачааиир Ра- 
ванииа, Старинар V/3, 1888, 74. 


Р- Острогорски, Аетократор и самодржац } 
Глас СКА 164, 1935, 157, 158; С. Ћирковић, 
нав. дело , 354; В. Мошин, Кнез Лазар — само- 
држацу Багдала, бр. 147—148, 6—10. Помени 
имена Стефан: С. Новаковић, Законски СПОШШНШ0Ј 
српских држава средњееа века (цнт. Зак. сп.) 
Београд 1912, 200, 449, 515, 516, 775; F. Mikk>- 
sich, Momanenta Serbica spectaniia historiam Ser- 
biae, Bosnae, Ragusii (цит. Mon. Serb.\ Vienna 
1858, 195, 205, 215; ССПП //1, 120; M, Ђ. Ми- 
лнћевнћ, Манасишри v Србији, Гласник СУД 21, 
1867, 43. * 
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наводи „благородног н благочастивог“ Лазара као „салЈодфкжкцд н кнгзд ккс« срквЧкис 
з«А1Д( н кксћ^к прдвослдвнинхк христ 14 нк “. 6 Јсдно Слово о њему такође каже: „и рдзлн- 
чмкјнхк радн довродфтмТи вг.сш срквекик ашлн сдлјод^гкжкцк кистк“. в Данило III у свом 
Слову, упоређујући кнеза Лазара са Исусом Навином, види у њему вођа српског народа 
и каже да је он сам себе сагледао као самодршца српских земаља: „Еслнкии жс кнезк 
Лдздрк вндитк ccfif срквЧкими землммн склјод^вжЧткЕмцјд, и икожс досвдк по iHuJvceS всли- 
К0Ж8 Нсбск HdKlHHK H3(»dHAKCKUHMK лјодглјк пркслшнкЗ BUBK и нлчслннкк, снцс н ск по вслн- 
KUHXK И БЛАГОЧКСТИВиИХК ГЛАГ0Л1О кфдл’ жс н царк, П^СЛШНКК И ВЛАДНКА ВКСћЛЈК ОрКВЛКЛЈК 

нлјснЗст cc“. 7 У Служби светоме кнезу Лазару од непознатог Раваничанина, састављеној 
после 1402. године, већ у наслову, уз име кнеза Лазара, додаје се „самодршца све зел!ље 
српске“. Касније се пева о његовим саплсменицима који су на њега били разјареии, па се 
онда сами истребили, „јер Бог свакако над њима тебе псставивши и миогима за тобом 
— помишљаше заступљење“. Бог је видео његову безлобну нарав и зато „на престо те 
царски посади и пастира те христокрасним људима постави“. 8 

Световна похвала кнезу Лазару и косовским јунацима (натпис на мраморном стубу)» 
заустављајући намерника који стиже у српску земљу, упозорава га на косовску погибију: 

„Здс нскогда bmuku самодркжкцк, чјодо зслслкнос и фигд (владар) еркпски, ижс ндрицдЕжин 
Лдздрк кнсзк вслнкин...“ 9 


Непознати писац Житија кнеза Лазара (из времена пре 1398. год.) објашњава како је кнез 
Лазар постао самодржац. То је, по њему, била одлука српске цркве и државног сабора: 
„Тджс П^омисломк И БЛДГОВОЛКННКМК БОЖНКЖК КфОТКОСТИ рДДИ И ПфДВКДК) и доврод*ћтфли н 
БЛДГ00БиЧД1Л ВКЗХОДИТК С£ nfJUCHOnOMHHdKMU СКН Л 10 ужк кнезк Лдздрк Hd пр*кстолк срквски. 
ПрквФк блдгословлгдктк сс отк дрхнкрсовФх 1 * роукк н вкссгд причктд (свештеиства) н скворд 
срквкскдго и тдко сдлеодркжкцк вивдктк вркклкл!к“. 10 Све што се из поузданих из- 
вора зна о Лазаревој делатности слагало би се са тим доста раним саопштењем, које је 
за разлику од осталих доста одређено. О крунисању нико не говори, већ само о благо- 
слову и престолу. Ако се неколико година после маричке битке у црквеним круговима 
и размишљало о крунисању Лазареве главе, како је она и приказивана на најстаријем 
новцу који је он ковао, после Твртковог крунисања о томе се више није могло сањати. 
Скиптар сеније морао искључити, мада га и Твртко помиње, језички додуше невешто, у 
једно) својој повељи из 1382. године: „...с подовлкнк вихк в^кнцд н чксти н Kcv^fTpd 
ЦДрКСКА Прквихк Л10НХК роднтслк св*ћтихк господс срквкскс крдлквк и цдрк“. п Андопије 
Рафаил Епактит у свом саставу Врше мислни назива кнеза Лазара „скиптроиосцем“, как- 
вим се н касније на новцу представља: „Ек жнтТд концоу ск^птроносцд и л»оучсникд Лдздрд 
словд noB'beTHto в^кзведслјк ". 11 Међу списима о Лазару, састављеним после његове поги- 
бије на Косову, не изостаје ни двогуби венац, али се исти израз употребљава у друкчијем 


* *Б. Сп. Радојичић, Похвала кнезу Лазару са 
сшиховима у Историски часопис V, 1955, 251. — 
Ђ. Трифуновић, нав. дело у 13, даје том саставу 
наслов „Пролоцлсо житије кнеза Лазара“. 

• А. Вукомановић, О кнезу Лазару у Гласник СУД 
11, 1859, 109—110. 

7 В. Ћоросић, Ctuyatt и Данило II , Глас СКА 
136, 86, 

• Срблак 2 (службе, канони, акатисти), Београд 
1970, 145, 181, 183. 

* Ђ. Сп. Радојнчић, Световна похвала кнезу 
Лазару и косовским јунацима, Јужнословеаски 


филолог 20/1—4, 1953—1954, 140; превод тек- 
ста: Ђ. Сп. Радојичић, Старо српско песништео 
XI—XVIII еека , Крушевац 1966, 115- — Види 
Ђ. Трифуновић, нав. дгло> 270—291. Састављач 
текста био јс, како се мисли, Стефан Лазаревић. 

18 С. Новаковић, Нешто о кнезу Лазару (По ру- 
копису XVII вијека). Гласник СУД 21, 1867, 
159—160. — Види Ђ. Трифуновић, нае. дело, 
78—112; В. Мошин, нав. дело у 5. 

n ССПП If\y 84. 

11 Љ. Стојановић, Светогорски акти у Споменик 
III, 1890, 84. — Наслов списа дат у тексту по- 
тичс од Ђ. Трифуновића, нав. дело у 292. 


29- 
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смислу TIO што му га је давао Твртко I у својој повељи из 1378. године. Не мисли се ту 
више на краљевстао у двема земљама, Србији и Босни, већ о симболу земаљске власти и 
небеске славе коју је Лазар мученичком смрћу стекао. Данило III, у Слову о кнезу Лазару, 
говори о љеговој сахрани у приштинској цркви и додаје: „ПрТидслњ 8ве иж* нини н лмк 
Хвалнмдго н п\шснополшндел!лго влажендго и новдго Хрнстонд стфдддл^цд кнсзд Адзлрд, похвд- 
лнммн и дноврћстнмми в*ћнци почкт*кжк.“ 13 Андоније Рафаил Епактит исту мисао претаче 
на други начин: „соугоуво п\четк сљ внше клдгол ( кгос цдркствд и в*кнцк крдсотм штк реукм 

ГОСПОДкНН. мИ 


1 Гозни летописи су без двоумљења прихватили старија објашљења праве Лазареве улоге. 
За љих је Лазар примио „начелство**, „скиптро“ или „краљевство“ српско. 16 То за Вука 
Бранковића никада нико није тврдио, а он се сам, добро је познато, називао једноставно 
господином, попратившн понекад ту штулу понеким епитетом. Пре Косова, разуме се. 
Покатоличени Балшићи у овом разматрању остају по страни. Привремене амбиције, ли- 
шене стварне снаге, брзо су се угасиле. Твртку I и његовим наследницима остала је круна, 
али су брзо занемарени покушаји да се, на доста реалним основама, изгради владарска 
идеологија са ослонцем на немањићку традицију. Не треба заборавити да је творац Тврт- 
кове владарске идео.чогије бно његов логотет Владоје, бегунац из Рашке, док је немањићку 
владарску идеологију обнављала и везивала за Лазареву личнсст српска црква, и то 
управо они који су се иалазнли у врховима њене организације и културе какву је неговао 
правос-чашт свет Истока. Патријарх је у потврдама Лазаревих повеља стављао уз ње- 
гово име исте титуле које је и он сам употребљавао. 

У сваком случају, оживљавање старе идеологије осгало је у области намера и претензија. 
Спољне снаге водиле су рачуна једино о стварности коју су пред собом виделе. Дубров- 
чани су „светодмитарски“ или „српски“ доходак, неисплаћиван неко време после смрти 
цара Уроша, лако пристали да дају Твртку I после његовог крунисања. 1 * Лазара су нази- 
вали једноставно кнезом или господином кнезом, док уз Вуково име, у текстовима за 
домаћу употребу, нису додавали никакву титулу. 17 

'Гурски хроничари, у извештајима о догађајима пре косовске битке, кнеза Лазара поми- 
њу као главну личност у Србији: ,,...auxiliares denique copias Christianas, ех lege foederis 
a Zirforum principe Lazaro missas.,.** 18 


Чланови Лазареве најближе породице су преживели Косово и кнежеву смрт са схвата- 
њњма да су сада онн легитимни представници оне идеологије која се изграђивала за Лаза- 
ревог живота и да су једини позвани да се, у складу с таквим схватањима, и понашају. 
Вук Бранковић је гледао на ствари друкчије. Сматрао je да би њему требало да припадне 


11 В. ЋоровиК, нае, дело, 94, Мнсао о сугубом 
венцу била је врло блиска Данилу III. У Служ- 
би краљу Милугину, ок се неколико пута на 
шу ираћа: „Л1ншгкК шт тоуде\- еллгодФти 
п^исљкккоупна’ н с&осн rMB'k соугоуви в*кнц| 

Н4Л0ЖН шт ЖИЛОСТН ВОЖТс; B^OfO Kp'fenKOtO и 
Н4ДСЖДС10 ВЛ4Г010, ССГО (ЦДН оусоугоувн тев*к 
в^нцс Хфнстос; Оуплсии жгзлчма свос лсодн, 

П04ВДО1О Н KpOTOCTifO БЛ4ЖСННЕ, Н СКУПТфИ Ц4р*С- 

твТл вт^оучнвшол^у ти. Осжоу до&рк оуго- 
дндк сси, н еоугоуви »'кнце шт нкго п^плк еси.“ 
В. Ћоровић, нае. дело у 63, 76, 78. И Григорије 
Цамблак у Служби Стефапу Дечанском каж«; 
„Обојп убо на тебе вешш, блажене. стекоше се 


царствнја купно и мучеништва 4 *. Србљак 2, 1970, 
340. 

14 Љ. Стојановић, нав. дело у Саоменик III, 81. 

u ССРЛ , бр, 583, стр, 209. 

** М. Динић, Дуброеачки трибути у Глас СКА 
168, 1935, 232. 

17 Рго emenđo dono domini oomicis JLagari (6. X 
1386)* đe mittenđo ambassiatam ađ comitem Laza- 
turo et ad Volchum Brancbovich in Sclauoniam. 

14 I. Leunclavii, Hisioriae musulmanae Turcorum 
de monumentU ipsorum descriptae libri XVIII, 
Francoftmi 1591, 252. 
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улога кнеза Лазара, не зато што се ослањао на неку идеологију, већ што је вероиао да he 
сопственом снагом и способношћу обезбедити себи старешинство. У том судару, који није 
довео ни до каквог отвореног непријатељства, ни до какве борбе оружјем и псром, по~ 
тргнуто је у врховима српског друштва, раније окупљеним око Лазара, питање верности 
Вука Бранковића. Историчар данас може да га постави једнно с гледишта друштва и 
времена у коме се све однгравало. Јер, Вука Бранковића ништа није обавезивало да 
прихвати ставове Лазаревих наследника. 


III 

На основу до сада познатих вести, прилично је јасно да су Лазаревнћи носле косовског 
боја преживљавали тешке године. Требало је најпре средити односе с Бајазидом I. Још 
за живота патријарха Спиридона, а он је умро 11. августа 1389. године, кнегиња Милица 
и млади Лазарев син Стефан кренули су султану у далеку Севастију (даиас град Сивас, 
удаљен на истоку од Ангоре више но што је она сама удаљена од Цариграда). Учинили 
су то према савету патријарха, архијереја и сабора српског. 1 Касније је требало водити 
Лазареву кћер Оливеру у Бајазидов харем, А све се то отегло бесконачно дуго. Исход је 
био, uo речима Константина Филозофа; „н отк тол*к поравоцннд кмстк срквкскди стрлнд 
ИЖЕ CđMK Огбфанк И СК В^ЛТОМК СВОИМК Клккомк Н СК Б4ДГ0р0ДКНК1ЛШ свонмн и ск П0ОЧНЊИН 
на вкс4К0 л*кто B'fe саоужснн« кмоу пфиходитн". 2 Када су се средили односи с Бајазидом I, 
исто као и пре тога док су преговори били у току, земљом су крстариле туреке чете и 
одлазиле заједно са српским снагама према ДунаЕу у рат, ради одбране од угарских про* 
дора у Србију и предузимања провала на угарску територију* 

У самој земљи владало је расуло. Константин Филозоф каже; „Кк тожоу жс и мсждоу- 
совкнаи р4зд*клкнига нш снмкпод^оучкннн, ини жс саон оуди вмвкшси'*. 4 Међу осамостаљенима 
био је, како све показује, и господар Косова Вук Бранковић. Лазаревићи нису могли да 
му се супротставе. Састављач Похвалног слова о кнезу Лазару (око 1403—1404. године) 
говори о том времену: „Коликм в*кдн пфинклм bm^omk, коликм млплстн, колнко нендвистн, 
К0ЛНКК1 Д0С4ДИ £Ж1 ОТК ИН0ПЛ£М£ННН)(К, СИН Ж£ отк своихк 1 *.* Страхујући и од једиих и од 


‘ Стсфан Лазаревић у прсдговору свог Закона о 
рудницима истиче своју улогу: Н внд*кв’шн то- 
лико повсжденн землм откчкствд ми, н прТехљ 
с*кв*ктк шт пдтфТлрх* KV V Опи^Тдонл, и штк 

HH'k^K 4^ ( ? <К Х к > И ШТК Л1ЛНК£ Л4Н КНЕГМНК 

МиЛНЦЕ, НЛ\У£Ч£Н’Н0 нночкскм @в’гкн1д, И штк 
вксего екБОрд, пондох’ нл вкеточноучо ст^лноу 
вљ в*ћликоу 10 OEBdtriio кк в'кликол4оу лжТ^гк 
Шгазитоу.* 1 Н. Радојчић, Захон о рудницима 
деспста Стефаца Лазаревића, Београд 1962, 37. 
% В. Јагић, Константин Филозоф и његов жшош 
Стефана Лазаревића , деспота српскога , Гласник 
СУД 42, 263 (цит. Гласник 42). 

* У новембру 1389. год. краљ Жнгмунд је прова- 
лио с војском иа Мачфе у Гружу; с пролећа 1390. 
rojf. српске н турскс снаге одговориле су нападом 
на југопстозр? рбдасти Уг^рске, поСЛс чега је 
уо|сдило н^ролико угареких проивла у Србију. 
У новембру 1390. год. крАл. Жигмунд се поново 
појавио с војском; борбе су се ваставиле током 
1391. и 1392- год. Колико изворц дозвољавају 
да се наслутн, смиреше је настало током 1393. и 
1394. год., док није прекицуто ведикпм Жнг- 


мундовим походом који се завршио хришћанском 
победом код Ров 1 ша. В. Трпковић, Турско-угар- 
ски сукоби до 1402 , Историски гласник, сп, 1—2, 
1959, 93—120. Дубровчани су с цажшом пратили 
догађаје. Мало Веће је крајем маја 1392. год. 
донело одлуку да пошал>е гласника у Србију, 
тамо где се налази угарски краљ, да би покупио 
вести. Крајем септембра исте године забранило 
је трговшша одлазак у Србију; тада се Бајазид 
I налазио in partibus Romanie (Reformationea 
XXIX, 29, 42', 53'). 

4 Гласник 42, 262. Л. Мирковић је превео то 
место оввко: „К томе дођоше и међуообне борбе 
ониХ који су овима били подручни, док су други 
били као самостални", Старе српске биографије 
XV и XVII века, Београд 1936, 61. 

• Ђ. Даничић, Похвала кнезу Лазару, Гласник 
СУД 13, 1861, 364. Хронологија настанка списа 
наведена је према Ђ. Трифуновићу, нав. дело, 
259. У вези с пренооом моштију кнеза Лазара 
у истом спису се налази и текст: „едд cb KCTb, 
Егоже пр*кжде вкжделФхћ лое оукрдшенм, л^оижк 
чедолњ фдгк*<шнил(к скк^лн!е? едд ск кстк, 
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других кисгнња Милица је помишљала у прпн мах, ако сви напори остану узалудни, да 
се с породицом и имовином склони у Дубровник. Тамо је Сенат, држеКи се старих обича- 
ја, показао разумевање за њену намеру на седници од 12. октобра 1389. године.* До скла- 
љања у Дубровник није дошло, јер је први сусрет с Бајазидом I донео охрабрење. Али, и 
када су се преговори привели крају, тешка неизвесност притискивала је Лазаревиће све 
до 1395. године. Дарујући руски манастир св. Пантелејмона у Светој Гори, кнегиња Ми- 
лица је, одмах после тога, у току 1395. године, склопила неку врсту уговора с његовим 
игуманом Никодимом. За доста знатне поседе које је поклонила добила је у манастиру 
адрфате. Њих су имали право да уживају и она и њена деца ако би се нашли у нужди и 
запали у сиромаштво, Предвиђала је чак и могућност да јој синовн изгубе „своје господ- 
ство“ — земљу српску. 7 

Став Дубровчана према господарима одређене земље доста (е верно одражавао стање у 
њој. У својим записницима помињали су само кнегињу Милицу, остављајући име кнеза 
Стефана само за званхгчне дописе. Када се Миличин посланик налазио у Дубровнику, 
октобра 1389. године, дали су му поклон од сто перпера. А некада, када су дубровачки 
посланици ишли кпезу Лазару, вредност поклона је износила 476 дуката (1 191 перпер и 
3 гроша). 8 Тада су они молили, а сада благонаклоно прихватали молбу Лазаревих наслед- 
ника. У раздобљу од 1389. до 1395. године Дубровчани нису ни тражили од Лазаревића 
да се обнови стари уговор о трговини, док су од Вука Бранковића тражили да се он по- 
ново потврди. 

Стање је почело да се мења у корист Лазаревића у другој половини 1395. годинс. Треба- 
ло је да се млади кнез Стефан са својим четама истакне у турском походу против Влашке 
(битка на Ровинама 17, маја 1395) и да Бајазид I прсдузме мере против Вука Бранковића, 
било зато што га је на то подстакла кнегиња Милица, како тврди предложак којим се 
служио Мавро Орбин, било зато што господин Вук није испуњавао султанова очекивања 
(није учествовао у битки на Ровкнама). То се данас не може знати. 


Спољнополитичка делатност Вука Бранковића до те прекретнице боље је позната из са- 
чуваних извора него делатност самих Лазаревића, Успон Вука Бранковића и настанак 
његове области, ма колико она била јасна у свом коначном облику, остају доста замагљени. 
Вук се као утицајиа личност јавља доста касно: Дубровчани га први пут помињу 1380. 
године.® Његовом успону осетно је допринело сродство с кнезом Лазаром, који је у њему 
видео сина. 10 Вук Бранковић је увећао територију силом, како су то чинили и остали, 
и при том су несумњива жртва били зетски господари Балшићи. Није искључена ни 
могућност да су му у заокружавању територије ишли на руку и косовскн догађаји из којих 


СГОЖЕ SdBHCTHIO BbCJC«T*kui« Вф43и низложнтн 
н CB'kTh, моего гакож« ткжннц« 1 о 

ЧННЖН ТКММНЦ4Л1И Д^ЖАТН, Н Н« ВКЗЖ0Г0ШС? м 
Ђ. Даничић, исто дело> 366. Ђ. Сп. Рвдојичић 
сматра да сметњс преносу нису чинили Турци не- 
го Вук БранковиК, јер „ннје желео да се Лазарева 
династија подигне и учврсти“, Избор пашријарха 
Данила III и канонизација кнеза Лазара , Гласник 
СНД 21, 1940, 78. 

* М. Дшшћ, Одлуке Већа Дубровачке Републикс 
//, Београд 1964, 533. 

7 Зак. сп.у 521—527; Р. Грујић, Сеетогораси 
азили , 69—75, 


* М. Динић, Noe. дело, 192, 518. 

* Ј. Тадић, Писма и упутстла Дуброеачке Репу - 
блике, Београд 1935,400. Види М. Динић, Област 
Бранковића , Прилози за КЈИФ XXV1/1—2, 
1960, 12—13. 

16 Не треба заборавити да је познати шшшс о 
сложној владавини кнеза Лазара и господина 
Вука насгао на подручју овог последљег, да одра- 
жава његова тадашња схватања сопсгаене власти, 
и то у годшш 1386/1387, када су му вероватно 
били учињени знатни уступци пред очигледном 
турском опасношћу. Љ. Стојановић, Стари срп- 
ски записи и натписи /, Београд 1902, бр. 157, 
стр. 50 <шат# ССЗН). . ' . 
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ое срећно нзвукао. 11 После Косова, Вук Бранковнћ је одмах заузео став супротан ономс 
за који су се залагали Лазаревићи, са ослонцем на црквенс врхове и сабор. Не ирихвата- 
јући њихов споразум с Бајазидом I, он је водио евоју политику u чекао да га на попуштање 
принуди сила. С Турцима се измирио тек у току 1392. године. Тада су они већ били посели 
Скопље. Док су Угри проваљивали у Србију, он ie пероватно с њима одржавао неке 
пезе. 


Познато је да се кнез Лазар 1387, године сматрао ноузданнм сарадником и дажбеником 
Жигмунда Луксембуршког. 1 * Није, међутим, познато да ли је уочп косовске битке дошло 
до промене у односима. Твртко I је већ тада био у сукобу са угарским краљем, а његове 
трупе су дошле на Косово да сс боре против Мурата I. Није ли већ тада и кнез Лазар 
ускладио своје држање према Угрима са ставом свог савезника? Како би се, иначе, објас- 
ниле угарске провале у Србију непосредно после кнежеве погибије на Косову? Било би 
теже прихватити објашњење да су Лазареви наследници, с кнегињом Милицом на челу, 
похитали после Косова да, без икаквог разлога (споразум са султаном још није био по- 
стигаут), кваре своје односе с крал»ем Жигмундом. Остаје, уз то, једно загонетно писмо 
утарског краља, упућено 7. јула 1389. године Вуку Бранковићу преко мачванског бана, 
његово 1 пашенога Николе Гаре, који је имао дужност да с господарем Косова „преговара 
и >тлави м нешто што би било од користи „и за њега самог и за краљевину Рашку“, како 
тамо стоји. 1 * Необично је то споразумевање иза Лазаревих леђа — ако је писмо потписано 
пре но што су стигле вести о кнежево} погибији, или мимо Лазаревих наследника — ако 
се већ зиало за исход битке на Косову. Даљи подаци говоре да се Вук користио временом 
пуним неизвесности, и пре и после свог измнрења са султаном, да оствари сопствене пла- 
нове на штету ЛазаревиКа. Ови нису могли да му се супротставе, па су једноставно трпе- 
ли; а он јс иступао као господар српске земље. 


Дубровчани су већ у првој половини 1390. године обновили с Вуком Бранковићем стари 
уговор о трговини, а он је од њих тражио, и сам још несигуран за сутрашњицу, да му у 
Дубровнику обезбеде склониште. Дубровачка влада је усвојила љегов захтев „лко ин 
вн дсимо Д0 ТОГАН ШТД ВОГк не Д 4 Н, Т|р НЕ 8В.М0ЖЕ ГОСНОДННк Елкк д^кжатн ашлк 

с^кпкскб, hS гл нжденз 0>Т(>н нлн Тз»ци нлн тко нни**. 11 Писмо дубровачке владе показује 
да је она прихватала став да Вук Бранковић држи земљу српску. А тако је мислио и „греш- 
ни Михаило‘% који је у Богородици Хвостанској писао књигу ‘Т1ноу*4^к“, стално у страху 
од Турака „По bow кнсжоу ... [eo дни] вл4гов*крн4ГО ... господннд Елк ka“. u У том запису 
косовски догађаји су забележени као „кнежев бој“. 


11 ВсК наведсно Слово Дашша III rosopu о Вуку 
Бранковићу и ово: „Таже н tlM% ДОВОЛМ^ 3£Л- 
л» Штд^кливк, Н Н4НП4ЧЕ БОЛШН ГрДДСВЕ 8К 
ЖДф^ВИ Л0ХЖ4ВН ЕГО ПрНКЛ8ЧНШ1 Cf“, Đ. Ћоро* 
вић, Силуан и Данило 7/, Глас 136, 96. Тачно 
ie да су се у Вуковој обласги нашли најбољи 
градбби, али mije никако јасно ко му је, према тек- 
Сту, одвојио довољно земљс, да лн кнез Лазар 
пли сам Стефан Душан. Јер, када се у Слову 
раннје говори о успону самог кнеза Лазара под 
влашћу великог цара улотребљарају će исте речн 
„н зсимк> тож8 доволно иггд*клн1х и , исто de- 
Ao t 86, што бп у ВуКбдом случају могла да буде 
само реплнка о тобоже ндентично.и путу успона 
и, раЗуме се, с читавим нзлагањем његове ге 
иеаЛогије, каснија интерполација. 

11 Ј. РаЛониК, Споразум у Тати 1426 u српско- 
-угарсни односи од XIII—XVI еска< Глас СКА 


187, 1941, 137. 

’* Ј. Gelcich — L, Thall6czy, Diplomaiarium 
Ragusanmn , Budapeat 1887, 113. Впди C. Ћирко- 
ви!г, Сугуби еенац, 350. 

u Љ. Стојановић, Стара српска писма и iioee.be, 
//1, Београд—Сре.мски Карловци 1929, бр. 142. 
143, стр. 140—142 (Цит. ССПП). 

15 М. Дннић, Ођласт Бранковића, 13—14. Внди 
С. Матић, Опис рукописа Народне Библиотеке, 
Београд 1952, 20. — И Никол»ски летопис назнва 
косовску битку „кнежевим бојем и : „БМ БОИ 114 
Коеовоу Кнеж1н“, Р. Новаковић, Никољски лето- 
пис, Зборннк Филозофског Факултета III, Бео- 
град 1955, 160. На слнчан начин доносе вест u 
други млађи летописи — кијевски, студеничкн, 
сарандапорски н цетин.ски. ССРЛ , бр. 594, стр. 
218. 
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Ошралике у исто време, дошло је до приилижавања Вука Бранковића лшло ноанатим, 
али врло истакнутом члану породице Балшића, Константину, сину Ђурђа I и Теодоре, 
кћери севастократора Дејана, родоначелника Дејановића, огорченом противнику зетског 
господара Ђурђа II Страцимировића. Вуков изасланик, тако пишу Млечани зетском го- 
сподару 9. јула 1390. године, тражио је од његовог протовестијара, Филипа Барелија, 
да му преда град (несумњиво Улцињ) за 500 литара сребра, а овај ra је с погрдама отерао. 
Млечани су подвлачшш протовестијарову верисст, желећи да га избаве из тамнице у 
коју га је бацио Ђурађ II. Овај га илак није пуштао, вероватно зато што је на сличан при- 
тисак Константина Балшића друкчије одговорио. И тај исти Кскстантин Балшић прибли- 
жио се, 1390/1391. године,Бајазиду I,какобиузњегову помсћостварио замисао да створи 
себи пространу територију. Млетачкиконзул из Драча је јављао, првих месециЛ 391 .године, 
како Константин, на султанов захтев,-.насгаји да завлада Драче.м чим умре болесни Ђорђе 
Топија, зет Вука Бранковића. 1 * А када је и овај признао султанову нрзсовну ^ласт*(1392), 
обавезавши се на годишњи данак, могућности за шихову сарадњу исстаде.еу још пжре. 
Турци су управо тада појачали своје нападе на околне области, нападе које су редовно 
предузњмали и током претходне две године. Дубровачки. Сенат је нашао за потребно дз 
марта 1392. године замоли угарског краља да препоручи Дубровник млетачкој заштити 
„рго oppressione Turchorum“. 17 У Зети се распламсавао прави рат међу Ђурђем II Стра- 
цимировићем, Константином Балшићем и Радичем Црнојевићем. Није искључено да је 
Константии већ тада продро у Скадар, где Ке, потом, под турском влашћу ковати новац 
са звучном титулом својих жеља Dominus Rex Constantinus; ls тако га касније наводе и 
неке млетачке хронике. 1 ® У приморским крајевима, очигледно, ломила су се копља из- 
међу Млечана и Турака око заузимања кључних положаја. Исход је био да су се у Драчу 
учврстили Млечани, у октобру 1392. године, чим је умро Ђорђе Топија, а Скадром је, 
почетком 1393. године, загосподарио истакнути турски командант Шахин, примивши тада 
град од самог Ђурђа II Страцимировића. 20 Наде Вука Бранковића су се изјаловиле. По 
свему изгледа да се Константин Балшић задржао у Скадру као представник домаће влас- 
ти. Слаби Ђурађ II Страцимировић сада је и сам уживао турску заштиту. 


Док се све то одигравало, Вук је, колико се може наслутити према једном податку, при- 
влачио на своју страну људе „подручне” Лазаревићима. Из једне недатиране повеље кнеза 
Стефана Лазаревића сазнаје се за захтев Хиландараца да им се преда храм Ваведења, 
који је на својој баштинској земљи у долини Ибра подигао Лазарев властелнн, Обрад 
Драгосалић, па га онда заједно с поседима завештао атонском манастиру. 21 Обрад је о 
поклону издао н повељу Хиландарцима. Међутим, није стигао да завештање оствари. 
Издао је кнеза Стефана, свог господара, па му је овај запленио поседе и предао их неком 


свом властелину у пронију. Мада су била 

1в L. Thall6czy — С. Jirefick — Е. БгдШау, Acta 
et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustraniia 
II, Vindobonae 1918, бр. 450, 367, стр, 110, Пб 
(цит. Acta Alb. II). Жена Ђорђа Топије била је 
Вукова сестра Теодора. — Бајазид I је уопште 
подржавао пл&нове пОлетнбг н себи оданог ди- 
насте, И. БожиК, Зета између Турана и Млечана, 
Историја Црне Горе 2/2, Београд 1970, 56. 

1Т Refonnationcs XXIX, 91 *. 

19 Reformationes XXIX, 95’. Исторџја Црне fopš 
2/2, 56—57. Види С. Димитријевић, Проблеми 
српске средњовековне нумизматихе II, Историскп 
гласник св. 3—4, 1957, 120. Дубровчанима је 
Сенат наредио 4, маја 1392. год. да напусте Ска- 


питању ситна имања, Стефан Лазаревић је 

дар, мада су њихови односн с Ђурђем II Страци- 
мировићем бшш изузетно срдачнн. 

19 Venezia, Marciana, Сгопаса di Venetia ... firto 
all* anno 1475, It. VII, Cod. LI (coll, 8528) 175 
R*I Chronica Veneta atuibuita a Marcantonio 
Erizzo, It. VII, Cod. LVI (coll, 8636) 265 V*j 
Cronaca di Venezia ... fino all’ anno 1442, It, 
VII, Cod. MMCCCIV (ćoll. 8834) 275 V®. 

** Историја Црне Горе 2/2, 58—59. 

81 Кнсз Лазар му је издао 1387. год. повсљу о 
потврди баштинских права на село Кукањ са 
засеоцима, а патријарх Спиридон је 19. јануара 
1389. год. ty пбтврду оснажио. Зак. си., 7^5—776; 
В. КораблевЂ, Actes slttves de Chilandar, II Actes 
slavea, ВизантиЛскиА Врћмснник 19, 1915, 544, 
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сазвао сабор, на коме су и кнегиња Милица, и митронолити, и игумани и властела дали 
сагласност да се удовољи захтевима Хиландараца. 21 Није хтео да одлуку доноси сам, јер 
је ситуација била врло осетљива. Односи намеђу Лазаревића и Хилаидараца били су у 
прекиду; а тај прекид био је у непосредној вези са затегнутим односима између Лазаревића 
и Вука Бранковића. Хиландарци су били на Вуковој страни. Томе је очигледно допринео 
Вуков брат Радоња, који је, најпре као монах Роман, а затим као великосхимник Герасим, 
развијао запажену делатност по Светој Гори и на крају се смирио у Хилаидару. Захваљу- 
јући ранијим даровдма Вукових предака и онима које је он сам приложио с браћом 
Бранковићи су у Хиландару располагали најбољим ћелијама, које ће касније и десиот 
Стефан помињати као „келије Герасимове**. 1 * Вук је по иамирењу с Бајазидом I ослободио 
Хиландарце „турског данка“ за поседе којима су раеполагали у његовој области. „Сма- 
тран је, по свој прилици, наследником Немањића у ктиторском праву њнхове главне 
свстогорске задужбине“. 34 Дарццао је с братом Радоњом и манастир Кутлумуш. Радоња 
Герасим је заједно са Антонијем-Арсенијем Багашом (Пагаси), свакако после 1360. го- 
дине, претварао ћелију св. Павла на Светој Гори, која је раније припадала Ксиропотаму, 
у посебан манастир „в^дтилхћ ндшнх*к ujtl Орвлк“. г4 И Лазаревићи су имали извесна кти- 
торска права у Хиландару, али с њим нису одржавали никакве везе. Оиих сто литара сре- 
бра, које је кнез Лазар одредио Хиландару као годишњу иомоћ, нису никако пи давали. 
Исплату ће наставити, тск 1405. године, Стефан Лазаревић, уваживши „скркгљ 3 r k^h.noyw 
М9 ндсти^скоу^ OTcfemHHia рддн новов^кдкскддго доходкд“. Село Ливочу Лазаревићи су 
приложили пиргу св. Васшшја иајвероватније после Вуковог слома. 26 Иако је у склоп 
Вукове политике улазило и одметништво властелина Обрада Драгосалића, који је, како 
по свему изгледа, могао једино њему да приђе, српски сабор је оценио да се, упркос пре- 
киду односа, стара немањићка задужбина не сме позледити. Придајући велики значај 
наоко ситном спору, Лазаревићи нам откривају колико их је притискивала делатност 
Bjn<a Бранковића. Јер, ако је Обрадов поступак означен као „невера“, какво ли је тек 
веверство теретило господара Кссова у очима оних који су се једини сматрали позваним 
да наставе Лазарево дело. 

Можс се даље додати да је Вук Бранковић, у повељи коју је издао Хиландарцима 21. но- 
вембра 1392. године, да би их ослободио „турског данка“, ставио на њу свој потпис који 
одражава ширину његових претензија — „Ек Х^истл Нога влагокФрнми Елккк Е^анковнкк 
господлрк Срквлсмк н ПодоунАм**.* 7 Има, осим тога, неколико података да су и Вук и људи 
с његовог подручја додавали његовом имену старв немањићки придевак Стефан. 


Непосредпо иосле косовске бнтке, у току иеге те 1389. године, унет је запис у један ру- 
копис Пећке патријаршије (инв. бр. 96, према Вуксану 94), онај рукопис који ie иттсап 


II Зак. сп.> 458—459; Н. Радојчић, Српски држал- 

ни сабори у средњем веку у Београд 1940, 170—171; 
Г. Острогорски, Пронија, Београд 1951, 144—145; 
М. Динић, Југозападна Србија у срвдлем eeky> 
Зборник Филозофског Факултета XI/1, 1970, 
242, сматра да fe Обрадово властеЈИШСТво било 
у надлежности Брвеника. ' 

м Зак. т., 425, 442-444, 451, 451—452, 465; 
Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила 

III и канонизација кнеза Лазара , Гласник СНД 
21, 1940, 458—459. 

м Ђ. Сп. Радојичић, нав. дело у 459—460; Р. 
Грујнћ, Све&огорски азили> 78. 


Jh. Стојановић, Сеешогорски акши , Споменик 
3, 1890, 49—50; Р. Lemerle, Actes dc Kutlumm . 
Paris 1946, 115, 120, 135, 144, 145; P. Lemerle — 
A. Solovjev, Trois ckartes de souverains serbes con- 
servis au monastire de Kutlumu* , Annales de Г 
Institut Kondakov И, 1940, 141—142; Г. Ocrpo- 
горски, Серска област после Душаноее смрти> 
Бсоград 1965, 112; Ђ. Сп. Радојичић, Феудална 
породица Багаш из Врања {XIV и почетком XV 
века ), Врањски гласник 1, 1965, 21. 

« Зак. сп.у 489—490, 462—463; Р. Грујић, нал. 
делоу 77 . 

* 7 Зак. сп.. 459—460. 


К) 
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грешни Пахомије, да је пренисана „Књига Отачник глагољеми Ј1апсаитик“ (то јест Лав- 
саик), и то оне године када „кнеза Лазара Турци убише и Амурата цара Србље“ ... „в 
дни благовернаго Влка Стефана“ ** Призренски поменик Богородице Л>евишке, одмах 
носле помена кнеза Лазара (коме не додаје име Стефан) и монахиње Јевгеније (кнегиње 
Милице) наводи „Стефана Еоука н Д^нноу“, па тек после њих деспота Стефана 

Лазаревнћа.** Мостоји такође и једна повеља у којој се сам Вук потписује као Стефан. 
Гом недатираиом повељом он усгупа брату Роману, а преко њега Хиландару, нова села, 
проширујући завештање које је некада учинио с братом Гргуром том светогорском мана- 
стиру и за које је, 11. марта 1365. године, добио потврду цара Уроша. Цсо потпис гласи: 
.,Кк Х^нста К&Г4 В44гов*кфнм господннк Стсф4нк Клккк“, 30 Узимаље имена Стефан јасно 
указује на сасвим одређене политичке претензије — непосредно после погибије свога 
тасга, кнеза Лазара. Понашао се као да нема Лазаревића, као да сам преузима улогу коју 
је пре Косова имао у српским земљама кнез Лазар, 81 Млечани су га сматрали врло утицај- 
ним господарем. И када су, 14. новембра 1392. године, послали своје провидуре да пре- 
узму Драч, иаредили су им да поведу преговоре о трговини „сшп domino Vulcho et aliis“. 3a 


Вукове претензиЈе су доста сликовито ириказане у излагању дубровачког хроничара Ју- 
нија РастиКа, који је оставио драгоцене податке за време из кога се није сачувала Књига 
реформација (одлука већа), то јест од краја 1392. до 1395. године, 38 Ту се врло подробно 
излажу захтеви Вука Бранковића и Константина, највероватније Балшића, 34 да им се 


" 'В. Сп. Радојичић, „О књизе Птоломеја Исто« 
риски часопис VI, 1956, 56, каже да је Д. Вук- 
сан непотпуно прочитао тај запнс (Рукописи ма- 
настнра Пећке патријаргиије, Зборннк за нсто- 
рију Јужне Србије н суседних областн I, Скопл*е 
1936, 177), па текст доносн према својнм исправ- 
кама учнненим 1951. године. В. Мошпн је друк- 
чије прочитао исти залис {Рукописи Пећке fia- 
тријаршије, Старине Косова и Метохије 4 —5, 
Приштина 1968—1971, 108, под бр. 103): „Пн- 
C4UII СС tHtđ CBIT4 КНИГ4 ШТћЧкННКК Bk ttMk 

Л4П ... вћ дни В44Гов*крн4го БићК4 Стсфднд: 
ТО 4*кт0 1СРД4 KHf34 Лазара Тоурци оувншс 4 
/Иоурлта Ц4р4 0(1ћБ4К“. 

" „Знатно је ... што сс уа Вука Бранковића пнше 
владарски придевак Стефан", каже С, Новако- 
вић, Српски поменици XV — XVIII века, Гласннк 
СУД 42, 1875, 10. — Ђ. Сп. Радојичић, О поме- 
нику С в. Богородице Левишке , Старнлар, Сер. 
III, 15, 1942, 46, каже: „Занимљиво је да се за 
Вука каже да је Стефан, да му се даје тај „вла- 
далачки придевак" (како пише Новаковић). 
Колико је мени познато, Вук испред свог имена 
није стављао Стефан. То је чшшо његов таст, 
кнез Лазар. Међутим, у поменику код Лазара 
не пише Стефан“. — Пчињски Поменик, међу- 
тим, не помиње никако ни Вука ни Лазара, 
Споменик 29, 1898, 113. 

đe В. Мошин, Грамота Вука Бранковича с печаткго 
деспота Иоанна Памолога , Polychronion — Feet- 
schrift Fnrnz DOlger, Heideiberg 1966, 379—380. 
B. Мошин o времену издавања повеље каже: 
„Судећи по цисму, она може бити временски 
знатно каснија од цареве повеље, али је такође 
могућно претпоставитн да је у међувремену про- 
гскло 10 до 15 годтша". Ово пзлагање допуњује 


напоменом, коју ми је писмено послао, и на којој 
чу се захваљујем: „А да није од.мах после 1389? 
Према писму — нијс искључено". 

31 Пошто није било отворених сукоба, какви су 
нзмеђу Лазаревића и Бранковнћа избили после 
1402. године, не треба да изненађује податак из 
дубровачке грађе од 6. августа 1392. год. да ће 
неки Марин, на захтев киегиње Милице, однети 
заложени појас „in Pristina (град Вука Бранко- 
внћа) ad ipsam dominam comitissam‘% K. Јиречек, 
Споменици српски , Споменик 11, 1892, 102, нап. 
51; види ССПП 7/1, бр. 185, стр. 179—180. Не 
зна се, на крају, да ли су и Лазаревићи имали 
какве поседе и права у том граду, који је извесно 
време после Косова чувао мртво Лазарево тело. 
33 Listirn IV, 300. 

31 Chronica Ragusina Junii Restii, MSHSM 25, 
Zagreb 1893, 178—179. 

14 РастиК у почетку излагања погрешно назива 
Константнна Лазаревнм сином (figliulo đel des- 
poto Lazaro). У текстовима којнма се Расгић 
служно помињало се само његово име, па му је он 
погрешно објаснио порекло. Може се једино 
поставитн питање, да ли је ту у питању Кон- 
стантин Балшнћ шш његов ујак Константнн Де- 
јановић. Обојида су билн Бајазидови харачари, 
ратовали н погивулн на Ровинама. Константин 
Дејановић иазивао се н сматрао српским госпо- 
дарем: „гоеподафћ срћВћскнн“, Зак. сп., 457; 
„ao^vTOu БсррСсц хЗр KwvoxavT(vou“, Miklo- 
lich-MUller, Acta Graeca //, 260, 263; видн Г. 
Острогорски, Господим Константин Драеаш, 
Зборник Филозофског Факултета VII/1, Бео- 
град 1963, 287—294. За Константина Балшића 
пре би се могло реКи да се сматрао албанским 
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призна право на „српски“ или „светодлштарски * доходак. После смрти краља Твртка I 
(1391) искрсло је питање, ко ће стећи право да га наплаћује. Дубровачко пссланство је 
објаснило Вуку и Константину, вероватно крајем 1392. или почетком 1393. године, да 
њих двојица „не могу полагати право на његову исплату, јер немају власт над читавом 
Рашком и јер не могу да обсзбеде Дубровчанима трговину у читавом царству, Стефановој 
држави, са уговорени.м олакшицама због којих је десетак и уведен и . Како је Шахии, за- 
господаривши Скадром управо у то време (почетак 1393. године), покушавао да у vme 
султана среди трговинске односе с дубровачком владом, Вук и Константин, као турски 
харачари, су поновили захтев. Њихови посланици нису хтели да чују ни за какве разло- 
ге, па су им Дубровчани, каже Растић, затражили пуномоћје Бајазида I. После привре- 
мсног повлачења дубровачких трговаца из Србије, Вук и Константин су дигли руке од 
својих захтева. 

Односи Вука Бранковића и Консгантина Балшића према Турцима су дошли, једног 
тренутка, у озбиљну кризу. Константин је у првој половини 1393. год. помишљао да се 
склони на неки млетачки посед (Негропонт или Крф), пошто би претходно добро >тврдно 
пет-шест својих места. 85 Међутим, он је на крају средио своје односе са султаном и концем 
1394. године загосподарио Кројом као турски харачар. Присвојио је и жену ранијег го- 
сподара Кроје, Марка Барбадига — Јелену, кћер Ђорђа Топије, која је била носилац 
баштинских права над градом. 38 Тако је дотадашњем савезнику постао близак род. Јеле- 
нина мајка Теодора је била сестра Вука Бранковића. 


Господар Косова није више успевао да задобије султанову благонаклоност. Приближавао 
се Млечанима и од њих је, у априлу 1394. године, добио грађанство као „magnificus et 
potens dominus Volchus de Brancho, dominus Rassie, Sclavonie et cet м , c тим да грађанска 
права могу уживати и ои, и сииови н наследници, како у Млецима тако и на другоме мес- 
ту. Вуков гласник је дао у име свог господара заклетву верности. 37 Та заклетва, дата 
Бајазидовом супарнику на Леванту и у приобалским крајевима Балканског полуострва, 
допринела је раскиду. За разлику од Константина Балшића, господин Вук није узео 
учешћа у битки иа Ровииама. Пред султановим притиском, пребацивао је породично благо 
у Дубровник, током 1395. године (I 680 литара финог сребра и златних предмета у тежини 
од 14 литара и 7 унчи), 88 повлачио се, пружао отпор и, на крају, већ следеће године остао 
бсз своје области, Вукова породица добила је нешто земљишта ради издржавања (веро- 
ватно породичне баштине у Дреници), а његова је обласг, ишарана турским посадама и 
имањима, припала Лазаревићима. Ови су је задржали све до пре битке код Ангоре, када 
су је Вукови потомци откупили од султана, повлачећи породично благо из Дубровиика .** 


господарем са живо испољеним камерама да за- 
господари и Зетом. Константин из Растићевс 
хронике може се с више всроватноће везати за 
његову личност, јер су и његове н Вукове акције 
често биле усмерене према приморју, а нс треба 
заборавити да јс и Константинов отац Ђурађ 1 
Балшић извесно време (1373—1377) примао од 
Дубровчана „светодмлтарсхи 4 * или „српски" 
доходак као непосредни дубровачки сусед. М. 
Динић, Дуброваики трибути , Глас СКА 168, 
1935, 231—232. 

“ Acta Alb . II, бр. 503, стр. 130. 

“ Историја Црне Горе 2/2, 60—61. 

» Listine IV, 326—327. 

“ ССПП Ц !, бр. 144, 146, 148, стр. 142—146. 
** М. Динић, Област Бранкоеића 14—21, 29; 
ССГО7 1}1, бр. 145, 147, 149, 150, стр. 142—147. 


Ту је реч само о благу депонованом у Дубров- 
ннку. Било га је и иа другим странама. Которскн 
властелин Марко Драго имао је код себе 183 
литре чистог сребра, које је припадало Бранко- 
внћима. Обећао је госпођн Марн и ашовима, 
29. фсбруара 1399. год., да ће им га вратити ње- 
гови наследници, када он умре. Котор. арх., Књ. 
II, 640—641 (за снимак документа захвалан сам 
др Славку Мијушковићу). Видн И. Стјепчевић 
— Р. Ковијанић, Похрана блага Маре Вука Бран- 
коеића , Историски записи 1954/2, 611. Мора се 
подвући да је тај исти Марко Драго био у пос- 
ловнич везама с Константином Балшићем. Држао 
је ^дањску царину“ наплаћиваиу на нзлазу 
из Скадра 1395. године, док се сам Консташтш 
налазио у походу против влашког војводе Мир- 
че. Историја Црне Горе 2/2, 61. 


30* 
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Још пре но што је Вук Бранковић био склоњен са историјске позорнице, Дубровчани с> 
почели да се јављају кнезу Стефану Лазаревићу и његовој мајци Милици, сада кири 
Јевгенији, иепогрешиво осећајући пулс времена. Писали су им 7. децембра 1395. годиие: 

}? Iii>riv К R*b ШД веинкд НСМО ЖЕЛ‘ћлН Д4 Д0ШЛ1ЕЖ0, Д4 ГОСПОСТВО ВН /НОфЕ ЗНДТН KOhl 

С8 K(J*fc,HEH4 !>СИЛН4 КИЛ4 И СЛИКК ... 4 8B*bTE K9IE 1ЕСЛ0 ИОСТЛВНЛН С П^СЛЛВНФЛЊ И СВЕТОПОЧН- 

вшнмк кмЕзолнх, нл томн кнздл стонл 1 о и не ММСЛИЛ 10 до кФке потвофитн 4 *. 4 ® Лазаревићима је 
пао камен с душе. Постајало је јасно да Лазарево дело неће бити уништено. Монахиља 
Јевгенија је посетила, 1397, године, манастир Дечане, који су били у области Бралко- 
вића, и нашла да је дело светог ктитора (Стефана Дечанског) „отк алочнстиннхћ езнжн 
нгл14нл'тнскнхн пожежено н опфовфкжЕно н отн прФждЕ ндсн дрнжлвшнхн рлстл-кнно (заиуш- 
тено) н <нетосн ОТЕТН и клнзн з4поуст*кннм постигше* 4 . Обновила је заједно са својом де- 
Цом манастирско властелинство и издала повељу искитивши аренгу оптимистичком мо- 

ЛИТВОМ Богу: „оук^гкпи МОЕ ИСЧЕДНЕ ВН влагов^н Н КЛ4Г0ДННСТвТн, Д4 ВН ВЛ4Г0ЧНСТ?Н послоу- 
ЖЕТ TEfi-k вогоу СВ0ЕЛ10У МКОЖЕ ГОСПОДННН Н 0ОДНТЕЛК ИХ* СВЕТОПОЧНВШИ КНЕЗН, Н Д4 ВОУДОу 
43 ЖЕ Н ОНИ 8ТО0Н Х™™^ СНС CBETHIE ОВМТФлН**. 41 

Не зна се да ли су Лазаревићи имали неког удела у уништавању Вука Бранковића. Рано 
су о томе почели да круже гласови које је преузео Мавро Орбин из једног старог предлош- 
ка, као и верзије да га је отровала ташта (кнегиља Милица) или да га је погубио Ђурађ II 
Страцимировић. Предложак ни за }едну верзију не каже да је тачна, али је карактери- 
стично о којим су се личностима проносиле гласине као о виновницима Вукове смрти. 

И кнегиња Милица и Ђурађ II Страцимировић цмали су пуно разлога да пожеле његов 
нсстанак. 


IV 


Српски историјски текстови онога времена брисали су успомену на Вука Бранковића. 
Прећуткивали су не само његову делатносг већ и његово име. Летописи бележе само 
његову смрт. Константин Филозоф нигде га не помиље у Животу деспота Стефана Лаза- 
ревића, мада је писао у време Вуковог сина Ђурђа и, по свој прилици, на његов подсти- 
цај. Ни сам Ђурађ Бранковић, када је постао једини господар српских земаља, не помиње 
очево име у повељп којом је 1428. године обновио трговински уговор с Дубровчанима 
када Су му ОВИ донели „34ПИС4Ни ... Г0СП0ДНН4 Н рОДНТЕЛИ Л<ОСГО ДЕСП0Т4 Отефлнл”. 
Записано им је све што су имали „8 пркке господе е^кккске и 8 Ц 4 р 4 Стеф 4 Н 4 и 8 господнна 

СВЕТ4Г0 КНЕ34 ЛЛ3404 Н 8 СВЕТОПОЧИВШЕ ГОСПОГК КН(1 вфрОСННЕ Н 8 СВЕТОПОЧНВШЕГ4 Г0СП0ДИН4 Н 
рОДНТЕЛГЛ МН ДЕСП0Т4 От|ф4Н4, К4К0 НЛ1К EfCK 8ТВ(1КДНЛК Н 34ПИС4ЛК светопочнвшн господинк 
н родителк лш дсспот Стсфлмк*'. Тек у уговору из 1445, године поменуо је свог 
правог оца, одмах после имена цара Стефана Душана: потврђује им „лшдостк н влпис 4 н 14 

Ц10 С8 НЛ14ЛН 8 n^TvBE ГОСПОДЕ CpTvE’CKE И 8 Ц4р4 ОТЕфЛНД, Н 8 ГОСПОДНН4 Н фОДНТЕЛГЛ Л1Н БЛККЛ, 
Н 8 Г0СП0ДНН4 СВСТ0П0ЧНВШ4Г0 КНЕ34 đ434p4 } И СВЕТ0П0ЧНВШ4Г0 Г0СП0ДИН4 И рОДНТЕЛИ МН ДЕСП0Т4 

ОтЕфднд V Но, то је већ време када настаје и трећа фаза у развитку српских средњове- 
ковних родослова: тада се убацује лоза Бранковића и налази јој се крвно сродство с Не- 
мањићима. 2 Из тог времена потиче и уметак у Слову о кнезу Лазару од Данила III, уме- 


4в ССПП 7/1, бр. 186, стр. 180. 

41 Зак. си., 655; Mon. Serb ., 264—265. 

4 ССПП //2, 1934, бр. 635, 637, сгр. 11—13. 
Види Ч. Мијатовић, Деспот Ђурађ Бранкоеић, 
II, Београд 1882, 53. — Разуме се, у званичним 
актима, сасгављаним у Дубровнику, Котору ијш 
Млецима, уз имена Ђурђа Бранковића и његове 
браће наводи се и име Вуково: „Ллзлр Елкковн* 
кк“ (1409), и Г»ркпо Блкковнкк> и (1415), ССПП 
1/1, бр, 161, 167, стр. 157, 163; domini Georgii de 


Vulcho (1428), Котор. арх., Књ, IV, 45. Повеља 
којом су Бранковићи потврдилн Дубровчашша 
трговинске повластице 1405. године не нзостав- 
л>а помен Вукове повеље, јер су им и Дубров- 
чани поднели ва увид његово „записаније* 4 , а 
претензије Вукових синова још су живеле. 
ССПП III, бр. 155, стр. 151. 

1 Ђ. Сп. Радојичић, Доба постанка и pastoj ста- 
рих српских родослоеа , Историски гласник, ctr. 
2, 1948, 30r-33. Д ... ..д. ; 



так који дајс родослов Вука Бранковића и доводи ra у везу с Нс.иањићима (ch шт Нсждннна 
nafmtHi). 8 Растрзан ток излагања о преносу Лазаревих моштију и иначе наводи на 
мисао о каснијим прерадама и допунама. 4 У то време улази Вук Бранковић као „Стефан 
Вук“ у Призренски поменик (Поменик св. Богородице Љевишке), што значи у средини 
која је припадала области Бранковића, 6 

Напоредо с прећуткивањем делатности и имена Вука Бранковића, у српској кљижевности 
тога времена јављају се и уздржани наговештаји издаје на Косову. Био је то одјек гласова 
који су се ширнли међу властелом и у црквеним круговима. У друштву које је неговало 
осећање за „веру“ и „неверу" оних који су некоме били „подручни“, лако се у сваксм 
поступку човека налазио разлог да се окриви због неверства. Такви гласови су иашли 
одјека у списима монаха који су говорили о косовским догађајима. Писац Пећког летопи- 
са, за који се обично мисли да је настао између 1402. и 1405. године (а можда и раније, 
јер се излагање прекида с годином 1391, док је деспотска титула уз име Лазаревог сина 
могла да потекне и из пера доцнијих преписивача), после приказа битке додаје: „н кк концб 

СКфЛЖЕШД ТОГО, Н( вФ/НК ЧТО НСТНННОК <И1|ЈН W CfMh ИЗДЛН ЛИ БКЈСТК WT СБОКГО BhlBh ^dHKHId, 

или ллче соудоу кожпс u> семк скБнвшоу Ch“. e Он пише опрезно, али ипак открива 
да су постојали гласови о издаји. Студенички летопис, млађи по времену настанка (друга 
четвртина XV века, како се обично узима), говори о смрти и бекству: они који су изишли 
с Лазаром „в-кспфНЕшс влажснмн концк; н*кцж же страх* лн (»4дн или heb'^Ia рдди своего 
в-кгоу се eujeV Један запис о косовском боју каже да су у почетку Срби разбили Турке 
и убили Мурата, а затим су Турци однели победу због бекства неких српских војски: 

„И 34 ЛОВ^кЖЕННЕ H'kKOHMh OTh Cph(BhCKhtXh) BOHCKh П^кфДОЛФцЈЕ ТоурЦИ, Н BhJCTh ВЕЛИКО СЦМ- 

жсник“, Међутим, речи „н 34 пов*кжбниЕ Егкконжк 0 Th cph(...)“ исписане су на једиом ис- 
труганом делу. Данас се не може истражити да ли је графија целог текста јединствена, 
јер је, уз осгале, и та рукописна књига са записом изгорела 1941. године у Народиој би- 
блиотеци. 8 Данило III, пишући Слово о кнезу Лазару, уноси у говор свог јунака војни- 
цима пред битку алузију иа потоње догађаје: „ибче (CTh im/hk bk лодвнз*к that^hTh, нежеин 

Ch СТбДШЖћ ЖИВ0Т11, Л$Ч£ ECTh H44th Bh BpdllhJ Mh4HStO К0НЧИН8 ПОД^ЕТН, НЕЖЕ ЛН ПЛЕфД ВфДГШЛЊ 

нАши /Hh под 4 ти“.® Значи, храбри и верни гину с кнезом, а преживели издају. 


И све се то одгшрава у складу с библијским текстовима. Потврђује се да човека издаје 
онај који је с њим јео хлеб. Отуда реченица у наставку Студеничког летописа: „ 1 лдин 

X4*kBh /НОН B*h38E4H4H4h KCTh Н4 Ж£ Т4К0В4 K0B4^CTBI4 (луКЗВСТВа), И EBUKh H^h Mh4h ОК01ОДОУ 

u?CT^h“. У саставима о кнезу Лазару и косовском боју, српски кнез је приказан као Хрис- 


• В. Ћоровић, Силуан и Деимло II , 96. 

4 Ђ. Трнфувовић је такође приметио да у том 
Слову има делова који се не уклалају у ток из- 
лагања и изнео мишл>ење да потичу од друге 
руке. Нал. дело , 43—46. 

* До сада се могло утврдитн да је тај, најстарији, 
поменик настао између 7. фебруара 1436. и 21. 
јуна 1455. године. Ђ. Cu, Радојичић, О поменику 
Св. Богородице Љевишке , Старинар, Сер. III, 
15, 1940, 69. Отприлике у исто времеиуистом 
крају настао је и Коришки поменик, јер се у 
њему после Лазаревића наводе Вук Бранковић 
и његова жена Мара као монахиња Марина. В. 
Мошин, Служба и житије се. Петра Коришког 
с Коришким Помеником у рукопису Сриске ака- 
демије наука и уметности бр. 123, Старине Ко- 


ооаа и Метохије 4—5, Приштина 1968—1971, 
157. 

4 CCPJIj бр. 134, стр. 94. Види Ђ. Трифуновић, 
на«. делоу 178—180. 

1 ССРЛ У бр. 134, стр. 95; види у Приступу, стр. 
XXXVIII. — Гласове о бекству је преносила и 
турска историографска традиција. Нешри, го- 
ворећи о поразу Срба, додаје: „А оно шго се 
спасе, утече“. И он, разуме се, као н други 
турски хроничари, све то временски ставља у 
догађаје пре Муратове погибије. Г. Елезовић, 
Бој на Косоеу 1389. год. у историји Мула Мех- 
меда Нешрије , Брасгво 31, 1940, 73, 

4 ССЗН IV, бр, 4945, стр. 44. 

* В. Ћоровић, Снлуан и Данило II, 89. 
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тос, његова жива слика на земљи. Уз ту слику добро се уклапа u лнчност издајника — ве- 
читога Јуде. 10 

Гласине о издаји упорно су се одржавале, па је и Константин Михаиловић из Островице, 
пишући своје успомене крајем XV века, поновио мисао о неверству: „Господа која су била 
наклоњена киезу Лазару борила су се јуначки и еерно крај њега, али други, гледајући 
кроз прсте, посматрали су битку, а због ове нееере и неслоге (и зависти рђавих и неваља- 
лих људи) битка је изгубљена". 11 


Име се ни у једном спису не помиње. Тек Дукин преводилац уноси име Dragossauo Proscio 
(Драгослав Пробиштитовић ?), на коме се после тога нико не задржава, Они који су 
читали или слушали текст Слова или неког летописа могли су нагађати на кога се мислн. 
У доба када су Бранковићи постали носиоци врховне власти у српској држави, званична 
историографија није могла да баца љагу на њиховог родоначелника. Његово име, додуше 
касно, налазимо у историографским делима која су настала ван српске државе. 


Мавро Орбин је први унео у своје Краљевство Словена (II Regno desli Slavi) вест о Ву- 
ковом издајству, да би то ускоро поновио и Јаков Лукаревић. То су позни састави: први 
je издао своје дело 1601, а други 1604. године. 1 * Ипак, треба обратити пажњу на извесне 
чињеиице. Мавро Орбин, који је и иначе преузимао туђе тексгове различитог порекла и 
вредности, служио се у приказу косовске битке Леунклавијем (турске хронике), народним 
предањем, формулацијама хуманистичке реторике, затим делима Туберона Цријевића, 
Бонфинија и других. 18 Ту се препричава и косовска легенда, онаква каква се тада могла 
ишчитати из текстова који су му били на располагању. Међутим, по завршетку излагања, 
које се окоичава приказом Муратове сахране, Орбин доноси нови текст, преузет од не- 
познатог писца. Тај нови текст, трезвен и изузетно згуснут, личи на неки кратак извеш- 
тај писан после смрти Вука Бранковића. У њему се јасно разликује оно што се износи као 
поуздана чињеница од онога што се препричава и говорка међу људима. Све што се у 
том тексту износи као поуздана чињеница данас се у историјској науци прихвата као исги- 
на — датум битке, учешће Босанаца под заповедништвом Влатка Вуковића, размирице 


10 ССРЛј бр. 134, стр. 95. Види примерс из би- 
блијских тексгова са сличним смнслом С. Ста- 
нојевић — Д. Глумац, Ce. Писмоу нашим старим 
спомехицима , Београд 1932, 590. — Похвала 
кнезу Лазару од непознатог састављача излаже 
како је Мурат I кренуо на Лазара „нЖ< Пр*кст0Ик 
свои Н4 ишллц&хк постовнтн готовсфоу сс, н 
BkiuiHKAiS оуподовнти сс". Ђ. Сп. Радојичић, 
Похвала кнезу Лазару са стиховима, Историски 
часопис V, 252. Данило III у Слову о кнезу Jla - 
зару предсгавлл његове противнике као ђавола, 
који је на кнеза кренуоурат: ВкССЛ1$чнтМ*- 

CKhJH НЖС 0 ХрНСТ^ћ Bk ВМГОЧкСТЖ живоу- 
цЈН^к ПОГбВИТк", В. Ћоровић, Силуан и Данило 
//, 88. — Житнје кнеза Лазара од аногошног 
састављача изричнто каже: „Под(МЖ4ТСИк BkiCTk 
Хрнстоу, ИЗИИ10ВкШЛГ0 КфкВк СВ010 КГО рлдн, 
и BUCTk новмн моучсникк Длзлрк". с. Нова- 
ковић, Иешто о кнезу Лазару, Гласник СУД 21; 
163. — Аидоније Рафаил Епактит каже о кнезу: 
„рдндлн KTk ИЖС 0 ХрИСГћ В4ДГ0ЧкСт1М1к ГкЧНСЛИ 
ti". Љ. Стојановић, нав. дело, Спомекик III, 85. 
— Студенички летопис узима изреке које би се 
односиле на Лазара из посланшда апостолсккх. 


Лазар наводно каже: »лш*к во СЖС жнтн Хрн- 
CTOCk, H СЖС оужрфти npHWBp4lTCHU“. ССРЛ , 
бр. 134, сгр. 97; упор. С. Станојевић — Д. 
Глумац, нав. дело , 590. 

11 Консттнтин Михаиловић, Јаничароее успомене 
или шурска хроника (превод Ђ. Живановића), 
Споменик 107, 1959, 19. 

19 Mauro Orbini, II Regno degli Slavt , koggt 
corrottamente detti Schiavoni , Рсзаго 1601. У изд. 
СКЗ М. Орбин, Кралеестео Слоеена (превео 
3. Шундрица), Београд 1968 (цит. М. Орбнн). 
Превод је попраћен коментарима и прегледом 
Орбинових извора (С. Ћирковнћ). — Giacomo 
đi Pietro Luccari, Copioso ristretto degli Anmli 
di Ragusa , Venezia 1604. Лукаревић само поми- 
ње Вукову издају као опште познату чињеиицу: 
исте годши које су Дубровчани ратовали с гу- 
сарима из Барнја (1389) Мурат I је продро на 
Косово n ed alle rive del fiume Sitniza ruppe ed 
aromazzd Lazzaro oonte di Servia, tradmdolo Vuch 
Branchovich suo genero, Copioso ristretto, Ragusa 
1790, 115. 

l * M. Орбин, 96—102; коментари C. Ћирховића, 
330—331. 
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намеђу две породице (Лазаревића п БранковиКа), растурање области Вука Бранковнћа 
и довођење турске посаде у њена два града. Остају без неке друге потврде једино вести 
о Вуковој издаји на Косову и о обраћању кнегиње Милице султану са захтевом да се Вуку 
одузме његова област. Када се говори о Вуковој издаји, подвлачи се разлика између 
вести о његовим тајним разговорима с Муратом I и вести о самој издаји; „Међутим, зет 
кнеза Лазара Вук Бранковић спасао се са свим својим људима, пошто је (како неки кажу) 
имао тајне преговоре с Муратом да изда (како је и учинио) свога таста да би се докопао 
његове државе“. 14 Читав тај текст се ослан>а на неки предложак, данас изгубљен, алн 
знатно ближи догађајима од осталих којима се Орбин служио за приказ косовске битке. 
Очигледно је да не потиче из Србије, а још мање из кругова који су писали о Лазару и 
његовој небеској слави. т 1ак не одише никаквом благонаклоношКу према Лазареоим по- 
томцима, поготову це према кнегињи Мшшци, па му се порекло може тражити и међу 
иеким врло старим извештајима сампх Дубровчана. Ни у ком случају се не уклапа у ко- 
совску легенду коју Орбин раније опширно препричава, никако не чини њен саставнн 
део. Према томе, вест о издајству Вука Бранковића јавља се у трезвеном историјском 
саставу, пре но што је његово име продрло у народну или историографску традицију. 
Међутим, како вест, коју је Орбин први донео, нема потврде у другим текстовима који бп 
били блиски догађајима — а како је издајство Вука Бранковића постало стицајем окол- 
ности тема у коју готово не би смело да се дира — остаје само закључак да оно ипак није 
заувек скинуто с дневиог реда. Код Лукаревића такође има вести за које се дуго сматрало 
да су плод маште, спе док их архивски подаци нису потврдили. 


\ f 


После свега шти је речено може се закључнти да Вуково држање у косовској оитки ociaje 
неразјашњено, као и много шта друго што је историографско и иародно предање за њу 
везало, Вукова делатност после Косова, с гледишта друштва у коме се све одигравало, 
и с обзиром на чињеницу да су се Лазаревићи одржали, треба да се схвати као изневера- 
вање политике коју је водио кнез Лазар. Она значи неверство према онима који су себе 
сматрали, и то не само они, носиоцима српске владарске идеологије, обнављане у дух>' 
нсмањићких традиција. 


Мада су Вука подржавали Хиландарци, а вероватно и митрополитн у његовој области, 
најутицајнији врхови српске цркве оцлучпо су стајали уз Лазаревиће. Млади кнез Сте- 
фан, и за малолетства и после преузимања власти, уносио је у своје повеље титуле на- 
слеђене од оца, сааивао је државне саборе, када је то било могућно, и на њима су се реша- 
вала како државна тако и црквена питања, Сабор се није могао сазвати када је иепуиа 
два месеца после косовске битке удфо патријарх Спиридоц. Тада је позван некадашњи 
патријарх Јефрем да обавља функцију до избора друге личности. Према речима епископа 
Марка у Јефремовом Житију, овај је обављао лослове патријарха „дондсже помоцјнк 
НОЖТно flđKUH МЛДДТн Стсфднк KHCSk СкКОфк СкВкКОуПЛЛНТК Н nOCTdKMtOTk KV'^K Дднила 
ПАТ$А$'х& и * Вероватно је и сам питријарх тада столовао у Жичи, као што је то било у 
време патријарха Сииридона, који је изабран 1379. године од сабора, у чнјем раду 
нзвори не наводе име Вука Бранковкћа. а Црква је после Даниловог избора ;ta патри. 


14 М. Орбпн, 102, Оркгннални тскст гласи: 
,.Impcroche egli (come alcuni dioono) haveva tratta- 
lo segretamente con Amurate, pcr tradire (come 
gik fece) it suo suocero, per havere il suo Stato", 
M. Orbini, II Regno degtt Slavi, 319. 


1 Ђ. Трифуновић, Жишије сеетог патријарха 
Јефрема од епископа Марка ђ Аиали Филолошког 
факултета 7, Београд 1967, 72. 

*Ђ. Сп. Радојичић ,Нзборпитријарха Дани.:а III , 
76; В. Марковић, Праеославно чонашшво и ма~ 
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јарха овенчала кнеза Лазара светитељским ореолом, као што је некада чинила с Немањом 
и с његовим наследницњма. Лазар је уз то био мученик, па су црквени писци састављали 
о њему, један за другим, више житија и потсвалних слова но што их је добио иједан његов 
претходник на српском престол> г . 

Стефан Лазаревић је наставио очево дело. Када је напунио потребне године преузео је 
власт као српски скиптроиосац. Непознати писац Житија кнеза Лазара каже: „по вркдкнн 
ш дшк Н 1 к.зи 1 оадкнк 1 н ckihk кго кнсзк Отсфанк скдркжатсдк bkictk скуптрд еркккекдго”.* 
Црква је сматрала да кнез Стефан обнавља очево дело, да је он прави настављач нема> 
њикких традиција. Чак се стиче утисак да се уз „мужаствену** Милицу црква налазила 
у првом борбеном реду за остварење његових права. У таквој средини, господин Вук |е 
својим политичким иотезима угрожавао Лазарево дело. То је била „невера‘\ Како се 
права која је некоме владар дао нису могла одузети „нн зд сдн« скгр*кшсни кродгк нек*к(и“, 4 
никоме није падало на памет да се узбуђује што је Вук Бранковић 1396. године коначно 
Јшшен своје области, поготову када су то извеле снаге Бајазида I, чију је благонаклоност 
Стефан Лазаревић у пуној мери уживао. Иако је Лазарев син Стефан сачувао очево дело, 
врховну власт у обновљеној држави преузели су после њега Бранковићи. А они су тада, 
природно, корене своје власти видели у Лазаревом и Стефановом делу. 


LA FELONIE DE VUK BRANKOVIĆ 

I VAN B02IĆ 


Le prince serbe Lazar et le sultan Шгс Mourad 1 ег trouvferent la mort dans la bataille de Kosovo 
(1389), Le cours des ćvćnements avait valu la victoire aux Turcs. La tradition populaire serbe 
relative a ce qui s*6tait passć k Kosovo, et qui a pris corps au XVII e sičcle seulement, avait 
rejetć la faute pour le dćsastre serbe sur Vuk Branković, gendre du prince Lazar et maitre de 
la rćgion de Kosovo. L’historiographie critique dans la seconde moitić du XIX® siecle constate 
qu’il n*y a pas „de preuve certaine de la fćlonie de Vuk‘\ Nćanmoins, il est nćcessaire d’exa- 
miner les rapports entre les familles Lazarević et Branković, afin de comprendre les circon- 
stances qui ont suscitć les accusations adoptćes plus tard par la tradition. 

Bien que le ban de Bosnie, Tvrtko I er , se soit fait couronner en 1377 roi de Serbie et de Bosnie, 
aprčs avoir occupć certaines parties de l*empire serbe dćmembrć, il ne s’intćressait aux pays 
serbes que par intermittence et inđdemment. Cependant, le prince Lazar, maitre du Pomorav- 
lje, qui n’avait pris ni la couronne ni le titre de roi faisait revivre l’ideologie des souverains 
antćrieurs membres de la dynastie des Nemanjić dćjk ćteinte. II avait des liens de parentć 
avec une ligne collatćrale par sa femme Milica. A preuve ses chartes, ses insignes de souverain 
et Phistoriographie officielle aprćs Kosovo qui tend k crćer le culte de Lazar, souverain et 
saint. L’oeuvre de Lazar avait eu pour soutien Pćglise orthodoxe. Son gendre, Vuk Branković, 
n’y avait manifestć aucune opposition. 

мастири у среднмАковној Србији, Сремски Кар- 8 С. Новаковић, Нештс о кнсзу Лазару, Гласник 

ловц1* 1920, 69, нап. 16. 21, 163. 

* Зак. сп., 337. 
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Apres la mort du prince a Kosovo, scs fils ćtaient mineurs, et la veuve de Lazar avait acceptć 
d’etre ,,vassale <£ dc l’hćritier de Mourad, Bayezid I". Jusqu’en 1395, Ies đescendams de Lazar 
avaient vćcu dans l’incertitude la plus complete, ауаш comme unique soutien le haut clergć 
de l’ćglise serbe sur ses territoires, Certains princes locaux s’ćtaient rendus independants et 
se battaient les uns contre les autres. 

Constantin le Philosophe, le biographe de Stefan, fils de Lazar, prince jusqu’en 1402, puis 
despote, souligne que les Lazarević ont subi beaucoup de vexation$, exposćs a la haine et aux 
contrarićtćs, „поп seulement de la part des ćtrangers, mais aussi de la part des leurs‘\ Parmi 
„les leurs“ se trouvait Vuk Branković. 

Deux ans et demi aprćs Ia bataille de Kosovo, Vuk Branković lui aussi s’ćtait inclinć devant 
Bayćzid I w , et s’ćtait engagć a lui рауег un tribut annuel. Mais entre-temps il avait arrondi son 
territoire, fait passer de son cdte certains partisans de Lazar, et il avait commencć a se compor- 
ter comme le reprćsentant du pouvoir supreme dans les pays serbes. Les Ragusains renouve- 
Ićrent avec lui leur traitć de commerce, sans meme essayer de s’adresscr aux Lazarević. Vuk 
Branković jouissait de l’appui du monastćre Chilandar sur l’Athos, de sorte que les Lazarević 
avaient ćtć obligćs de rompre tous leurs liens anterieurs avec ses moines. Apres la mort du roi 
Tvrtko 1 ег (1391), Vuk Branković, de concert avec Konstantin Balšić qui, dćvouć aux Turcs, 
rćgnait sur une grande partie de l’Albanie, avait demandć aux Ragusains que le „tribut serbe“ 
leur soit dorćnavant payć a eux. Les Ragusains avaient refusć en motivant leur dćcision par 
le fait que les deux princes ne pouvaient leur assurer, sur tout le territoire de l’empire de Ste- 
fan Dušan, les privilčges commerciaux, k cause desquels le tribut avait autrefois ćtć instituć. 

La conduite de Vuk Branković n’avait pas portć ombrage a Bayćzid I er , aussi Iongtemps qu’il 
avait cru qu’il pouvait avoir confiance en lui. Leurs bons rapports avaient frni par se gater 
dćfinitivement en 1395, lorsque Bayćzid avait, au printemps, dirigć ses troupes contre le prince 
(voivode) de Valachie Mircea 1 ег cei-Mare. Le jeune Stefan Lazarević ćtait venu avec son 
contigent de combattants tandis que Vuk Branković ćtait absent. En 1396, Bayćzid I« avait 
dćpossćdć Vuk de ses territoires, amenć dans deux places une gamison turque, a certains en- 
droits il avait placć ses douaniers, il avait donnć a son sandjak-bey (gouvemeur) a Skoplje 
de nombreux domaines, et il avait Iaisse a la famille de Vuk peu de terres, tout juste pour sub- 
sister. Puis il avait confić le gouvernement de ces territoires aux Lazarević. Vuk mourut en 
1397, et ses successeurs rachetćrent Pancien territoire trćs peu de temps avant la bataille d’An- 
gora, Iorsque Bayćzid I cr menacć, aux abois, avait eu besoin d’etre aidć de toutes parts. 

Les ćrits serbes de Pćpoque avaient ćliminć le souvenir de Vuk Branković. Ils taisaient non 
seulement son activitć, mais aussi son nom. Les annales n’enregistent que sa mort. Constantin 
le Philosophe ne le mentionne meme pas, quoiqu’il ait ćcrit a Pćpoque du successeur de Ste- 
fan, Djurdje, qui ćtait le fils de Vuk Branković. Et lui-meme, nouveau despote serbe depuis 
1427, avait commencć k citer son pere dans les chartes k panir de 1445 seulement, lorsque 
dans les gćnćalogies officielles serbes on introduit la nouvelle dynastie des Branković, et qu’on 
recherche les moyens de la rattacher aux Nemanjić. 

Parallćlement au fait que le nom de Vuk Branković est passć sous silence, on voit se glisser 
dans la littćrature serbe de Pćpoque des allusions ayant trait k la trahison k Kosovo, de meme 
que les ćchos des bruits qui se rćpandaient parmi les nobles et le haut clergć. En parlant de 
Pexćcution du prince Lazar, un ćcrivain, conformćment k la parallele biblique, cherche le motif 
de la mort du prince soit dans la trahison de quelqu*un qu’il a ćlevć lui-mćme, soit dans la 
volontć de Dieu. Un autre ćcrivain dit que les compagnons du prince „ont acceptć ce trćpas 
bienheureux, tandis que d’autres se sont enfuis de pcur, ou a cause de lcur trahison“. Le troi- 


л* 
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sicme ecrivain introduit dans I’allocution que le prince Lazar aurait prononce aux soldats avant 
la bataille, un presage clairvoyant: „II vaut mieux pour nous mourir au combat раг l’ćpće que 
tourner le dos a ГеппетГ*. Dans les ćcrits historiques ulterieurs, du pays et de l’ćtranger, 
ces allusions prudentes se rattachent aux ćlćments de la lćgende qui se dćveloppe. 

Dans l’ouvrage du bćnedictin de Raguse, Mauro Orbini (II Regno degli Slavi, Pesaro 1601) 
on lit d’abord un recit de la bataille de Kosovo, entremelć de Ićgende, & partir des croniques 
turques relatćes par Leunclavius, et drćes de l’oeuvre de Tubero Cerva, de Bonfini et d’autres 
ecrivains, comme a partir des traditions populaires. 

Et a la fin de ce rćcit (description de i’ensevelissement de Mourad), Mauro Orbini cite un 
nouveau texte d’un ćcrivain апопуте, tres sensć et trćs dense. Tous les faits historiques qu’on 
у mentionne sont aujourd’hui admis comme vrais par la science historique (date de la bataille, 
participation des Bosniaques sous le commendement de Vlatko Vuković, conflits entre les 
Lazarević et les Branković apres la bataille, dćmembrement des possesions de Vuk Branković 
et entrće des Turcs dans deux de ses places). Restent uniquement non confirmćes les 
informations concernant la trahison de Vuk Branković, et la princesse МШса qui se serait 
adressć a Bayćziđ 1 ег en lui demandant de dćpossćder Vuk Branković. L’auteur inconnu du 
court texte que communique Orbini fait une distinction rigoureuse entre les propos sans fon- 
dement et les faits avćrćs, B n’est guere indulgent vis-a-vis des descendants des Lazarević 
de sorte qu’on peut songer a chercher ses origines a Dubrovnik. Mais comme U est unus tes- 
tis, la question dćlicate de la fćlonie de Vuk au cours de la bataille meme reste dans le do- 
maine des episodes histoiques non ćclaircis. 

Les ćvenements apres Kosovo montrent pourtant clairement que Vuk, раг son attitude, a 
trahi l’oeuvre de Lazar, a savoir sa tentative de faire revivre l’idćologie des Nemanjić, et ce 
faisant d’assumer leurs fonctions, et la lćguer h ses descendants. L’ćcrivain inconnu de la Vie 
de prince Lazar dit que peu de temps aprćs sa mort, son fils Stefan „avait pris le sceptre serbe“. 
Incontestablement, la fćlonie de Vuk consiste dans le fait que, раг ses fa^ons d’agir, il a fait 
obstacle aux intentions qu’avait l’hćritier de Lazar de continuer l’oeuvre de son pćre, et dans 
le fait qu’il s’est comportć lui-meme comme le maitre de tous les pays serbes. 



ПРОБЛЕМ РАЂАЊА РЕСАВСКОГ ПРАВОПИСА И 
ПОВЕЉЕ ИЗ ДОБА КНЕЗА ЛАЗАРА 

(ПОСЕБНО У ОДНОСУ НА ИНТЕРПУНКЦИЈУ И ПРОЗОДИЈСКИ СИСТЕМ) 
ОЛГА НЕДЕЉКОВИЂ 


Узевши као тему овога чланка предресавску еволуцију српског срсдњовековног право- 
писа, имала сам у виду проблем рађања и афирмације оне велике правописне реформе 
која са гледишта ортографије дели наше старе текстове на два велшса раздобља: тзв. 
Рашку школу и Ресавску школу. Оаа последња добила је своје име по манасгиру, задуж- 
бини деспота Стефана Лазаревића на реци Ресави, где је почетком XV в. цветао рад на 
поправљању старих словенских текстова, на новом превођењу грчких књижевних дела 
и на узорном преписивању старих текстова у складу с иовим обрасцем ресавског пра- 
вописа. Насупрот рашком правопису претходнога раздобља, који је више-мање остварио 
начело фонетског правопнса у односу на старословенске текстове у српској рецензији, 
као основно обележје Ресавске школе могло би се узети спровођење конвеиционално- 
етимолошког начела с посебним настојањем да се васпостави првобитни ћирилометодски 
старословенски правопис. Тако је то широко образложено у чувеном трактату Коистан- 
тина Филозофа „Сказаније о писменех“, написаном по жељи његовога покровитеља 
деспота Стефана. 1 И Константин Филозоф и његов млађи савременик Григорије Цамблак 
изводе овај нови српски правопис из правописне реформе бугарског патријарха Јефти- 
мија, а као њен основни ачисао и циљ наводе потребу утврђивања једног систематског и 
доследног правописа, као неопходног средства у тадашњем раду на исправљању старих 
текстова Св. писма и богослужбених књига.* Према Константину и Цамблаку, тај нови 
систем бугарског правописа с краја XIV в. добио је име Јефтимијевог, а за српски ре- 
савски правопис чврсто се удомило предање да је он настао баш на оспову наведеног 
Константиновог Сказанија. 3 Међутим, у односу на Јефтимијев правопис већ је одавно 
утврђено да то није његова лична творевина, већ исход озакоњења правописних сазнања 
која су се постепено формирала на бази бугарских текстова током читавог XIV в., а у 
извесној мери и у XIII в. 4 Што се тиче односа Константнновог правописа према рееавској 
ортографији, исго тако, већ је давно установљено да нису сва Коистантинова правила 


1 И. В. Лгич, Разсужденил нзжнослазннскои и 
русскоп cmapuubt о церкотосла&пнском лзике, 
„Исследованиа по русскому лзмку“ т. I, Спб. 
1885—1895, стр, 383—487; О. Недељковић, 
Праеопис „Ресавске школе '* и Константин Фило~ 
соф , Стара књижевпост (приредио Ђ. Трифуно- 
вић), Српска књижевносг у књижсвној критици 
I, „Нолит“, Београд 1965,. 

* А. И. ЛцимирскиА, Гршорип Цам6лак> очерк 
$го жизни администратиеноп и книжноп демте- 
4bHocmu t Спб. 1904. 


* А. Белић, Енциклопедија СХС (Станојсвић), 
„Правопис "; В. Ћоровић, Енциклопедија СХС, 
„Ресаеска школа Ђ. Сп. Радојичић, Енцикло- 
педија Југославије, „Ресавска школа исп. В. 
Сл. Киселков, Патриарх Ефтимип, Софин 
1938, сгр. 211—212. 

4 А. И. Лцимирскии, Гршорип Цамблак , очерк 
вго жизни ..., стр. 388—403. 


n* 



244 


ушла у српски језик у аотоњим деценијама, и да се — што је најважније — и у Србнји 
током XIII и XIV в. нр. база рашке редакције стално развијао правопис, те се појединн 
елементи карактеристични за „ресавску редакцију** — као употреба широког e уместо 
н, I десетеричног испред вокала, појава зареза у интерпункцији, а посебно акценти и 
спиритуси — јављају у српским текстовима већ у XIV в., особито у последшој четврти 
тога столећа, а свакако пре Коистаитиновог Сказанија. 5 Па, и позната „Књига царсгава“, 
преписана за деспота Стефана Лазаревића 1418. год., што се тиче правописа, показује 
своју потпупу аналогију с претходним ресава<ил\ тексговима, а битно се разликује од 
Константиновог актгема, пошто уопште нигде не употребљава г, на којем насгоји Кон- 
стантин. 8 Наведена чињеинца постаје особито значајна и јасна у вези с новим сазнањима 
које нам пружа систематски поиис јужнословенских рукописа, који се код нас води 
иоследњих 20 година. Свестрани опнс споменика, уз систематску примену филиграно- 
лошке методе, дао је нашој славистици податке о стотинама рукописа који потичу из друге 
половине XIV в.; та грађа показује да је српски ресавски правопис исход дугог пута 
правописне еволуције српских текстова, умногоме аналоган путу бугарске правописне 
еволуције, с једнаком тежшом за реформом графије и правописа у правцу приближавања 
грчком гшсму. Што се тиче бугаризама iv и дзело (s), ови продиру у српску писарску 
праксу и спорадичкн се употребљавају у српским рукописима током читавог XIV в., 
снгурно као последица живих и присних веза које су на пољу књижевности и писме- 
ности уопште постојале између Срба и Бугара, особито у току Друге половине XIV в., 
а свакако пре Консгантиновог Сказанија. У чланку о револуцијама у историји српског 
правописа проф. Мошин је изнео основне одлике ресавског правописа, истичући да баш 
ови „бугаризми“ дају „ресавској реформи“ вид правопиаге револуције, остварене пре 
доласка Констаитина у Србију, па и пре подизања манастира Ресаве/ 


У свом завршном ступљу, где су дошли до јаког изражаја и бугаризми Јефтимијеве 
школе с доследним разликовањем јерова (iv и ћ) и употребом слова дзело (з), поред 
земља (з) итд., овај је правопис био при.мењиван у другој четврти XV в., заиста, баш у 
текстовима пасгалим у раду ресавског препиашачког и преводилачког кружока, те би 
требало да се и даље термин „Ресавска школа“ примењује баш на овај правопис. Према 
томе, претходно раздобље у којем су утврђена основна обележја ресавског правописа, 
који се односи још на другу половину XIV в., задуго пре зидања ресавског манастира, 
правилније би било означити као доба предресавске еволуције српског правописа. Овај 
термин подразумева не пут дугог (током XIII—XIV в.) постепеног рађања појединих 
појава које су дошле до потпуног изражаја у ресавеком правопису, већ стварање система 
са свим битним својствима нове ортографије, који се утврдио у српској писмености пре 
раздобља испољавања снажног утицаја бугарског Јефтимнјевог правописа. Тај бугарски 
утицај несумњиво стоји у вези са снажним приливом бугарске емиграције у Србију, 
након пада Бугара<е под Турке 1393. год. Према томе, треба поставити тезу посгојања 
двају раздобља у стварању новог правописа. Прво обухвата настајање новог правописа 
под јаким утицајем грчког правописа; покрет је започет у доба Душанове власти у Светој 
Гори у средини XIV в. и развијао се у трећој четврти тог столећа у оквиру уске и живе 
међусловенске сарадње српског Хиландара, бугарског Зографа и руског манастира Св. 
Пантелејмона; са Атоса се истовремено и једнако разлио по другим православним сло- 


* К). Трнфонов, Сргоско~6б.иарска о4зк>со«а ре- 
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Мошш1, РеволуџиЈе у историји српског правоииса, 
„Биб.пиотекар“ бр. 6, Београд I963 t стр. 465—475, 
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венским земљама. Друго раздобље иочиње од краја XIV в. када је средиште правописног 
покрста прешло у српску деспотовину, где је до јачег изражаја дошао утицај бугарског 
Јефтимијевог покрета и где је систем новог правописа иаучио озакотвен и ндеолошки 
образложен у правописном трактату Константина Филозофа. 

У склопу овог питања о рађаљу новог система правописа већ је давио скренута иажња 
на појаву двају нових елемената: нове интерпункције и новог система надредЈшх знакова, 
у којем основну улогу добивају прозодијски знаци за ознаку нагласка и дужине као 
својеврсне особености у фонолошком систему српског језика. У раннјим палеографским 
студијама овим новинама није посвећивано довољно пажње као меродавмом палеограф- 
ском критерију. Међутим, баш ова два момента особито су значајна у историји постанка 
новог правописног система који носи име Ресавске школе. 


Што се тиче интерпункције, као што је позиато, у најстаријим текстовима налазимо само 
тачку или вертикално поставл>ено двоточје у значењу и запете н тачке без разлике, те 
четири тачке поређане — било у виду крста, било као углови квадрата — у смислу тачке 
на крају периоде или једног садржајног одломка. Таква интерпункција, посебно са дво- 
точјем на месту сваке станке мисли нарочито је својствена текстовима Св. писма, јеваи- 
ђељу и апостолу, у улози екфонетске нотације за читање приликом црквене службе. 
Особито је типична за тексгове XII—XIII в., али постепеио уступа место само једиој 
тачки. У XIV в. уместо тога појављује се нови систем интерпункције под утицајем грчког 
правописа, без сумње у оквиру правописно-реформних настојања у словенским манасти- 
рима на Св. Гори: то је систем са разликовањем запета и тачке, тачке са запетом у 
смислу упитника, дупле квачице на маргини у смислу наводног знака за део текста који 
се наводи као цитат итд. — систем који је приказан и у Константинову Сказанију. Запету 
сам први лут срела у запису Јеванђеља бугарског цара Михаила Тертера из 1322. год. 8 
Као редовни елеменат новог система интерпункције она се појављује у текстовима из 
средине XIV r„* и од онда улази у обични систем ресавског правописа. 

Проблем система надредних знакова је много сложенији, јер се различити знакови изнад 
ретка јављају у свим словенским тексговима од најстаријих рукописа, без сумње преузети 
у првобитни сдовенски правопис словенских просветитеља из грчког правописа. У грчким 
средњовековним текстовима постојале су четири врсте надредних знакова: 1) титла — 
знак за скраћснице; 2) спиритуси — аспер и ленис — на вокалском почетку речи; 3) 
три врсте знакова за ознаку акцента; 4) неумски знацн за ознаку мслодије код певања 
црквених песама и за мелодијску рецитацију текстова Св. писма који се читају. Опште 
је позната чињеница да се титле употребљавају у свим словенским текстовима за из- 
весну категорију речи сакралног значења, као и спиритусни знакови у словенским тек- 
стовима; они су, уз губитак фонетског значења, остали као помоћно средство за раз- 
двајање речи у континуираноме тексту, а убрзо су почели да се употребљавају и у другим 
функцијама, као квачице или тачке за ознаку јотовања, такођер изнад тзв. }-лигатура 
и над вокалима у поствокалском положају. 10 

Кијевски листићи из X в. и неки рукописи из XI в. сведоче да је првобитни ћириломе- 
тодски правопис преузео и грчке знакове за акценат; међутим, ови су знаци врло рано 
између квачица и тачака изгубили свој фонолошки смисао и престали су се употребљавати 


1 Лавров, Амбом снимков с тослаллнских рукопи - 
сеп бомарского и сербского пис^ма , Пстроград 
1916, No 28. 

9 Лаврон, Палеограф. обозрение, сгр. 333. 
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током XII и XIII в. Налазимо само један споменик где ое неочекивано* али ван сваке 
двојбе у фонетском смислу, систематски наводе грчки про^одијски знаци: натпис цара 
Јована Асена из 1230. год. на црквеном стубу у Трнову. Једанпут се срећу у запису на 
бугарском јеванђељу из 1322. год, (у тексгу акцената нема), али систематски акценатски 
знаци улазе у правописни систем у бугарске и српске рукописе у средини XIV в. Још 
раније, ушли су у употребу преузети из грчке музичке нотације знакови двоструке оксије 
и двоструке варије („кендема"). Истраживања Даничића, Новаковића и Куљбакина 
несумњиво су утврдила фонетску улогу тих грчких прозодијских знакова у словенским 
рукописима и старим штампаним књигама за ознаку тадашњег нагласка. 11 Стотине руко- 
писа XIV в., датирани непосредпо или помоћу палеографско-правописно-филиграно- 
лошке методе, које сам обрадила, показали су да је тај систем прозодијских знакова ушао 
У јужнословенске рукописе у средини XIV в. и утврдио се у току друге половине тога 
столећа. Последње студије совјетских научника Вл. ДБ 1 бо и Р. Булатове продубљују 
питање фонолошког значења српског н бугарског прозодијског система утврђивањем 
степеница развојног пута њихових акценатских система у различитим морфолошким 
категоријама. 14 

Као што сам изложила у чланку о акценатским зиацима у српским предресавским руко- 
писима, формирање система зиакова за акценат у српским рукописима ишло је упоредо с 
истоветним процесом у Бугарској, али својства српске фонетике била су узрок извесних 
специфичних појава. Већ иајстарији српски текстови воде рачуна о присутној дужиии 
вокала и означавају је на различите начине, Најстарији начин, наслеђен из старословен- 
ских текстова (на што је обратио пажњу Соболевскиј) 1 * — удвостручење вокала — среће 
се већ у Вуканову јеванђељу и Хиландарскоме типику. Упоредо с тиме у текстовима се 
користе и знакови двоструке оксије и двоструке варије; на последњу је постепено прешао 
термин кендема који је у старој екфонетској нотацији припадао групама надредних та- 
чака кендемата. У Хиландарскоме типику двострука варија се, осим основне намене — 
означавање дугога вокала (GD псикпћтдга мдтн!), употребљава и у значењу пајерка између 
два консонанта, у ретким случајевима и на месту акцента (оут^к^у)» особито је занимљива 
њена посебна намена над крајњим јером у генитиву плурала (GDt дФлк, плодк сввнхц 
молнтвб) и у поменутој улози логичкога акцента изнад заменица или везника (GDtb^tk GDhk 
оуслушижк, нк ндстлвннкл нлсктн и сл.). Све ове намене кендеме или двоструке оксије, 
које се узајамно замењују, сачуване су и у каснијим текстовима, нпр. у Рашкој крмчији 
еп. Григорија, из 1305. год., и у др, 

Може се претпоставити да је употреба грчких прозодијских знакова лочела продирати у 
српске текстове у другој трећини XIII в., према обичају, уведеном у то доба на двору 
бугарског цара Јована Асена II, чији се утицај испољио у политичком и културном жи- 
воту Србије за време владавине краља Владислава, његовог зета. У српским правним 
тексговима, написаним у краљевској канцеларији, знаци за акценте и спиритусе нису 
били стављани, али у појединим повељама, особито писаним књишким писмом, понекад 
срећемо акут и чешће кендему: нпр. у договору краља Уроша с Дубровником 1254. год., 


u D. Daničić, Prilog ta istoriju akcentuacije krvat - 
ske Ш srpske , Rad JA2U XX (1872), 150—233; 
C. Новаковнћ, Акценши штампаних српскосло- 
венских књига, „Гласник Срп. уч. друштва", књ. 
XLIV (1877), 1—152; нсти, Акценти Трговиш - 
кога јееанђеља од 1512 године у ibid., кш. XLVII 
(1879), 1—77; С, М. КулБбакин, Материали U 
заметки no слаеттедениго, ЖМНПр. 7 (1904), 
18—47. 


19 В. А. Дмбо, О древнеишеп метатонии $ ела - 
вкнских лзиках, Вл, 1958, No б, стр. 55—62; 
Р. Булатова, О знаках ударенил в сербском сбор- 
нике 1509 , г. из Пиви (докторска дисертација, у 
рукопису); Р. В. Булатова, Из сербскоп ucmopu - 
ческоп акцентологии , Исследованин по Славнн- 
скому нзмкознаник), изд. Наука, Москва 1971, 
стр. 32—42. 

19 А. И. Соболевскиб, ЖМНПр. (1897), 5, стр. 57. 
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у повењама краља Малутина у другоме раздобљу његовог владања, после 1300. год. 
(К8рмкеу, 1302. год., ЗА вашоу дфагеу лмБенк, 1320, год.), За време тога краља, када је 
највероватније у Хиландару био реформисан систем српског правопнса 3 појављују се 
знаци за акценат и у рукописима. Испрва, као и у Бугарској, продиру у својству новога 
елемента у стари систем кукица, спиритуса и пајеркова, касније, постепено задобивају 
одлику ортографскога система. Ови знаци постају приметни у рукописима из друге чет- 
врти XIV в. — у Лесновском прологу 1330. год., и у Одеском зборнику Григоровича, 18 
у Зборнику еп. Порфирија 1344. год. 1в и др., а у систематеку употребу улазе средипом 
XIV в. — Јеванђеље Публ. библ. Р I 100, Литургија св. Василнја београд. Народ. библ. 
116 (298), и низ рукописа из тога времена у разним збиркама у Југославији, Потпуно 
разрађен систем налазимо у Хнландарском јеванђељу из 1356. год. 17 У овом облику, са 
извесним одступањима и колебањима, која се могу објаснити, с једне стране, степеном 
образованости писара и његовим везама с главним средиштсм српске иисмености, а с 
друге стране, зависношћу од врсте текста који је могао допуштати већу слободу изра- 
жавања живога говора или захтевати чување предања. Овај се систем одржава у руко- 
писима из треће четврти XIV в. и прелази и у последњу четврт тога столећа, када се 
српски правопис приближава бугарскоме, који је у то време реформисао патријарх Јеф- 
тимије. 1 * 

Ови закључци до којих сам дошла радећи дисертацију о проблему акценатских знакова 
у средњовековним јужнословенским текстовима, донесеии су иа основу анализе великог 
броја, како српских, тако и бугарских средњовековних рукописа, првенствено књишког 
карактера, У светлости тих исхода хтела сам у овоме раду да се зауставим посебно на 
текстовима правне садржине из последње трећине XIV в., тј. из раздобља предресавске 
еволуције правописа. Ово раздобље, које се временски поклапа с владавином кнеза 
Лазара, знаменнто је не само са државно-политичког гледишта, као доба васпостављања 
државноправног предања немањићке државе, него и као доба значајних културних и 
просветних настојања, како на књижевно-уметничком пољу, тако и на подручју мону- 
менталне уметности у којој настаје нови ctili — моравска школа. ТТосебна привлачност 
текстова правне садрЖ 1 ше има своје објашљење у давно познатој чшвеници да су овп 
текстови у већој зависности од живе говорне стихије, уколико се, уза све коришћење 
књишких образаца, у формулисању стварних догађаја неизбежно испољава већа слобода 
личног изражавања. Међутим, и ту треба имати у виду књижевно-уметничкн моменат у 
стачизацији лепих аренга у владалачким повељама с опширним цитатима из Св, писма и 
из литургијских дела, те би се могло унапред претпоставитн да је стилизовање аренга 
послужило као основни раалог за продирање ктвишко-правописних новина у ортогра- 
фију повеља. 

И заиста, у исправама које су несумњиво изашле из делокруга владалачких канцеларија 
— писмима, кратким наредбама, признаницама, потврдама о исплати рачуна и ci. — а 
које су све писане чистим канцеларијским брзописом (по терминологији Чремошника 
„каицеларијском минускулом**) нема ни нове интерпункције, ни прозодијских знакова. 
Такве су све претходне оригиналне повеље цара Уроша Дубровнику, Хиландару, Лаври 


14 П. А. Лавров, Алкбом снимков No 53. 

11 Лавров, Палеографичсское обозрение 249—252. 

11 Лавров, A.ibSoM.., No 55; исти, Палеографичес- 
сние снимки с мхославлнских рукописеп болгарского 
и сербского пшљлт, ввш. I, XI—XIV в., Спб. 
1909, No 51. 


17 Лавров, А.'И>бом.>.у No 56; — исти, IIал. сн., 
No 52. 

le О. Недељковић, Знаки ударенип в сербских 
доресавских рукопислх, Slavia XXXVII (1967), 
Praha, se§. 1, 24—32; иста, Знаки ударенип в сред- 
невекових сербских рукопислх XII—XIV вв. (зб. 
Источники и историографин славикского сред- 
невековтж, Москва 1967, 101—134\ 
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св. Атанасија, челнику Муси, патријарху Сави, а чији се фотографски снимци налазе 
у збирци САНУ бр. 8876 15—16; 71—83; 141—142; такви су и млађи акти, као нпр.: 

1) Писмо жупана Николе Алтомановића Дубровннку о дохотку од 18. XI 1369. год. (Ст. 
121), 1# Два ретка канцеларијског брзописа, без запете и акценатских знакова; хартија. 

2) Писмо кефа.тије Радића Дубровнику од 11. IV 1374. год. (Ст. 123); хартија, четири 
ретка канделаријског брзописа; само тачке, без запете и акценатских знакова 

3) Писмо Дабижива Чихорића Дубровнику око 1380—90. год. (Ст. 175); хартија; девет 
редака канцеларијског брзописа; само тачке, без акцената. 

4) Писмомитроиолита јерусалимског Михаила Дубровнику од 19. XI 1386. год, (Ст. 125); 

хартија; осамЈ>едака канцеларијског брзописа; само тачке, једнно на великом широком 
в — 2 пута и 2 пута i стоји дасија с оксијом *. 

5) Писмо јерусалимског митрополита Михаила Дубровнику од 7. VI 1387. год. (Ст. 126); 
хартија; шест редака канц. брзописа; само тачке, једино на имену 1ц)дма стоји оксија 
над ш. 

6) Писмо Ђурђа Страцимировића Дубровнику од 31. VIII 1388. гол. (Ст. 115); харткја; 
два ретка канц. брзописа; само тачке, без акцената. 

7) Писмо кнеза Лазара Дубровнику о митроиолиту Михаилу од 31. VIII 1388. год, (Ст. 
128): хартија; осам редака канц. брзописа; само тачке, без акцената. 

8) Писмо кнеза Вука Которанима о набавци ткашша за одело, према воденом знаку нз 
деветог деценија XIV в. (ЈАЗУ Ћирил. ркп. I, 3; Микл. бр. 418; Ст. 482; репродукција 
В. Мошин, Ђирил. ркп. II, ЈАЗУ, Згб., 1952, бр. 131); хартија; осам редака канц. брзо* 
ниса; само тачке. без акцената. 

9) Писмо госпође Станиславе Дубровнику о могорншу 1393. год. (Ст. 244); хартија, 
три ретка канц. брзопнса без нове интерпункције и прозодијских знакова. 

10) Писмо кнегиње Милице и кнеза Степана Дубровнику о заложеном појасу из 1392. год. 
(Ст. 185); хартија; четири и по ретка канц. брзописа. Између квачица које су стављене 
у улози пајерка између два суседна консонанта н као знак за умекшавање (кн!гнн«, 
шткеу 1 М 1 б), 4 пута се јавља квачица У улози оксије пбнск (2 пута), кбн н, цјо к. 


У владалачким иовељама из овог раздобља писаним канцеларијским писмом, уз основну 
исту одлику уобичајеног правописа XIV в., ипак се појављују и знаци новог правописа 
с чешћом употребом разних надредних знакова старог типа (кеидема, пајерок и спириту* 
си), а понекал и покоји акценатски знак, док се у интерпункцији употребљава и запета 
Такви су: 


1Џ Појсднна издања аовеља означеиа су слсдећим 
скраћеницама: Микл. — Fr, Miklosich, Momt- 
rnenta scrbica spectantia historiam Serbiac'j Bosrtae y 
Ragusiij Viennae 1958. Ст. — Љ. СтојановиН, 
Старе српске поееље и писма 1, II, Београд — Ср. 
Карловци, 1929, 1934. Нов. — С. Новаковић, 
Законски споменш{и у Београд 1912. Одб. слом. 
— А. Соловјев, Одабрами споменици српског пра * 
ла Џд XI/ до краја XV **ка\ Београд 1926. 


Кораб. — Le R. Р. Louis Petit et B. Korablcv, 
Actes de Chilandar, Саб. 1911. ПЈафар. — J. Safa- 
rik, Panuitkyj 1873. Љирил. ркп. ЈАЗУ — B. 
Мошнк, Ćirilskt rukopisi Jugoslavenske akade- 
mije , 1 dio, Opis rukopisa , Zgb. 1955, 1—257; 
И đio, Reprođukcije, Zgb. 1952, str. 1—149. 
Акти рус. ман. — Акти русского на семтом 
Аооне монастирм се. леликомуненика и уелитеАн 
Пантелеимона , Киев 1873. 
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1) Повеља крал»а Вукашина руском манастиру од јануара 1366, год. (Хил. бр. 55; САНУ 
8876/84; Нов, стр. 508—9; Одб. спом. бр. 83); хартија с воденим знаком два круга са 
авсздом. Канц. брзопис. „По нЕнзрЕчнгномоу мии«с0ди№...“ Ево примера акуга и грависа: 
прдк9саавннх» такожц блдгод^тк, иоказд, сфКБСкок, ет^ндлљ, (re, крлл«, ^лди, к$длм, при- 
.(4шскн; тдковдгУ, клдднкн, еуч«ннки вжесткл, пестдкн, тего, х(иион$лк, ккси, (>лдеритк, 
rfHdpa; кендема: влгшеЛфнм. 

2) UoucJba деспота Угљеше руском манасгиру нз 1366. год. (Хил. 56; Нои. 509—510; 
САНУ 8876/85); хартија с вод. знаком — два круга с звездом — нз седмог деценија 
XIV u.; канц. брзоинс. „По и(нз0(ч«номоу .инлосркднн? н члоецкм>обнм...“ Тачкице и 
цртице су особито честе над послелњим вокалима речи, иначе текст је без запете и ак- 
иенатских зпакопа. 

3) Поисља деспота Угљеше (поклања неколико села манастиру КутЈ1умушу) из 1369. год. 
(Кораб. бр. 57); оригинал-пергамент. Канц. брзопис: „Се $уве что довфо з*кло вгвн п^н- 
итно...“ Грависиређе акут означавају ипак акценте: по skh'abhehhio, т4мже, лфин«ш8, ецмгн, 
Опбстлтн, покофишн, прнношЕннл, мТгалш, рдзо^нтк, СКТВО0Н се; ннзложнши, т(к*к, rk arfccrfc, 
с*ло, л^кжалк, (r$, з(а«, кк да^к. 

4) Хрисовул деспота Угљеше Хиландару из 1371. год. (Хил. 57; САНУ 7903 а/40 и 
8876/87; Кораб, 58; Нов. 445—6); оригинал на хартнји с воденим знаком из око 1370.тч>д. 
(крушка с два листа). Канц. брзопис: „Пошже оуво многну и велнкн?(к, елагнхк д4(Јовк..,“ 
Нова интерпункција — запета, кендема нк 2 , али нема акцената. 

5) Повеља деспота Јована Драгаша којом потврђује дар од једне цркве с неколико села 
нанастиру Хиландару из 1377. год. (Хил. 62; Кораб. 60). Канц. брзопис: „Землкнлм зежли 
\ 1 *стлвлкше .., м Hona интериункција, акцената нема, спиритуси ређи; пајерок н честа 
кендема, 

6) Акт о парници између Хиландара и руског манастнра из 1376. год. (Хил. 98,99; Кораб. 
59; Одб. спом. 84; САНУ 8876/91); пергамент; канц. брзопис: „Нж( вк чкстнон н цдфк* 
свон швнт(ли.., м . Спорадички акценти (полбвкку, шкблннл, дотшик); спиритуси, пајерок 
и кендема (двд, цјо, зндтс, тфн, поочн, ч’то). 

7) Повеља господина Костадана Хиландару о Архиљевици из 1379. год. (Хил. 65; Нов. 
стр. 446— 4 48; Кораб. 62; САНУ 8876/95); пергамент; канц. браопис: „Понеже оуво жно- 
гихк н вЕлнкнук д4ровк.., м ; интерпункција ie без запете, иначе кендема, спиритуси, па- 
јеркови. 

8) HoBCJba господина Костадина Хиландару о црилогу војводе Дмитра из 1379. год. 
(Хкл. 63; Нов. 456—457; Кораб. 63; САНУ 8876/96); хартија с вод. знаком — птица. 
Канц. брзопис: „Зсмлкнлн ид зелмн шстдвлкше... м Нема запете, употребљава често кен- 
дсму (в%чнн, кесконкчнн, п(гкв*кчни, нк, тн, ^двк (генит, пл.) спиритус и imjepoK. 

9) Повеља господина Костадина Хиландару о -селу Лапардинцима од 21. V 1380, год. 
(Хил. 64; Кораб. 64; САНУ 8876/97). Хартија; канц. брзопис: „Зежлкна зежли шстдв- 
Лкш«.,.“. Двострука варија има функцију а) кендеме: нк, шни; б) пајерка: в tt(, в*кчножВ, 
шандч(лнол|9, тл*кннихк, влгов*к(ши, зсжлгажн, вкзрн. 

10) 11овел>а господина Костадина Хиландару о цркви Лесковској из 1381. год. (Хил. 68; 
Кораб. 67: САНУ 8876 /1011; хартнја с вод. знаком — птнца. Канц. брзопис; „По н*нз- 

33 » 
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9 <ч 1 нном* Јкилосфклнм н члов'ккол*вн 1 *...“. Нема запете, ни акцената, изузев украсних. 
с!до, ссдицн; пајерок, спиритуси и кендема (то, снк, госпоД генит. пл.). 

11) Повеља кнеза Лазара руском манастиру из 1381. год. (Акти рус. ман. бр. 55, стр. 
380—382; Нов.стр. 515);пергамент;канц. брзопис: „Ло нснз^счснномоу чкдок4[коД10ВН10... <( , 
без запете и прозодијских знакова. 

* 

12) Повеља Вука БранковиНа Хиландару о Св. Ђорђу Скопском из 1377. год. (Хил. 61; 
Кораб. 61; САНУ 8876/93); хартија; канц. брзопис: „đak рдвк Хоу Едккк,,,“. Нова ин- 
терпункција, кендема, пајерок, без акцената. 

13) Повеља господина Вука Бранковића Хиландару после 1389. год. (Хил. 60; Кораб. 
70; Шафар. 109; Нов. 451; САНУ 8876/92 и 7903 а/41); пергамент; уставно писмо: „Отрд- 
шнои сиово...“: а) Хиландарски концепт без потписа и без навођења међа, употребљава 
редовно прозодијске знакове, кендему и спиритусе, али запете нема. б) Оригинал с ви- 
сећим златним печатом, али без потписа. Судсћи по печату и интитулацији: „дзк по мн- 
Д 0 СТИ В 0 Ж 1 СН, ЕДћКК EfMHKKOBHKK ШВДДДД>ОЦ10У МН 31ДМК10 MOICIO вдико вгк вкроучн дм... м , 
проф. Мошин датира ову ловељу после 1389. год, Нови правопис, пајерок, спиритуси, 
акцената нема. 

14) Повеља господина Вука Бранковића Хиландару од 21. XI 1392. год. (Хил. 72; Ко~ 
раб. 72; Нов, 459—60; САНУ 8876/104); хартија; канц. брзопис; „По нлкодкнТн> и жд^ти 

вдАкн мон.,.“ Нови правопис; само кендеме, без акцената, 

15) Повеља Јевгеније (књегиње Милице) са синовима између 6. VIII 1392. год. и јануа- 
ром 1394. год. (Хил, 74; Микл. 262; Нов. 489—490; Кораб. 71; САНУ 8876/105; датирање 
исп. Мошин — Пурковић, Хиландарски игумаии, Скопје 1941, стр. 85); хартија; канц. 
брзопис: „ЛЗисдкнимк cb%twm шздднвим...**; употреба запете; кендема, спиритуси, рет- 
ки акценти (ежс, стдрнн, зд внргк и др.). 

16) Повеља кнеза Стефана Хиландару око 1390. год. (Хил. 73; Микл. 568; Нов. 458— 
—459; САНУ 8876/103); пергамент; канц. брзопис: „дИисдкннжк св*ктшм и>здр1вш< си 
мнсди...“. Нема нове интерпункције, али се спорадички јавља кендема (стдркцк, хндднддрк). 
Треба поправити погрешно Миклошичево читање „Д 9 дг 01 ддд 1 к(л“ на „Дрдгесддджм", 
како је на снимку. 

17) Повеља монахиње Јевгеније (кнегиње Милице) са сином Стефаном Лаври св. Ата- 
насија 1395. год. (САНУ 8876/143; Нов. 495—496 скраћено); пергамент; канц. брзопис: 
„јИнсдкннмк светомк шздрн(в)шн сн мнсдн,.,“, Две варије у функцији кендеме и лајерка, 
али запете нема, 

Последњу скупину сачињавају свечане велике повеље, писане уставним писмом, односно 
брзописом књишког типа, где је систематичније спроведен нови правопис с новом ин- 
терпункцијом и с већом доследношћу и употреба надредних знакова. Овамо иду: Повеља 
кнсза Лазара Хиландару о прилогу брата Црепа из 1380. год.; повеље кнеза Лазара и 
патријарха Спиридона о хиландарској болници из 1380. год.; повсље кнеза Лазара и 
патријарха Спиридона Хиландару о дару Обрада Драгосаљића; повеља кир Јевгеније 
(кнегиње Милице) Светогорској лаври из 1398. год. и недатирана повеља Вука Бранко- 
вића Хиландару с наведеном исправом брата старца Герасима (друге повеље кнеза Ла- 
зара сачуване су само у каснијим преписима).*® 

11 Повеља ки. Лазара Руском манастиру о Хвоо- одсуства фотоснимака. 
иу и псправа старца Дорогета нису обрађеве због 
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J) Повеља кнсза Лазара о парници Хиландара с властслином Црепом, у којој се наводв 
одлуке патријарха Јефрема и патријарха Спнридона, сачуНана је без краја и без потписа; 
издана је после 3. V 1380. год., кад је било суђење Црепу (Хил, 71; САНУ 8876/89; А. 
Соловјев, Једно суђење из доба кнеза Лазара, „Архив за правне и друштвене науке 44 
XXXV, 1929, 190—193; исп. М. Пурковић, О горњачким повељама, „Браничевски вес- 
ник^УШ, 1940, 157—159). Акт је писан на пергаменту, полуусгавом: „Ек Хд Бз влро- 
н слмодрћжкцк сркбднжк... м . Ова повеља одражава више него друге повеље нови 
нравопис. Поред широког e дховное, бфрежл и сл.) и десетеричног I испред вокала 
(зАписани, прТидц пдтрТд^шксклА) често употребљава надвучени јер (*h) у предлозима, 
префиксима и у корену речи (ст^ митреполнтн, к% ciE*k, гквкк8пнвк, скворк, ч^тиннкд и 
сл.), док иа крају речи редовно стоји k. Речи које почињу с вокалима, као и везник н, 
имају спиритус. Срећу се спорадички акценатски знаци (внд^квк, шт влДОцжх, хилдн’да0- 
ских, Бффвлм), али је зато кендема врло честа (дрвги, д$8гих, сцкн’ни, всднки, влговФ^ни, 
сн CB’kTAH, вФрни, глквоки, сн, сннн, ннн, извофски, грлвови); пајерок је редован (нввстфо- 
ннн>, бдцјнннВ). Регулисана је употрсба запете и тачке. 

4 

Следећа четири акта представљају упоредне исправс кнеза Лазара и патријарха Спнри- 
дона: две повеље из 1380, год. о прилогу за хиландарску болницу и две из 1388. год. о 
дару Обрада Драгосаљића Хиландару. Привлачи пажњу сличност писама. Што се тиче 
новеља из 1388, год., као што је показао проф. Мошин, текст кнежеве повеље представ- 
ља изузетан случај у дипломатици: цели текст је писан зеленим мастилом, чија је упо- 
треба сачињавала изузетно право латријарха. То упућује на закључак да ове повеље 
нредстављају баш аутограф патријарха Спиридона.* 1 Стога су ове четири повеље посеб* 
но значајие за проблем предресавског правописа. У свима њима се нови систем право- 
ииса јавља у своме завршном облику, с регулисаном употребом широког e — је; 1 де- 
сетеричиог испред вокала, с надвученим јер (љ) у предлозима и префиксима; интерпунк- 
ција са запетом и доста чести акценатски знаци према грчком прозодијском аЈстему, 
уз иаралелну употребу кендеме, Упоређујући владалачке повеље из овог последња 
раздобља са исправама из раздобља до Маричке битке, пада у очи да ови акти из доба 
кнеза Лазара одражавају већ готов, израђен систем новог правописа који смо назвали 
иредресавски, док у повељама из претходног доба овај систем тек почиње да се ствара 
на бази система рашког правописа из Милутиновог доба, а под пресудним утицајем грч- 
ког правописа. Тако: 

2) Повеља кнеза Лазара Хиландару 1380. год. о прилогу за хиландарску болницу (Хил. 
66; Микл. 195; Нов. 449—450; Кораб. 66; САНУ 8876/98), оригинал на хартији, писан 
брзописом полууставног типа: „Дислкннмк св^ктомк озлрнвш* сн мнсли..,“ Нова интер- 
лункција: запега и тачка; поред пајерка н спиритуса на вокалском почетку, спроведен 
|е и прозодијски систем, оксија (мнсли, ?жц кжц w нжц швнткли, снш, снмк, вншс шт 
снхО» периспомена умесго варије на крајњсм вокалу (того, олжднглилк, ннокк генит. пл., 
св^ктожк, кркткшс) уз уобичајену употребу кендеме (чкСт^нФшин, жнзни, ннокк генит. пл., 
мн% 'зд -k, шна, сто, т9). 

3) Акт патријарха Спиридона хиландарској болници 1380. год. (Хил. 67; Кораб. 65; 

Нов. 450 — краћи извод; САНУ 8876/99); пергамент с печатом; брзопис: „Понсжс 8во 
пншс слгкфвнни лж Bk свФдФнТс...**; уведен је нови правопис с e — је, 1 десетеричним ис- 
пред вокала, надвученим јер (љ), спиритусима и употребом пајерка, ређим акценатским 
знацима (пишв*, сЈжц и vbaactIio, дТлволн, вЧвдркжнтвлк «г6, в сгкн, вцц прсткн, 


“ В. Mouuut, Кш Да»ар — самодржац, *Б*гдим м , Крушешш јун->уд 1971, стр. 13, 
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с*рвА и сл.) ; чесгом употребом кендеме (что /чоб«, 8б«, х^^бннаг«, т&мЦ р ч «н Ј идл, кт«- 
4 wbo, tnttu итд,); заПете нема. 

4) Новеља кнеза Лазара Хиландару о дару Обрада ДрагосаљнКа цркни Ваведеннје мн 

Ибру, недатирана (Хил. 69; Нов, 775—776 са датумом 1387. год.; САНУ 8876/100). Ори~ 
гинал је на пергаменту, пнсан брзописом полууставног типа; „ШслБнимк св^том waa- 
\>ик’ше сн мнсли..Л Нови правопис с е широким, i десетеричним, украсним надвученим 
јер, уметнутим у слово Е, у његову горшу петљу (Е% fa Ед, ЕткСпелгкнВ), с редовном упо- 
гребом запете, те надредних знакова: пајерка (шза 0 ив’ш( сн, вЧи, жиз’ни, поклон(тЧ|), 
спнритуса (воулоуфлл, под товои), акута (лшслкнижк, лжсли, скбл^дсникл!, чвстн, Скзнгм, 
з«в«Л 1 «Л 1 к, с(ло, симжс), кендеме (скадд, генит. пл., т 8 , что генит. пл., вми- 

КИ, тв«0(циго). 

5) Акт патријарха Спиридона о дару Обрада Драгосаљића од 19. X 1388. год, (Хил. 70; 
Кораб. 68 ; Нов. 776 с датумом 1389. год.; САНУ 8876/102). Оригинал је на пергаменту, 
гшсан брзописом; „Понсжс 8 в ч о (по нсиз{гкчс)мнол 18 н бллгол 18 (кл»тфснТ» вжн»... ,< Но- 
ви правопис с употребом е широког (пфдвосллв*мТц дфхћрсиђ, • десетеричног (изволкмТм, 
ctim), спиритуси стоје над поствокалским самогласнидима и вокалском почетку (ижс, 
снм); акценатски знаци (Оавн, нлшс, сжОДиТе, вгово, члкол»вТ 10 , лцк ли, шд того; аллн- 
nifAio и сл.); кендема је честа (сн, Ćthio, 8 во, лот»ж 8 ждц k’to, здк, сик, вкнсдснд, господк 
н кфдлк генит. пл.); иначе нова интерпункција са употребо.м запсте. 

« 

6 ) У ову групу станљамо и иовељу киегиње Милице — кира Јевгеније — лаври св. Ата- 
насија иа Светој Гори од 1 . VIII 1398. год. (САНУ 8876/144; Нов. 496—497). Оригинал 
је писаи на пергаменту, уставним писмом ća 30 редака текста: „Мнслкннмк св*ктожк шзд- 
*>нв’ш( си жислн../‘. Правопис је нови са широким e, Т десетеричним, нема надвученог 
јера, ни запете, употребљава само тачку, али доста редовно употребљава надредне знаке, 
поред пајерка среће^се кендема (влговк^нд, куфд 3 , мондхи, стдркцк) и врло често акут 
(Канцн, вгоже, бжц взикв, внжц вугенТд, шдидв’шц Сбцд, шсоуди, wn(Tk, шдд (=шддах), 
нж( 2 , Кжц дво, деонЧкдго, деонску, внног^ддк, владоквк (лдзк), влддоквд, здпнсд сц ашлТо 
з^|цж, здпнсдх, крдсоуктЧц нлнпфкво, ндшк, ндшсго, нјш( вгоносндго, ллврн, пнсдн’ндд, 
пнсднд, пнсднТц П0нд(, слдв*к, chcoio 2 , соуднцгн, оупрдвк, удтд^к) и гравис: нд поутк* 

7) Можда је најзанимљивија међу свим овим повељама повеља Вука Бранковића Хшган- 
дару, у којој се на почетку наводи повеља цара Уроша од П. III 1365. год. о поклону 
цркве св. Арханђела са неколико села, учињеном од стране браће Бранковића Романа, 
Гргура и Вука, на што је надовезан лични поклон Вука Бранковића од још неколико села 
код Трстеника (Хил. 58 са непотписаном копијом или концептом бр. 59; Кораб. 55; Спом. 
САНУ III, стр. 31; САНУ 8876/81 п 7903 а/38 и 39; Нов, 442—444; исп. В, Мошин, 
Грамота Вука Бранковича с печатмо деспота Иоанна Ангела Палеолога, Polyhroniofl- 
- Dolger-Festschrift, Munchen 1965, стр. 378—381, 2 табл.). Повеља није датирана, али 
се према повељи цара Уроша, ,наведеној у првом делу, ставља у 1365. год, Међутим, 
Мошнн је у споменутом чланку указао на вероватност доцннјег датираља дефинитшзне 
Вукове одлуке. „Вукова повеља је писана на пергамеиту 50,2x38, књишким писмом устав- 
ног типа без полуусгавних елемената, очевидно из друге половине XIV в., правописом 
истог раздобља са запетама, са систематском употребом спиритуса и знакова за акценат.** 
(Мошин, стр. 380) Заиста ту налазимо: 

5 / »/ , 

1) употребу широког « (вжц вцк, нзволмнТвмк); 

2) I пред вокалима (пфТижц вж1(жк, хбткшми, ж(лднТежк); 
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3) графијски облик широког 0 на ночетку речи (бп^Ав^ддшбМк, бцоу, 0 Icoy). 

4) Посебно је значајна појава надвученог облика јера г, који се може сматрати u за јер 
0*) у предлозима и префиксима, иако неконсеквентно atKU, t'k bcHzmh, n\tn о- 
мјнфуж ц шс). 

5) Спиритуси се обично јављају скупа са акценатским знацима на почетним и поствокал- 
ским самогласницима (оуирЈвк, локвВ O\*pwcoyaio, Ох^идоу; прксткн, лрФчСтки, хилдн ц дддек©н), 
поред старије употребе без знакова за акценат (или, м пдкм, н дд гд — најчешће на 
везнику н). 

6) Акценатски знаци су редовни и у свим својим облицима застунљени: 

акут : н< ккЗ ц лквнтн житн м\\$д ciro, ск вс*кми мсггамн сш ■ того, лк>ео&к, оумолнн!«, 
с4модркЖ ц ца, K^iTOAioBie, вишкпнсдн ц ндд, \ 0 T«knTei«k s сркв ц скиих, вуатд no пдктн н 
по к^квн, и рбждвнбмк стдрФкгд; Sko дд приложн wt свое Бдфннк и wt ндшсго дожоу, 
Н пдкин ВкСХОТК КНД‘ктИ НДСћ НДЧК Н ПОЗГбвО^НТН CK Ck НДЛ1Н итд. кроз цео текст. 

гравис на носледЈвем слогу; нжк, сн, жк, тогдд, нриложн, тдкон, спсснш, лавуи, попоу- 
гтнсмо, НСШТКЖЛКМО, НЛН, I|I0 f и сл 

кендема м : већином на кратким наглашеним речима: мк, кто hiobo, всд тд. 

7) S' интерпункцији је спроведено разликоваље тачке и запете. 

Као што је на го скренуо пажњу проф. Мошин у наведеном чланку, ова новсља има више 
особености које нас изненађују. Прво, Вуков је потпис, у владалачкој формули „Ек 
Х^нстд Еогд влдгоа-куни господннк Откфднк ЕлкКк“, написан црвени.м маспшом, што је 
сачињавало право само врховног владара. Друго, још је чудније што овде Вук поред 
свог имена ставља и друго име — Стефан — породично шие династије Не.мањића, које 
редовно употребљавају сви српски владари, па u кнез Лазар. Треће, повеља је снабде- 
вена сребрним позлаћеним иечатом ua црвеној свиленој врпци, којн нгра улогу влада- 
лачке буле. Ово стоји у протгшуречности с чињеннцом да је Вук у повељи пз 1377. год. 
признавао кнеза Лазара за свог врховног господара и да се потписао тамо црним масти- 
лом само: „Рабв Христоу Влбкб“, као и с чињеннцом коју је истакао С. Димитријевић, 
да је Вук на свим врстама свог новца из доба кнеза Лазара ковао лик кнеза Лазара као 
свог врховибг господара. То је навело проф. Мошнна да закл>учи (у дискусији на сим- 
позијуму у Крушевцу) да је ова повеља Вука Бранковића морала бити издана после смрти 
кнеза Лазара и да одражава његове претензије на наследство Не.мањиНа у доба супар- 
ништва с Лазаревићима. С овим мишљењем се потиуно слажу исходи језичко-правописне 
лнализе, која истиче већ потпуно образован систем правописа с краја владања кнеза 
Лазара. 

Цнсани сиоменици инога доба нису нам сачували имена иокретача и твораца српских 
ортограс}>ских система у току XIV века; али, претпостављајући очевидну повезаност ира- 
вописних настојања с књижевним стваралаштвом, пред нама васкрсава хсгтандарски 
кружок великих српских књижевних галената из прве трећине XIV века: Теодосије, 
е.тавни творац Житија Св. Саве и Симеона, архиепископ Никодим, преводилац Јерусалим- 
ског типика, игуман Гервасије који се јавља у многим запнси.ма, шуман Данило — пнсац 
Житија краљева и прхиепископа српских. — Друга етапа светогорске опште реформе 
црквенословенског правописа упућује на споменуту сарадњу словенских манастира на 
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Атосу у доба Душанове власти, која нам је сачувала низ имена књижсвних преводилаца 
и правих шБижевника. — Треће је раздобље везано за покрет исправљања црквених 
књига у православним словенским земљама, а у Србији се хронолошки подудара с вла- 
давином кнеза Лазара, коме припада главна заслуга за измирење црквеног раскола са 
Визаитијом, а који се у својим актима редовно ослањао на црквени ауторитет. У том раз- 
добљу нашу пажњу привлаче тадашњи главари цркве, патријарх Јефрем, Бугарин и 
пријатељ патријарха Јефтимија, и патријарх Спиридон, савременик, и како се према тек- 
стовима може закључити, највернији и најближи сарадник кнеза Лазара. 


L’ELABORATION DE L’ORTHOGRAPHE DE RESAVA ET LES CHARTES DE 
L’EPOQUE DU PRINCE LAZAR 

OLGA NBDELJKOVTC 


L’auteur se propose de fixer les deux etapes fondamentales dans la formation et l’evolution 
de l’orthographe dite de Resava. Ce processus de la crćation d’une nouvelle orthographe est 
presente sur des documents nouveaux — les chartes de l’epoque du prince Lazar. L’analysc 
de toute une sćrie de chartes provenant des chancelleries des souverains de cette periode qui 
prćceđe l’erection de Resava, a encore une fois confirme que Ie systeme orthographique de 
Resava n’est pas une creation personnelle de Constantin de Kostenec, comme on le croyait, 
mais une rćglementation đes connaissances orthographiques qui se sont formćes progressive- 
ment a base des textes serbes de la pćriode prćcćdente. Au cours des XIII e et XIV e siecles 
il у a ćvolution constante de l’orthographe rascienne laquelle, particulićrement k Pćpoque du 
pouvoir de Dušan sur le Mont Athos, est intensifiće par un nouveau mouvement qui tend a 
la rćfonne de la graphie et de l’orthographe, orientć vers un rapprochement avec les caracteres 
grecs. C’est la premičre phase de la formation du nouveau systeme orthographique qui est 
!e rćsultat d’une collaboration ćtroite et soutenue entre les Slaves, de Chilandar qui est serbe, 
du monastćre Zographe bulgare et de Saint Pantćlćimon russe. Certaines caractćristiques 
orthograplxiques de la variante de Resava par exemple Pemploi du e dans la fonction de 
de I devant les voyelles, Papparition d’une nouvelle ponctuation et d’un systeme de signes 
diacritiques, etc., se voient dćja au milieu du XIV e siecle. Au cours du stade final de cet 
assez long processus ćvolutif (fin du XIV* siecle), dans la pratique des copistes serbes 
pćnetrent les >,bulgarismes“ de Pćcole de Jeftimije (Euthyme), par exemple Tk et a, vu Ies 
rapports etroits et persistants dans le domaine de la littćrature et de la langue entre Ies 
Serbes et les Bulgares. Toutes les innovations orthographiques mentionnćes qui se sont 
pleinement manifestćes dans Porthographe de Resava, ont ćtć rćalisćes avec la venue en 
Serbie de Constantin de Kostenec et meme avant la construaion du monastere Resava. 
C’est pourquoi il serait plus correct de dire que ce systeme avec toutes les particula- 
ritćs de la nouvelle orthographe, dćja forme et fixć dans la deuxieme moitić du XIV* sićcle, 
marque l’etape de Vevolution de Porthographe serbe avant Resava. Ce nouveau systeme soli- 
dement ćtabli dans la langue serbe avec Pćpoque oii se fait jour la puissante influence de Por- 
thographe bulgare de Jeftimije a re^u dans la suite une reglementation scientifique et une 
argumentation idćo!ogique dans le traitć sur Porthographe de Constantin de Kostenec. 



КОСОВСКО СТРАДАЊЕ И НЕБЕСКО ЦАРСТВО 

ПРЕМА СРПСКИМ СРЕДЊОВЕКОВНИМ КЊИЖЕВНИМ СПИСИМА 
ЂОРЂЕ ТРИФУНОВИЋ 


Идеју небеског царства, царства Христовог нли царсгва Божијег (B*oiXela Ttov oupavaiv, 
ВхтХеСа то5 Хркггои, Đxtri>.eta тои 0gou) као средишњег учења божакског откривења са 
сврхом у Христу избављења васељене, Словени спознају већ са првом књигом на своме 
књижевном језику. Исправљање и успостављање потпуног текста Јеванђеља нарочито 
ће се развити у јужнословенским крајевима. Тако су Христове речи о освојењу небеског 
царства постале и саставни део живе историје настанка Јеванђеља у српским земљама. 1 
Тиме се готово символично отворио особени национални пут надахњујуће духовне пи- 
сане речи и њеног животног остварења. Ка јеванђелској замисли небеског царства под- 
вижу се сви српски светитељи и преподобни, те њихов подвиг улази у књижевно дело 
и постаје духовни и уметнички узор. Христове поруке о страдалачком путу до небеског 
царства, преко духовног подвига првих српских светитеља и опевања песника, достижу 
врхунац у чину мученичке смрти кнеза Лазара. 


I 


Христове поруке и учење о небеском царству, које су рано зазвучале на српскословен- 
ском, уграђене су у основе српског средњовековног духовног развоја и потпуно оства- 
рење стичу кроз чин подвнга. У беседи на Гори најразвијеније је представљен страда- 
лачки пут до небеског царства. Кроз реторски успон и понављање анафоре „блажеии“ 
(Maxiptot) Христос казује да ће небеско царство сгећи — „ништи духом“ тф 

7r/eij(AaTt), „плачуштеји“ (ttevOouvte?), „кротци“ (тграец), „алчуштеји и жеждуштеји 
правди” (oi TretvSvTcc xa£ 8t<J/ćov~e$ Staatoouvtjv), „милостиви“ (UefjfAove^), „чисти срдцем" 
(xa6apot rfi xap5ta), „самирајуштеји" (etpvjvGTrol), „изгнани правди ради“ (SeStor^ vot Svexev 
5 txatoauv 7 jv) (Матеј, V, 1—10).* Такво, дакле, царство Божије неће се видети, јер се у 
људима остварује (Лука, XVII, 20—21). Оно је у досгизању највиших чи- 
нилаца у Духу светоме — правде (Stxato<ruv7j), мира (elp^vTj) и радости (yapa) (Рим. 
посл., XIV, 17). Поред царства Божијег оствареног и избореног у људима, па и мета- 


1 О Јеванђељу и питању настанка редакцнја ви- 
дети — Ђ. Трифуновић, Азбучних средњовгко«- 
них књижетих назиаа (IV), Књижсвна историја, 
III, 10, Београд 1970, стр. 284—286. Овде је на- 
ведена основна литература. 

* Српскословенски тексг према рукописном Чет- 
норојеванђељу XVII векн Ушгверзитетске би- 


блиотеке „Светозар Марковић** у Београду (Рс 
18). Грчки текст према Мерковом критичком 
издању — Novum testamentmn . Graece ct latine. 
Apparatu critico instructum edidit Augustinus 
Merk S. J., Romae 1964. Српскословенски текст 
у овом огледу наводнмо у фонетској тргитскрип- 
цији (no читаљу). 
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форички предсгављеног (Матсј, XIII, 44—48; Лука, XIII, 18—21), Исус пред чињени- 
цом смрти вели Пилату да је љегово царство супротно овоземаљском (Јован, XVIII, 36). 

Јеванђелске речи о страдалачком путу до небеског царства књижевно разрађују црквени 
оци, чија се дела рано јављају на српскословенском језику. Парадоксна тема мучења н 
победе нарочито се развија у словима из круга о Христовом животу и сградању. У Слову 
на Пасху од Григорија Богоачова, на пример, за чија се дела поново јавља живље зани- 
мање у време кнеза Лазара, широко је развијеиа противуречна слика смрти и спасења. 
Григоријеве речи као да показују пут средњовековног српског подвижништва и навеш- 
Кују подвиг светога кнеза. О Христовом страдању Григорије Богослов беседнички по- 
несено казује: „пријет горшеје, да вдаст доброје; обништа, да ми оного ништетоју обога- 
тим cej раби образ вазет, да ми свободу вазмем; сниде, да ми вазнесем се; искуси се, да 
одолејем; безчаствова се, да ни прославит; умрет, да ни спасет; вазнде, да ни приблнжит 
к себе и . И преподобни Макарије Египатски (+390) у беседи О распећу Господњем и о 
трпљењу истиче двојство Христових рана и славе: „Господ показује себе кроз два лица, 
У својим раиама и у слави своје светлости“. а Григорије Богослов посебно беседиички раз- 
рађује мотив страдања у Христу, што Ке остварити српски подвижници и опевати песни- 
ци: „Вчера сараспинах се Христу, данас сапроачављају се; вчера саумрштвљах се, сажи- 
вотворају се данас; вчера сапогребах се, данас савастају... будем јако Христос, зање Хри- 
стос јако ми; будем бози јего радн, зање и он чловек нас ради“. 1 * * 4 * У Слову о блаженству 
и одређивању духовног живота Григорије Богослов нарочито владарима истиче углед 
страдања: „Блажен нека јеонај ко, примивши на себе власт над народом, чистим и вели* 
ким жртвама изједначује Христа са земнородним”. 8 

У неким српским преведеним књижевним делима небеско царство се замишља и као 
нестварни предсо са звучним, мирисшш и видним утисцима. На почетку Слова о доласку 
Христовом, на пример, Господ позива Јована Богослова да погледа горе и да чује и ра- 
зуме: „И вазрев видех небеса отврстаја, исхождаше изјутр небес воња и... аромати и бла- 
гоуханија многа и пиденија многа зело, паче атнца светлеје“. 6 


II 


Однос и напосредност земаљског и небеског царства најразвијеније je постављено у срп- 
ској средњовековној црквеној поезији. Ту се јавља вероватно најбогатији низ сродних 
речи за означавање тварног и духовног света. До почетка XV века, када настаје и осиовнн 
богослужбени спис за алављење светога кнеза, песннци су разним спреговима речи пред* 
стављали земаљско царство: 7 царство зе.маљноје (СССи, с8г; ТССи, 1к 5п; 


1 'Б. Трифуиовић, Словенски uptsoć слова Гршо- 

рија Богослова са тумачеимма Никите Ираклиј- 
ског , Прилозн за КЈИФ, XXXV, l —2, 1969, 
сгр. 88. II Журнал Московскои патриархии. 

No 12, Москва 1970, стр. 59. 

4 Ђ. Трифуновић, Словенски превод , 88. 

1 Творетн св.чшаго Григорш Богослова , ч. 4, Мос- 
ква 1844, стр. 273—277. 

* В. Ћоровић, О другом доласку Христовом, 
Апокрифиа апокалипса Јована Богослова у сло - 
венскцм пријеводима. С једним новим текстом и 
предговором, Споменик Српске краљевске ака- 
демије, XLIX, 1910, стр. 52. 

7 Дела црквенс поезије иаводимо према потпу- 

ном издању — Србљак. С.тужбе, канони, ака - 


тисти. Приредно Ђ. Трнфуновић. Превео Д. 
Богдаповић. Превод редиговали Д. Вогдановнћ 
и Ђ. Трифуновић. Књнга 1 — 3, Београд, СКЗ, 
1970. Сва дела, хронолошки распоређена, озна- 
чавамо скраћеницама — Свети Сава: Служба 
сн. Снмеону (СССи); Савин ученик: Служба 
прсносу моштију св. Саве (СПМ); Непознатн 
Милешевац: Служба уснућу св, Саве (СУС); 
Непознатн писац: Какон св. Сави (КСС); Тео- 
досије Хшшшарац: Служба св. Сави (ТССа); 
Теодосијс Хиландарац: Служба св. Симеону 
(ТССи); Теодосије Хнландарац: Заједнички 
канон Cnacj' Христу, св. Симеону и св. Сави 
(ЗКХСС); Теодосије Хиландарац: Заједннчкц 
канон св. Снмеоиу н св. Савн на осам гласова 
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ТССи, IIk 6п; ТССа, 1к 6п, бог.; ЗКХСС, 4п; СКМ, с4г); на земљи метежпо житије 
(СПМ, clr); царствија красоте (ТССи, с8г); мирскије красоти (ТССи, сед. 8г); нижшаја 
власт (ТССи, 1к 5п); мира красније (ТССи, 1к 8п); красних мира чувствија (ТССи, Пк 
Зп); царство метежноје (ТССи, Нк 5п); земљнаја малолепија (ТССа, Пк 1п); царствије 
настојештеје (8Т, Пк 7п); царствије мирскоје (8Т, IVk Зп); чувставноје житије (САА, 
с4г). 

За небеско царство песници изналазе и стварају већи број синтагми сродног 
значеша: висота (СССи, с5г); живот нестарајушти (СССи, к1г; ТССи, Пк 5п); небеснаја 
(СССи, сбг); небесних чинов житије (СПМ, clr); небесни (СПМ, clr); премириаја села 
(СПМ, с2г); вишњи Јерусалим (СПМ, clr; ЗКХСС, 8п; ТСПК, с8г); небесноје царст- 
вијс (СПМ, 1к 5п; 8Т, IVk 9п; 8Т, VIIk 4п; СПК, сед. 4г); царство Божије (КСС, 6п); 
бесконачнаја жизањ (ТССи, с8г); доброти недомисзимије (ТССи, 1к 4п); вишњеје цар- 
ство (ТССи, 1к 5п; СКМ, с2г, с4г; СКЛ, Ik 8п); премирноје наследије (ТССи, 1к 8п); 
вишњаја жизањ (ТССи, Нк 8п); сијаније незаходимоје (ТССи, с8г); небесније доброти 
(ТССа, Ик 1п); царствије будуштеје (8Т, Ик 7п); жизан неконачнаја (САА, кЗп); ие- 
бесноје сељеније (САА, к9п); небеснаја села (САА, сбг); царство небесноје (СКМ, clr, 
с4г; СКЛ, 1к Зп); царство недвижимо (СКМ, с2г); горње царствије (СКМ, кЗп); пре- 
мирнаја тишина (СКМ, к9п); вечнаја жизан (СттЛ, сЗг); небесна жилишта (СтЛ, 6г); 
будуштаја слава (СКЛ, сбг); слава некончајемаја (СКЛ, с2г); всчније обитељи (СКЛ, 
Ик 8п); светлаја сељенија (СКГГ, Пк 8п); божаставнаја сељенија (СКЛ, c8r). 


Дела најстарије српске црквене поезије прекосовског круга изразито повезује стремљење 
опеваних јунака према небеском царсгву. Подвижништвом, страдањем и врлинама српски 
светитељи потомцима изграђују духовну лествицу до вишњега царства. Тако уводна сти- 
хира у најстарију изворну црквену песму, Савину Службу светоме Симеону, готово сим- 
волично поставља мотив који ће се књижевно развијати и духовно остваривати: „ГГре- 
подобни оче, добру обрете лествицу јејуже вазиде па висоту, јејуже обрете Илија колес- 
ницу огњанују, на он васходишта инем не остави, ти же по умртвију твојем ва отачастве 
си пут показа царствујуштим, небесни чловече а земни ангеле“ (СССи, с5г). 8 Таква ду- 
ховна лествица изграђује се кроз подвиг. Основна зиачења појмова подвнги (aywv) и 
подквнзАТН tf (d^ttiv^ojjLac) најпотпуније су постављена у псслашшама светих апостола. 
Код апостола Павла налазимо спрег „подвизати се подвигом“, чиме се постиже вечни 
живот. Апостол пшне Тимотију: „ГГодвизај се добрим подвигом вере, ими се за вечнују 
жнзан, ва шуже и зван бист и исповедај се добрим исповеданијем пред многи сведетељи" 
(I Тим., VI, 12), „Добри подвиг подвиг се, теченије скончах, веру сабљудох“ (II Тим., 
IV, 7). Симеон, митрополит Еухаите, рецимо, вероватно из XI века, у посланици неком 
монаху Јовану о испосничком усавршавању наглашава појмове духовног и телесног под- 
вига. Тако, према њему, пороци нестају, а врлине се увећаваЈу и од духовног и од телес- 
НОГ подвизања — 8cd toutcjv yip roiv тс фих^ -oiv xal CTca(iaTixć5v aYWVcCT(i.dTwv al (jccv xaxtat 


(8T); Тсодосијс Хиландарац: Зајсднички канон 
св. Снмеону и св. Сави четвртога гласа (4Т); 
Тсодосије Хкландарац: Служба св. Петру Ко- 
ришком (ТГОС); Архиепископ Данило II (Псћ- 
kh): Служба св. архиепископу Арсенију (САА); 
Архиепископ Данило II (Пећки): Служба св. 
архиепископу Јсвстатију (САЈ); Патријарх Да- 
нило Ш (Бањски): Служба св. краљу Милутину 
(СКМ); Непозкати писац: Стихире и тропар св. 
кнсзу Лазару (СтгЛ); Нспознати писац: Стихнре 
св. кнезу Лазару (СтЛ); Непознати Раваничанин: 


Служба св. кнезу Лазару (СКЛ). — И песнички 
облици су означени скраћсницама: К — канои, 
П — песма, Т — тропар, С — стихира, Г — глас. 

• У Задругином издању Срблака црквена поезија 
ритамски је представљена у облику колона (ри- 
тамских низова). Видети о томе: Ђ. Трифуно- 
вић, Стара српска цркмна поезија , О Србл»аку, 
Београд, СКЗ, 1970, стр. 51—64. — У овом огле- 
ду, међутим, текстове из Срблака наводићемо у 
црозном облику. 


ЈЗ 
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хтгбЛЛ^та', *1 $s ipsrat au^avoumv.® За иодвиг као највишк чин везују се и други пој- 
мови по слнчности — зној, труд, трпљсње. Јеврејима, рецимо, поручује апостол Павле 
Да одбаце свако бреме и грех који је прионуо за нас и „трпенијем (uitop.oYq) течем пред- 
лежешти нам подвиг“ (Јевр. XII, I). 10 И мотив страдања у Христу преко подвига по- 
ставља аностол Павле. V посланици поручује Филибљанима да се боре за веру Јеван- 
ђеља, а то је да се не плаше од непријатеља, јер у Христа не треба веровати, већ и за њега 
страдати: „Тажле подвиг имуште, јако ведесте ва мне и ннња слишите о мне“ (Филиб 
Г, 30). n 


Мотив античког агона, крунисан иосле победе у такмнчењу ношењем венаца (trTetpavijipopoc, 
aie^avCTv;;), 1 * већ код најстаријих хрншћанских писаца прима особености духовног 
боршшшта. Још је свети Сава опевао да монах Симеон, као што саветује апостол Павле, 
хита на подвиг, што је Хрисгос Бог наш: „Преподобне оче, љубве Божије пријем ва 
I ору Светују ваниде јако Мојси боговидац и Божије благодети наситив се, богомудре, 
радује се течаше ка подвнг> г Христу Богу нашему" (СССи, сбг). 


Отац је покренут Божијо.ч љубављу, а син се одриче родитсљске љубави да „поти же и 
труди и непрестаним (СПМ, сед. 8г) достигне оца небеског. Борачки садржај подвига 
је и иначе наглашен у најстаријој црквеној поезији. Као оно Света Гора за Симеона Не- 
мању, тако и сада за светога Саву на путовању Синајска Гора постаје борилиште, где 
трудом и знојем побеђује ропску плот: „Царства Божија важделев, блажене Саво, Сиона 
бо постигнув, труди же и поти Синајскије Горн дошад и Јегифта варив, порабоштаје 
работнују плт и Духу же вас примеси се и са Христом царствујеши ва веки ваее“ (ККС, 
бп), И 'Геодосије Хипандарац песнички разрађује тему покоравања тела души (ТССа, 
с5г) и победе невидљивог врага подвизањем (ТССи, с2г). 

Са новим ликом светитеља јављају се истовремено нови чиниоци и за достизање небсскш 
царства и за канонизацију. 18 Краљ Милутин ће се изборити за небеско царство са својих 
врлина (добродетељи) и Христос ће га овенчати многоструким венцима. Данило Бањски 
у црквену поезију први уноси слике наградних венаца: „Јако пресветал и преудобрен 
добродетељми твојими васем показал се јеси, Стефане венченошче, тем и многосугубније 
венце на небесех от Христа венцодатеља пријел јеси“ (СКМ, к5п). 


Апостолске речи о страдању у Христу и подражавању Христових мука осгварују се кроз 
искуство подвижника и књижевно постају метафора за подвиг. Свети Симеон, који је 
евојим подвизима саздао лествице до небеског царства, достигао је непролазни живот 
ношењем крста: „Утврдив тело си на земљи, пријем крст последова Христу, животу 
сподоби се нестарајушту се на ne6eai" (СССи, к!п). Сличну слику страдања гради и 
1еодосије Хиландарац: „Иже до распетија и самрти нас ради смерившаго се, смерив се, 
оче, поштенијем крст понесал јеси и тем хвалештаго се престол свој утврдив на облацех 
низложил јеси“ (ТССи, 1к, икос); „Ништету Христову вазљубил јеси благочасно, богат- 
ство оставил јеси тљеноје и жизан текушту ју, мудре, крст же на рамо вазам тесноју ста- 
зеју радује се шаствовав, попираје сласти плтаскијс ваздржанијем, свете, васачаски и 
злостраданијем, достигал јесп ка широте божаставнеј рајсцеј, Петре, преподобни оче 


* ApOitoius е codice monasterii SHaiovac palaeo-slo- 
vtnicae. Edidit F. Miklosicb. Vindobonae 1853, 
стр. 243, 244. — K. Mitsakis, Symeon Metropo - 
litan of Euchaita and Byzantine ascetic Idcals in 
the eleventh Century> Bu£«vtiv< 4, II, Солун 1970, 
стр. 321. 

10 Aposrolus, стр. 248. 


u Apostolus, стр. 136. 

13 И. X. ДворецкиЛ, Дреенегреческо-русскип 
cAoeapb , I, Москва 1958, стр. 30. 

13 О чиниоцкма за канонизацију и настанку пос- 
зије вндети: Ђ. Трифуновић, Стара српска 
цркеена поезија } О Србљаку. Студијс. Београд, 
СКЗ, 1970, стр. 11—20. 
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наш“ (TIIK, с4г). Ређе се јавља метафора подражавања Христовим ранама: „Јазви Хри- 
стови понес, Саво, душеју, плтију си општник бист мудрих апостол*' (СУС, 1к, 8п). 

У прекосовском кругу црквене поезије само једанпут наилазимо на мотив одлажења у 
живот кроз смрт, што ће, касније, песнички разрадити писци песама посвећешш муче- 
нику кнезу Лазару. Непознати учешпс светога Саве беседнички се пита: „Кто не дивит се, 
кто не блажит, кто не славит лречистаго ти житија, свете, на несамртнују бо жизан самр- 
тију преложи се“ (СПМ, с2г). Ову стихиру, свакако, преузима писац Канона свешоме 
Саеи и незнатно је прерађује: „Кто не дивит се и кто не блажит пречаснаго ти житија, 
блажене, самртију бо на бесамртнују жизан преложи се, свете“ (КСС, с5г). 

Као снажан чгшилац подвига јавља се љубав, чије вредности у оквиру других врлина 
на највише место поставља још апостол Павле. 14 У Лествиии Јована Лествичника, i<oja 
је у Србији по други пут редигована око 1370. године, посебно се излаже суштина и 
значење појма љубави (£у£тп)). Лествичник уздиже љубав високо, као „царицу“,натри- 
десети ступањ духовне лествнце, што је већ на небу. Љубав се према Лествичиику, чије 
је дело иознато у бројним српским средњовековним преписима, изједначује са Богом 
(„По својој каквоћи, љубав је уподобљење Богу, колико је то самртницима достшкно“). 
Тако високо узнесена љубав постаје „врлина свеобухватна**. 15 

У српској црквеној поезији љубав је и свеобухватна врлина (добродетељ) којој се сгреми 
и „пособије** (поеовнк — du{jifixxia) у подвигу. Песници ретко казују о љубави као „по- 
собију**. До „царице** и „врлине свеобухватне** тешко се стиже преко духовне лествице. 
Тако у прекосовској црквеној поезији песници само на неколико места певају о љубави 
као „пособију**, Код непознатог састављача Канона светоме Сави , изгледа, Сава се појав- 
љује npuii пут као победитељ Божијом љубављу: „Прешад от небитија ва битије и от 
земаљннх ва небеснаја, плгска же игранија и скврни плтскије Божијеју љубовију покорил 
јеси“ (КСС, 4п). Свети Симеон и свети Сава у једној Теодосијевој стихири покренути 
су љубављу до смерења и уздржања, чиме ће победити бесовске пукове и достићи бес- 
коначни живот: „Цара васех и Христа Бога душе своје љубовију ујазвивше, царствија 
красот оставивше, нижња васа јако несушта преминувше јсванђелски тому псследовали 
јесте, и добре подвизавши се ва пустињи смеренијем и ваздржанијем бесовскије плки 
уничижили јесте, тем. же бесконачније сподобивши се жизни и са небесними лики ниња 
веселита се“ (ТССи, с8г). Теодосије и самога светога Саву љубављу покреће према на- 
думним лепотама: „Паче ума суштих љубовију небесних доброт подвизајем, земаљних 
малолепија избежав, јелеиа теченије Христа вазискал јеси от њсгоже желаједгих, Саво 
оче, не погреши** (ТССа, Нк, 1п). У песничком виђењу Данила Баљског и краЈБ Милу- 
тин се усељава у небеско царство преко љубави: „Љубовију и савршеним миловаиијем 
јако порфироју одејавши се, васелил се јеси ва вишњаја царствија“ (СКМ, с2г). 


У аренги Хиландарске повеље из 1200—1202. године Стефан Првовенчани је, служећи се 
и општим књижешшм местима, запиеао своје виђење Свете Горе Атоске као рајског мес- 
та. Ускоро и у црквепој поезији овладава Света Гора као књижевни топоним, где се чине 
највиши духовни подвизи. Подстакнути и вођени љубављу и упућени узаним путем сгра- 
дања, најстарији српски светитељи одлазе на Свету Гору као на борилиште, на место под- 


11 ff A сад остаје вјера, над, љубав, ово троје; 
али Је љубав највећа међу њима“ (I Кор. XIII, 3). 

u Види Д, Богдановић, Јован Лествичник у ви- 
шнтијској и старој српској књижевности, По- 


себна издаша Византолошког института, књига 
11, Београд 1968, стр. 28—31, 73—75; М. Heppel, 
Sotre slavonic manuscripis of the „Scala paradisi 
(„Le$tvica“)> By 2 anlinoslavica, XVIII, Prag 1957, 
стр. 233—249. 
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иига. У оквирима онштих духовних утицаја и тема, Атоска Гора се стварно издваја као 
особено место за највише подвиге православних Словена, посебно Срба, па се тако угра- 
ђује и у песничка внђења српских светитеља који су прошли кроз атоско подвизаље. 

Већ свети Сава, који је сам прошао кроз искуство атоског подвизања, у два маха узноси 
светог Симеона на Свету Гору као на место најтежег подвига, кроз који се ступа у збор 
са анђелнма или у заједничарство са самим светим Духом: „Оче преподобне, мимотече 
царство земаљноје, изабрав богатство - словеса света и та изволи хранити, оставив са- 
врсти и чеда и васе земаљније красотн, изашад ва Гору Светују са анђели Богу служиши“ 
(СССи, с8г); „Царство земаљноје остављ, крст свој на рамо васпријем и вас же себе 
вазложи ка Богу и ва Светују Гору шаствова светому Духу бив причесник, тем и чудо- 
творац јави се“ (СССи, с8г). 

Код Теодосија Хиландарца отац и син постају светилници у Атоској иустињи: „Миро- 
држанија и мирских красот јако санија ластештаја оставив, и ва Атона пустињи са сином 
васелнв се, идеже словесноје стадо Господеви сабравша, имже васесветла светилника 
јависта се“ (ТССи, сед. 8г). 

У иајстаријој српској црквеној иоезији као да је почео да се ствара символ Свете Горе 
као места пајвишег и најтежег подвига, који води у царство небеско. ГГосматрано кроз 
несничка виђења, подвижници не иду на Свету Гору да се настањују у рајским пределима, 
већ да се подвижу кроз страдање и трпеније. Тако и треба схватити једну Теодссијеву 
стихиру светом Петру Коришком. У њој всли Хиландарац да је овај пустињак из прнз- 
ренског краја својим бежањем од метежног живота достигао Гору, названу Свету: „млви 
жител>скије самисално избег, Гору же Светонарицајемују посгигал јеси, иже поштекијем 
и молитвами бесом боренија ту суштаго змија победил јеси трпенијем“ (ТПК, с5г). 


III 


Са косовским бојем и десет списа о косовској погибији 1 * отвара се у српској књижеп ности 
нови духовни и уметнички круг у чијем средишту сада стоји подвиг смрти. На основама 
подвига преподобних остварених кроз читав живот трпенијем и страдањем, 

надграђује се подвиг мученика (^Арп*;). Косовски ратници и кнез Лазар израстају из 
традиције преподобних, те тако нови лик светитеља (мученика) представља плод прет- 
ходних подвижничких стремљења. Као што је раније у песничком и духовном виђењу 


м Кооовским списима, насталим у временском 
распону од тридесет годнна после косовског бо;а, 
посвећена је наша студија — Српски средњоле- 
ковни списи о кнезу Лазару и косовском боју , 
Крушевац, Багдала, 1968. Поред већ ввведених 
песничкнх дела (СттЛ; СтЛ; СКЛ — внд. на- 
помену 7), у овом огледу црпемо грађу н из дру- 
гих косовских списа — Патријарх Данило III 
(Бањски): Слово о кнезу Лазару (В. Ћоровић, 
Силуан и Данило //, српсни писциXIV и XV «ека у 
Глас СКА, CXXXVI, 1929, стр. 83—103); Не- 
познати писац: Житнје кнеза Лазара (С. Новако- 
вић, Примери књижевности и језика старога и 
српско-словенскогоу Београд 1904, стр. 287—291); 
Монахи&а Јефимнја: Похвала кнезу Лазару 
;л. Мирковић, Монахиња Јефимија , Хришћанскн 


живот, I, 9—10, 1922, стр. 539—540); Непо- 
знати пнсац: Слово о кнезу Лазару (А Вукома- 
новић, О кнезу Лазару, Гласник"Друштва српске 
словесности, XI, 1859, стр. 108—118); Непо- 
знати писац: Похвално слово кнезу Лазару (Ђ. 
Даничић, Похвала кнезу Лазару, Гласиик ДСС, 
XIII, 1861, стр. 356—368); Деспот Стсфан Ла- 
заревић или неки непознати писац: Натпис ua 
чраморном стубу на Косову (Ђ, Сп. Радојнчић, 
Световна похвала кнвзу Лазару и косовским јуна- 
цима, Јужнословенсхи филолог, XX, 1953—1954, 
стр. 127—142. Грешке у овом пзда&у исправио 
П. Ђорђић, О новом издању натписа „на стубу 
на Косову“ , Прилоза за КЈИФ, XXI, 1—2, 1955, 
140—143). 
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то бнла Свегга Гора Атоска, тако сада косовски бој постаје место и време највишег подвига. 
Отуда се, поред већ у духовном искуству постојећих и у књижевности описаних, јављају 
нови чиниоци подвига, који косовском страдању дају неке изразито агоналне особености. 

'Гако се кнез пред наиласком „змија и сапостата божаставних цркав“ оснажује презрењем 
земаљског господства и жељом за сједињељем са војницима небескога цара. Разрешење је 
борнлачко: Лазар је као победилац (убио змију) примио у награду венац (мученички од 
Бога). Тиме и Косово поље постаје оплкчилнцн. 17 Лазар размишља: „оставити тљену ви- 
соту земљнаго госпоствија и обагрити се крвију својеју и савакупити се са воји небеснаго 
цара. Темже и две желајеме получил јеси: и змија убил јеси и мученија вепац васпријел 
јеси от Бога“ (Јефимија). У Натпису на мраморном стубу косовски ратници се заједно 
јављају као победиоци непријатеља, чија је представа богато ликовно и символично 
разрађена (змиј, звер диви, аспидово иштедије и јехидново, штене лавово и василпсково). 

За стицање небеског царства и у кругу косовских списа понављају се творачки чиниоци 
из претходних времена. Лазар благочашћем, чисготом н добродетељима као преподобни 
одлази у подвиг, а кроз погибију прима награду као мученик. Кнез не одлази у царство 
небеско због своје неправедне смрти. С врлинама, чистотом и благочашћем хита у смрт 
као у подвиг. Тако се у Лазару сједињују остварења српских преиодобних и стремљења 
мученика. Јединсгво оваквог пута јасно је оцртао непознати Раваничаиин: „на земљи бо 
пожил јеси ва благочастији и чистоте, украсив се добродетељми јако ваистину, подвиг 
же добри и теченије савршил јеси, перскому нашасгви|у и грдињи сапротивљаје се мудре, 
не трпе благочастију разарајему зрети се, отнуду же јако мученик ради болезнеј својих 
мазду пријел јееи*‘ (СКЛ, с2г). Лазар је од добрих дела, као оно свети Симеон (Немања), 
саградио лествицу, преко које ће се успети као мученик: „Испаштрену лествицу и до небес 
досежешти на земљи јако хитрац, Лазаре, устројил јеси, бише бо тебе јакоже степени 
лествичније благаја дела, имиже вастекал јеси идеже желаше** (СКЛ, 1к 7п; видети још 
— с2г). 


У прекосовској црквеној поезији само једанпут наилазимо на мотив прелажења у живот 
кроз смрт (СПМ, с2г; видети — КСС, с5г). У косовским списима, међутим, читав однос 
почива на оваквом односу живота и смрти. Гледиште — да нам је боље погинути и крв 
пролити него стидно утећи, може имати своје књижевне узоре у хроникама Георгија Амар- 
тола и Константина Манаса, у Александриди и Јудејској еојни Јосифа Флавија, 18 Као што 
јеванђелске мисли за преподобне постају стварност кроз њихово оствареље, тако су 
сада херојске речи из преведених хроника и белетристике непосредно творачки ирисутне 
у косовским списима. Нарочито се беседнички разрађују у трима забележеним беседама 
кнеза Лазара (Данила Бањског Слово о кнезу Лазару , Житије кнеза Лазара и Слово о кнезу 
Лазару од непознатог писца). 


Код Данила Бањског кнез Лазар у беседи само износи тему. Када се Мурат приближио 
Српској зсмљи, кнез је послао „по благородне своје и велможе и војеводи и воје великих 


” О побсди н стицању венаца расправљамо у 
посебној глави књнге Српски средњовекоени списи 
о кнезу Лазару и косовском боју^ стр. 365—371. 
(„Победа и венцн“). — Израз „оплчилиште** 
прсдставл>а српски средњовековни назив за 
место борења у античком стадиону. Крајем XIV 
и почетком XV века неки непознати препИсивач 
Слова Григорија БогосПова тумачио је иа марги- 
нама извесна места из основног текста. Уз израз 
.,ва борбах Јелпни обичај ичаху назп борнтп сс“ 


преписивач је забележио: „место глагољет (се) 
оплчилиште** (X, Кодов, Опнс на слаеннските 
pbKouucu в библиотека на Бглгарската академил 
на науките , Софил, БАН, 1969, бр. 69, стр. 127). 

,e Ђ. Трифуновић, Сриски средњовековни списи, 
стр, 337—349. п Ђ. Трифуновић, Значајније 
појаве и писци у српској средњовековној књиокев- 
ности , Кљижевност и језик, XVII, 1, 1970, стр. 
15—16. 
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же и малих“, па је „тихом и ападким спово.м“ окупљенима говорио: „Н аште мач, аште 
раии, аште и тму самртеји кључит се нам, сладко по Христе и о благочастији отачастве 
нашем да подимем. Луче јест нам ва подвизе смрт, неже ли са студом живот, луче јест нам 
ва брани мачнују кончину подјети, неже ли плешта врагом нашим подати... Болезни раж- 
дајут славу и труди исходатајствујут покој** (89—90). 

Лазареве речи прихватају ратници и у облику хорског одговора 19 узносе тему смрти до 
нодвига, кроз који ће прећи у вечни живот: „...Умрем да всегда живи будем, Принесем 
себе Богу живу жртву, не јакоже прежде маловременими и преластиими учрежденми ка 
наслажденију нашему, н ва подвизе крвију својеју...** (90). 

Кнез Лазар у Житију непосредно позива ратнике да, вођени Христом, пођу на неприја- 
теља, с ким ће у подвигу кроз смрт стећи вечни живот: „Идем, братије и чеда, идем ва 
предлежешти пам подвиг вазирајуште иа маздоваздатеља Христа. Самртију длжнаја 
постужим, пролејим крви наше, самртију жизан искупим и уди телес наших дадим неш- 
тедио на посеченије за благочастије и отачаство наше“ (290). 

Као раније нреподобии што су болезновали са крстом на раменима, тако и Лазар у подвигу 
са крстом у рукама Христу предстоји (СКЛ, 1к 8п). Подстицан предањем и носећи у себи 
врлине светих владара и преподобних, кнез ступа у бој, где побеђује и саму смрт: „Брав- 
шија се (Лазар са иечаститим) смрт с мучеником ниња побеждена бист“ (Похвално слово> 
364). Лазар је као победник (vocr^r^) стекао Bein;e. 20 Тиме и сама смрт као подвиг (<xyc£>v) 
у којем кнез постаЈе победоносац (vocr^po?) и овенчан (ате^хг^бро;) — сажима у себи 
чиниоце узвишсне лепоте. Попут испосника који су мучењем стицали светлост и лепо- 
ту лика, и Лазар мученичком смрћу улепшава („удобротворил") живот: „всекрасноје 
твоје житије мучеиијем удобротворил јеси и прешал јеси ка вечним обитељем" (СКЛ, 
Пк 8п; видети — СтЛ, сЗг). 

Писци често наглашавају заједничарство сградања свнх косовских ратника. Ратнике 
предводи Лазар, не као војсковођа, већ као духовни вођа. Светла насеља и венце стра- 
дања, дакле, преко пута мучења заједно достижу кнез и његови ратници: Лазар „мудро 
агнце словесније приводит о Христе кончати доброје и страданију венац, вишњеје слави 
причестници бити“ (Натпис> 141). „Пдку богосабраному предсијаје јакоже звезда бого- 
зарнаја и сих ва светлаја сељенија привел јеси путем страдалчаским“ (СКЛ, Ик 8п). 

Вредност љубави код преподобних у прекосовској поезији јављају се и сада, у деловима 
косовског круга. Љубав као „пособије” и покретач нарочито је наглашена у Служби 
кнезу Лазару. Као што су некада свети Симеон и свети Сава, љубављу покренути до сме- 
рења и уздржања, победили бесовске пукове (ТССи, с8г), тако сада и кнез „оплчив се 
мужаски“ Божијом љубављу устаје против земаљског непријатеља (СКЛ, 1к 9п, бого- 
родичан; видети Пк 7п). Љубав је покретач и врлина којој стреми Лазар. Тако се у 
једном тропару четврте песме другог канона кроз Лазарево непосредно казивање иска- 
зује узор љубави: „Да пролејет се крв моја о љубави Христа мојего“. Напоредо са узором, 
у следећем тропару исте песме љубав се јавља као покретач на страдање: „рани многи и 
главноје отсеченије љубве ради Божије от безаконих претрпел јеси“. 

1U О хорском казивању — Ђ. Трифуновић, Срп~ Овај прилог припремљем је за штампу новембра 
ски средњовековни списи, 350—354. 1971. годгае. 

*° Ђ. Трифуиовић, Српски средњоеекоени списи, 

365—371. 
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У развоју српеке средњовековне књижевности косовски списи почивају на основама 
претходног књижевног трајања и доносе собом нова уметничка решења и стилске облике. 
До тада у изворној књижевности непозната чињеница погибије владара и страдања рат- 
ника, покренула је и нове књижевне облике у косовским списима, који су још једанпут 
посведочили основе средњовековне поетике — да коначни облик делу даје предмет о 
коме се пише. Тако и у виђењу страдања и стицања небеског царства косовски списи 
сажимају дотадашњу традицију и новим облнком подвига и места подвизања отварају и 
нове путсве уметничког стварања и духовног стремљења. 


PASSION OF KOSSOVO AND KINGDOM OF HEAVEN 
IN THE LIGHT OF SERBIAN MEDIEVAL TEXTS 

DJORDJB TRIFUNOV7Ć 


In the light of the works from the New Testament and Church fathers the introduction is 
devoted to the general concept of Earthly and Heavenly Kingdom. The basic factors of the 
two kingdoms аге then foimd in the Serbian Church poetry up to the death of Prince Lazar 
(1389) anđ spiritual suffering is pointed out as the basic principle for gaining the Kingdom of 
Heaven. Ten Serbian medieval texts on Prince Lazar grow out from the tradition of Serbian 
literature. Now, however, Prince Lazar through his martyrdom conquers the death itself and 
thereby gains the Kingdom of Heaven. 



ПОЧЕТАК КУЛТА КНЕЗА ЛАЗАРА 


ФРАНК КЕМПФНР 


Како моје излагање на овом симпозијуму носи назив „Стварање светитељског култа 
кнеза Лазара“, може се очекивати да ћу говорити о канонизацији овог свеца, о 
сгварању службе, житија, похвала итд, Али, нећу да улазим у те искључиво црквено-ис* 
торијске ствари, нећу да говорим о уском појму „светитељски култ“. За мепе, који се 
бавим историјом средњовековних идеологија, „култ“ није друштвена норма, установллна 
од стране црквене јерархије, већ друштвена појава , која нешто може да каже о историј- 
ској самосвести српског народа, Због тога говорим о почетку , а не о стварању друштвеног 
култа кнеза Лазара. 

Ако култ кнеза Лазара сматрамо изразом друштвених потреба, а не правом, које je стекао 
светац својим животом и смрћу, тада су најважнија питања: Шта је ценио и обожавао 
српски народ у личности Лазара? Зашто су многи српски интелектуалци писали дела о 
косовској битки и о смрти кнеза Лазара? (Очигледно овај поразиова смртима!у, у очима 
писаца, посебан значај, који их високо уздиже изнад сличних догађаја, као на пример, 
изнад катастрофе иа Марици,) 

Када би било у питању „стварање светитељског култа“, требало би ово стваралаштво 
везати за наручиоце на кнежевском или патријаршијском двору. Ако узмемо стварање 
култа као дело културне политике регенткиње и патријарха, видимо да поступак није 
био целисходан. Зашто није Данило III наручио или сам писао службу, пролошко житије 
и житије за читање; затим дао на преписивање те текстове и разастао у све манастире? 
Уместо таквог потеза, који би успешно утемељио култ, имамо самоникло стваралаштво 
са појединачним списима, мање или више подесним за чист црквени култ. Јављање списа 
Лазаревог култа не може се објаснити наручивањем од стране династичких или црквених 
идеолога; ту је пресудна била чиљеница да их је створило — као и првобитне епске пес- 
ме — поколење лично дотакнуто косовском катастрофом. 

Јефимијина везена похвала, на пример, израз је личпог поштовања и веровања у кнеза 
Лазара. Осим тога, у тексту се види да се она боји будућности, да смрт Лазара осећа као 
тешки губитак у своме животу, као и у животу целе земље. Јефнмија је сматрала Лазара 
својим оцем — и то не само у метафоричком смислу, већ и у смислу очеве улоге у психо- 
лошкој науци. Лична искуства бивше деспотице огледало су српске историје, тих прош- 
лих 30 година, и због тога је, можда, њен психолошки однос према Лазару меродаван 
за схватање интелектуалног слоја српског друштва оних година. Јефимија се поистовећује 
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са судбином своје земље — и због тога, када се моли Лазару за себе, моли га уједно и 
за целу Србију: 

„Многи скрби и болезни објеше взљубленнаа ти чеда, и в мнозех скрбех житије про- 
вождајут, ('»бладајеми бо сут измаилтени — и требујем все помошти твоје". 1 

У даљем тексту Јефимија наводи какве треба помоћи, а када погледамо, чега се боји: 
победе Турака, смрти хришћана, рушења православља и земље — видимо да су то стра- 
ховања целог друштва. „Љута бура <( у души и телу бивше деспотице показује да је она 
још уилетеиа у догађаје свог времена, да није само калуђерица која се брнне искључиво 
о свом личном спасењу. Њени текстови су осетљив сеизмограф самосвести српског ин- 
телектуалног друштва после Косова. Бурна судбина Јефимлје изазвала је код ње питања 
за разлоге и сврху пропасти њеног личног живота као и живота целог њеног народа. 

Мислим да можемо претпоставити код готово свих писаца сличан повод писања. Њихове 
личне побуде за књижевни рад у исти мах представљају одраз друштвених и историјских 
прилика. Стога постављам хипотезу да Списи Лазаревог култа — узети као целина — 
предетављају интелектуалну инвентуру српског друштва после Косова. 

Када интелектуалац средњовековне Србије пише текст црквеног култа, он то чини за 
црквени обред, за публику и за самог себе. Први му је проблем облик: треба да напише 
нови примерак византино-словенске црквене литературе у оквиру датих образаца. За 
своју публику писац стилизује живот историјске личности у житије свеца, у побожну 
легенду. Реално сећање на историјску личност претвара се у црквену „свест‘% која сгавља 
култну особу у оквир хришћанских идеала. Овом идеализацијом аутор приказује српску 
прошлост као пример провиденцијалистичке историје, као део Божијег програма за 
спасење људског рода. 

Као интелектуалац који размишља о путу свога народа — а око године 1400. то значи: 
о распадању моћне српске државе — аутор косовског текста објављује своју позитивну 
или негативну концепцију исгорије српске земље, и тиме он утиче на публику. 

Средњовековна историографија је тесно везана за промисао Божији, који подразумева 
морално оцењивање историје. Нада у будућност, значи, условљена је позитивном оценом 
прошлости. Да би српски интелектуалац могао да види светлу будућност своје земље, 
он је морао да нађе у прошлости Србије доказ Божијег благослова. 

Култом Лазареве личности, то јест сакрификацијом владара из најближе прошлосги, 
жели се правити ред у мутној и замршеној историји Срба између 1356. и 1389. Култни 
текстови имају задатак да преломно време после пада царства потврде као позитивни, 
интегрални део српске историје. 

У списима култа кнеза Лазара нма два велика питања о најновнјој историји српске зем- 
ље. Прво се јавља у комплексу генеалошких и легитимисгичких конструкција, друго 
у оцени смрти кнеза Лазара и расула српске војске на Косову. 

Смисао генеалошких разматрања је да Лазара и Стефана Лазаревића вежу за Нема- 
њиће. Не треба тражити у овим конструкцијама интерес Лазареве династије. Можемо 
допусгити претпоставку да писци-монаси нису били плаћени од књегиње Милице, а ипак 
надовезују Лазара на Немањиће — и вероватно имају представу о томе зашто то раде. 

* Ст. Новаковић: Примери књижевности и језиха старога и српскосдовенскога. 3 изд. Београд 1904, 444. 
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Изгледа да генеалошка расуђиваша имају намеру да де; 1 ују против фаталнстичких гле- 
дишта у српском друштву. Узмимо, опет, пример калуђерице Јефимије: она страхује за 
будућност, јер види да се нешто опасно десило на историјском путу српске земље. Внше 
не можемо да утврдимо, шта је, наиме, Јефимија мнслила о педесет последн>их година 
српске историје — мада је сигурно слутила ирст Божији у расулу српског царства, у 
суду над својом породицом и земл>ом. Вероватно је она повезала ове несреће са нестанком 
династије Немањића, светога корена српског владалаштва. 

Из легитимисгичких расуђивања у списима Лазаревог култа излазп да је било потребно 
доказати легитимност постојеће владе. То је друштвено пптање, које је далеко отишло 
од светитељског култа кнеза Лазара, јер за „доброг војника Христовог“, који заврши ово- 
земаљски живот тријумфом мученичког усекованија, није важно да ли је члан династије 
или не. Пред Христом се Лазар легитимише својом крвљу. Историјска легитимиза- 
ција Лазара је потреба друштва, јер генеалошка законитост постојеће владарске куће 
јемчи легитимитет и континуитет српске историје н државе, што је — у овом тренутку — 
било под сумњом. У средиштима моравске Србије је било прилтећеио да моравска држава 
није истоветна са рашком државом Немањића, да моравска Србија нема удела у хришћан- 
ској суштини старорашке краљевине. 

Моравско-српско друштво је запазњто да северна Србија није ни географски ни историј- 
ски исговетна са немањићком Србнјом. Да би се надовезала нова на стару Србију, ге- 
нсалошко-легитимистичка разматрања доказују легитимитет владајућих Лазаревића, 
континуитет историје српске земље од почетка до савремености и идемиитет рашке 
немањићке и моравске лазаревићке државе. 

Персонално, историјско и географско надовезивање моравског друштва на немањићку 
традицију имало је исти смисао као и уврштаваље Рашке жупаније у јерархију држава, 
које налазимо у познатом уводу у хиландарску повељу Стефана Немање. 

Оживљавање историјске самосвести дало је моравском друштву ново поверење у добро 
утемељеиу садашњост и светлу будућност. Други важни проблем писаца је оцена ко- 
совске трагедије. Смрт кнеза Лазара и његов пренос из Приштине у Раваницу, централни 
су догађаји текстова. У свести срнских интелектуалаца судбина Лазара постала је оглс- 
дало, у којем се осликава судбина Србије после пропасти царства. Нестанак династије, 
катастрофа на Марици и катастрофа на Косову чинили су ланац несрећа, за који је тре- 
бало тражити каузално и финално објашњење. Све се искристалисало у питања: Је ли 
Бог гневан на српски народ? Да ли се сведесило „грех ради наших“ ? Хоће ли Бог предати 
српску земљу Турцима? Треба јш сматрати најновију историју судом или „благим на- 
казањем и Божијим? 

У свим списима који постављају ова питања одговара се: Jlasap је миљеник Божији, 
а српски народ је изабрани народ Новог Завета, он је „Нови Исраил". 

Тиме се одбијало фаталистичко мишљење о будућој пронасти Србије. Чак и у делима 
која оплакују „Нови Исраил” излази, на крају, помисао да Бог воли свој народ и да 
ће га извести из привременог робовања, како је извео Јевреје из Вавилонског ропства. 

Најновија историја српске земље главни је предмет култних списа. Кроз култ владареве 
личносги, која стоји као оличење српског народа, писци покушавају да убеде себе и 
своју публику, да је тадашње стање Србије нешто што треба славити, што треба праз- 
новати и због чега се треба веселити. Смрт на бојном пољу претвара се у тријумф муче- 
ничког усековања, пораз српске војске постаје улаз Срба у „Горњи Јерусалим". ■ 
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Да би ово самоубеђивање бкло успешно, аутори се трудс да избришу извесне црне тачке 
српске историје, које су и биле повод за фаталистичка гледишта, Главно је било одвојити 
судбину пропале динасгије од судбине земље. Идеолози немањићке државе упорно и 
успешно су везивали српску земљу за „свети корен Немање м , то јест за владајући огра- 
нак династије. У доба Немањића то је било моћно средство за централизацију земље око 
личности краља и цара, средство које је деловало против центрифугалних тежњи кул- 
турно разнородних делова земље. 

11осле нестанка династије и комадања државне територнје нестало је и унутрашњег 
средишта српске земље. Није више било признатог лица ни моћне метрополе, који би 
могли да воде центрипеталне снагс — није ни било духовног средишта, а архипастири 
цркве били су једном у Пећи, једном у Жичи. 

Го је водило до озбиљне кризе политичке самосвести српског друштва. У мученичко! 
смрти привременог владара Србије видела се могућност поновног духовног и по ли т ич ког 
препорода, под условом да се прекине поистовећење државе са династијом. 

Наводим пример за објашњење овога труда моравско-српских идеолога. У спису патри- 
јарха Данила III, једном од најважнијих текстова Лазаревог комплекса, аутор извлачи 
легитимност Лазареве власти из следеће замисли: 


Нромисао Божији је ставио поред цара Душана близанца, то jecr Прибца, оца Лазарева 
Душан и Прибац нису били близанци по крви него по вољи Божијој, Њих је везао „Са- 
вез љубави, као да је једна душа у два тела“* — они су били истоветни у унутрашњим и 
спољнњм врлинама. Данило не спомиње сина цара Душана, али зато јако истиче сина Приб- 
ца, који се јавља обдарен свим врлинама и способностима идеалног владара. Сам цар 
Душан примећује „богоизабраност” Лазара, прима га у своју кућу, усваја га и још више 
везује за породицу венчањем са усвојеном ћерком, Милицом. Све то, каже Данило, „је- 
лика от промисла на њем устроив“. 

Лазарево ступање на власт Данило објашњава посебним библијским упоређењем: 

„Јакожс древље по Моисеју великому Исус Навин израиљским људем прејемник бив 
и начелник сице и сб по великиих и благочБстивиих — глагољу — крзљ же и цар прејем- 
ник и владика всем СрБбљем нменујет се. Сице богу изволившу".* 

Овај старозаветни пример највише личи на усвајање које је Данило описао као начим 
легитимизације Лазара. У исти мах, објашњавајући зашто Лазар није примио титулу краЈБа 
или цара, наводи поређење владарских титула: Као што је Исус Навин одређен да буде 
„прејемнкк и начелник", тако је Лазар био „прејемник и владика“. 

I ледано са провиденцијализмом средњовековних читалаца, јасно се види како је Бог 
накалемио свој „богоизабрани” калем на стару династију. Лазар је био изабран Богом и 
достављен цару као син, што значи да му јс већ пре женидбс са Милицом признат ле- 
гитимитет, а ово венчање је било последица усвајања Лазара у царску породицу и имало 
је само додатни утицај на његово владарско право. После накалемљења новог калема 
Бог предаде исушењу старо дрво династије. Бог се овде јавља читаоцима као брижљиви 

1 В. Ћоровић: Силуан и Данило //, српски иисци * Ibiđem. 

XIV—XV еека, Глас СКА CXXXVI, др. р. 72, 

Ср. Карловци 1929, стр. 86. 
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баштован, који воли свети корен и зато га подмлађу је и одсеца му гране по својој мудрости. 
Изумирање владајућег стабла, дакле, не тиче се извора хришћанске благодети, оно је 
судбина породице Немањића и више се не сматра катастрофом целе земље. Владалаштво 
Лазара добија своју непосредну везу са промислом Божијим: он је постао владар „Божн- 
јеју милости|у“ — а не крвљу. 

Из свега излази да власт није везана за владарско потомство, то јест за стабло предака, 
већ за избор и милост Божију. Често је већ примећено да је највише Стефан Лазаревнћ 
истакаосвоју владавину „милостијеју Божијеју“; у Даниловом спису имамо паралелу. Обе 
појавс одражавају исто историјско знање и исту исгоријску свест. 

Култ кнеза Лазара је израз оновремених проблема моравско-сриског друштва. Његов 
постанак изазван је сумњом у будућност, жељом за подешавање слике прошлости и дра- 
ме садашњости. „Ствараоци“ култа нис>' били идеолози који су манипулисали народом у 
корист династи је шш црквене власги; као интелектуалци осетили су проблеме свог вре- 
мена, пољуљаност основа културе н традиције. 

Главни спроводник мис.ти средњовековног друштва бшш је црква са својом организаци- 
јом; ту су протицала сазнања о прошлости, будућности и — најзад — о садашности, 
Култни списи недавно преминулог владара дали су прописану слику о њему и његовој 
владавини. Она је свакако била коректив епским песмама, профаној верзији и тумачењу 
истог историјског феномена. Осим тога, црква је окупљала интелектуалне снаге, поје- 
динце, који су одговарали на изазов крупног догађаја. Они су створили текстове, на- 
дахнуте похвале, у којима су — поред уобичајене садржиие за ширу публику — тумачилн 
себи ксторијску прекретницу коју је доживело то поколење. 

У томе лежи — за историчара културе — смисао култа кнеза Лазара. 


Овај текст је у ствари извод из студије; Frank Kftmpfer (Heidelberg), Oer Kult des 
hetligen Serbenfursten Lasar — Textinterpreiationen eur Ideologiegeschichte des Spđtmit- 
ielalters, Sudost—Forschungen XXXI, Munchen 1972, 81—139. 



О НЕКИМ СТИЛСКИМ ФИГУРАМА У ПОХВАЛАМА 
КНЕЗУ ЛАЗАРУ 

ИРЕНА ГРИЦКАТ 


Наше средљовековно књижевно наслеђе привлачи данас више него икад досад пажњу 
науке. Оно је почело да привлачи пажњу и оних научних дисциплииа које за њега раније 
нису имале разумевања. То се односи и на похвале написане у славу кнеза Лазара. Некада 
су се тим делима бавили скоро искључиво историчари; касније су она прелазила и у руке 
историчара књижевности. Тек у најновије време, и то засада у скромним размерама, по- 
сматрају их кроз своју призму и стручњаци за језик. 

Историја књижевности је проучавала ова дела из два аспекта. С једне стране, разматрана 
је проблематика ауторства, преливање мотива, вршена су истраживања преписивачких 
нити у текстовима и сл. С друге стране, нарочито у новије вре.ме, била је посвећена пажња 
чисто теоријским, па и нешто формалнијим питаљима, при чему израз „формалан“ ни 
у ком случају не узимамо у неком мање повољном смислу, јер је јасно да све формално 
мора имати узрочне везе са суштинским, а у науци поготову не може бити искључивања 
чак ни најформалнијих питања из оквира посебних испитивања. Тако су, рецимо, про- 
учаване поједине речи—симболи који се јављају у средшовековним списима. Даље, 
што се тиче стилистичке и версификационе стране, истицани су неки чиниоци који дају 
ритмичку и изражајну вредност, нпр., анафора, као и други елементи ритма, риме итд. 

Када је била скретана пажња на то да су многе ствари у тој књижевности исказиване не 
буквалним него преносним изразом, излагања су скоро увек свођена на констатације о 
многобројним поређењилт, метафорама н симболима. Овим се, наравно, не исцрпљује 
набрајање захвата и заслуга у целој ово) области, али смо дошли до оног места где се наша 
лингвистичка занимања почнњу укрштати са књижевпим, или — тачније — са теориј- 
скокњижевним 

Јсдан нарочитн лингвистички ирилаз овој грађц омо^^ућана и стилску анализу и оцену 
текста: могу се испитивати она места где има фигуративног казивања, стављајући под 
лексиколошку или граматичарску лупу разне језичке ноједнности, нпр., одсуство или 
присуство везника, врсту генитива, тип допуне уз неки глагол и др. На та) се начин, 
прво, описује сама техника прављења фигура, а затим се могу извлачити закључци и о 
њено) вредности, самородности, о свежини или стереотипности, као и о снази талента 
онога ко их ie овековечио на папиру. 

Похвале кнезу Лазару представљају захвалну грађу за оваква лроучавања. То, наравно, 
никако не значи да се она у овој врсти књижевног стварања и исцрпљују. 
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Навешћемо седам текстова које смо за ову прилику подвргли овако замишљеној анализи, 
па ћемо затим прећи на саму анализу. Као путоказ при избору састава и одређивању хро- 
нологије послужила нам је књига дра Ђорђа Трифуновића: Српски средљовековни списи 
о кнезу ЈТазару и косовском боју (1968, Крушевац). Прегледајући текстове нисмо улазили 
У У >ка етручна питања о томе који су од њих за историју књижевности похвале, похвална 
шш повесна слова или просто слова, или, можда, по функцији чак и нешто друго, пошто 
питања класификације изазивају још увек неслагања и код испитивача—стручњака 
за ту проблематику, Нримери ће се наводити према нздањима. 

1. Похвала непознатог писца, вероватно најстарија; примерак ко)и )е издао Алекса 
Вукомановић у ГлДСС 11 (1859) изгорео је у пожару Народне библиотеке у Београду. — 
Скр. Вуком. 

2. Похвала непознатог писца коју је нашао Ђорђе Радојичић у Хиландару и издао у ИЧ 
5 (1955), такође веома стара. (Према дру Трифуновићу — пролошко житије.) — Скр. 
Радојич. 

3. Иохвала Данила Млађег, из последње деценије XIV в., коју је издао Владимир Ћо- 
ровић у Гласу СКА 136 (1929). — Скр. Данило. 

4. Похвала Јефимијина, прегледана у издању Лазара Мирковића: Монахиња Јефимија, 
Сремски Карловци 1922. — Скр. Јефим. 

5. Похвала непознатог писца из времена око 1403—1404. год. у издању Ђуре Даничића 
(примерак такође изгорео), ГлДСС 13 (1861). — Скр. Данич . 

6. Световна похвала која је била исписаиа на мермериом стубу на Косову, касније пре- 
писивана; састављена је за владавине деспота Стефана или, можда, и од сгране самог 
деспота: у издању Ђорђа Радојичића, ЈФ 20 (1953—1954), уз мале исправке Пегра Ђор- 
ђића, Прил. за књ., јез., ист. и фолк. 21/1—2 (1955), — Скр. Мерм. ст. 

1. Нохвала Андонија Рафаила Епактита, из времена око 1420. год.; издао Љуба Стоја- 
новић у Споменику СКА 3 (1890). — Скр. Впакт . 


Задржимо се, прво, из методолошких разлога, на оном најелементарнијем проширењу 
значења појединих речи, на придавању нове семантике постојећим лексемама, без упо- 
требе других граматнчких механизама. Овде има таквих случајева које ћемо данас једва 
и сврстати међу појаве пренесеног казивања, иако оне то јесу. На пример, семантичка 
проширења у глаголима: пнеднТм лрћддтн — Вуком . : свакако се испрва могло предати само 
нешто опипљиво неком лицу; глагол се касније померао из сфере матернјалног у сферу 
пематеријалног поимања; лкаовк кк лмевн прилдгдс — Данило ; лохвддв принссох — Јефим. 

Ис 1 'и је случа) и код придева: твркдоиз нддеждсм — Радојич сн*ктлоу пов^доу — Радојич .; 
л»то шроужћ — Данич. 

Сво)у дугу традицију, колико усмсну толико и швижевну, и то међународну и, може се 
рећи, општечовечанску, имају и неки другн лексички спојеви, где је маштовитосг слике 
ипак већ узнапредовала и самнм тим није ни до данас изгубила извесну вредност: 
пфложнмк доушб свок> 34 д$8ги свок — Вуком .: од „положити нешто на трпезу, 
на земљу“ до„положити душу за друге“ морала је протећи дуга језичка ево- 
луција; дцјс шврФлннкнк воудсши псчдлмн — Вуком .; дгн*цс словсснис лрнводнтн— Мерм. 
ст.\ доу\'0&нос око — Впакт итд. 
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Ми смо склони да прелазимо преко оваквих обрта као преко нечег по себи разумљивог, 
не одајуКи признање људском духу који се с временом оспособљавао за творачко сједи- 
њавање првобитно инкомпатибилних речи. Међутим, оваква лексичка једињења пред- 
стављају прве квалитативне скокове из буквалног у преносно, и даљи развој фигура- 

тивног, сликовитог и уметнички понесеног изражавања почива управо на таквом пра- 
давном изражајном изуму. 

Зађимо сад у широку област поређења и метафора. Треба добро разликовати експлицитно 
исказано поређење од онога које као такво није изражено: 

ико ж£ п 0 поутн H-kKOEMk вт, жнт?н семк шгствоуЕлњ — Вуком.; ико лкви ноктмн на 
С(ићду ST<J0E8 ^кв»цј£, сннм откцл ВК4Х8 — Данило. 

Везник гако (као) представља зглоб, који на видљив начин избацује део исказа из природ- 
ног приповедачког низа на други ниво, где се налазе елементи псређења: живот к а о 
пут, синови као лавови. Поређење се може вршити и другим средствима: 

Smk kk ког5 (мч£ ккс4ко£ ст^гклм вркз£нш£ вкстлвлгаЈотк —ДанилОу а, разул^е се, и друкчије. 

Сасвим је други случај када ниједна реч ничим није проглашена за помоћно оруђе ком- 

парације, него се све речи померају линеарно, као да је све и даље буквално. Нашем ра- 

зумевању је препуштено да прозре нереалност казанога и да под њега подведе реалан 
текст: 

ЛЈОТУИ Н CBEfrtniJK ЛКВНЦ1 Л»Т0( И UJTKfJHHOBEHHO ИСЧЕдТе Hd ТВОЕ СТ4Д0 Н£ШТ£ДН*к НЛПЛД4ЕТК 

Данич. Овде није речено да непријатељ, к а о лављи окот, напада сопствени 
народ, к а о стадо, него су само ианизани елементи који служе за поређење, као да је 
баш о њима самима реч. 

Стварају се могућности говорења у сликама које на неки начин сугерирају буквалност, 
стварају код слушаоца или читаоца до потребне границе илузију правог збивања: 

нже п(Ј*ксто4к свон Н4 ФВД4Ц*кхк notTdSHTH готокЕфоу сб — Радојич.: дочарава се једна ви- 
зија коју тек треоа схватити симболично и разумети на шта се она односиј 

СН Н4 ittk Л4ЧЕ BCfc^lk Л*ктнихк Пр43ДННКК П^ЛЗДКНИКК H4CT4, дкнк ск слкнцс лоучс CBOtE п^о- 
стнр4Етк, н wsdpd£TK ксбго мнр4 концб — Даничг. описује се нека друга радост, али 
се она, без изјашњавања о неком степену преноса, приказује као сунчан дан; 

ккст^оувнжк ЗЛ4ТОКОВ4ННОЈ0 T^Ssoto вк нлстокштн дкнк П04здкник4 нлшЕго — Данич.: не 
очекује се да ће после овог позива неко одиста затрубити у златну трубу, међутим, по- 
требно расположење је дочарано тобожњим позивом, какав би и био упућен у сличној 
ситуацији. У руском тексту Данила Заточника постоји реченица која почиње са Еос- 
Тфоувнж ... 4 Кн в зл4токов4нноу10 троукоу, 1 што сведочи о учествовању тадашњих сло- 
венских књижевника у једнаким фондовима консгрукција и асоцијација, само што се 
овде појединост разликује у показаном смислу. 

Разнолики су начини примене овог поступка, тј. помицаља неког исказа или дела исказа 
из природног тока саопштавања у нови ранг — у надбуквалност. Таква је — поменимо 
само њу персонификација, која се може кретати у два смера: очовечавање онога што 
није човек, и рашчовечавање човека. 


1 В. Лсвин, Краткин очсрк истории русского литературного нзмка (1958, Москва) 48. 
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Нримери за нрно: r«ow и \-vkmh н д^гккл дК&^дамдд, нкгпиачнг£ с-к жндм — Вуком, 

Нримерн за друго: илдгочкстнвмго ко^сш алагочкстнв^кншдА штраслк (кнез Лазар) — 
Радојин .; u> ж^учЕннкшжк похвм«, пршдн — Данич.; ^ддоун сс адТнс вмговхлсн — Да~ 

HU4.\ Пр1ИДН П4ДСН110 <Н0СМ$ ПОДкЛОрС — ДаНиЧ.\ рддоун с( ПЛ4В4(0ШТНЖК КфкДЗЧТИ Н ТНХОС 

и^нстаниште — Данич.; кнсз вмикун, вддгочкстТнЈ нспокол^вижу стлкп, вогордаоужТк) 
поучннл н жбд^остн гдквннд — Мерм. ст. 

Показано на упрошНен начин, тако изгледају фигуре које се добивају игром лексике 
унутар саме себе. кретањем унутрашњих значеља речи, 

Занимљиво је за лингвисгичку анализу да се размотре и она семантичка померања која 
настају применом неких граматичких средстава. Речи улазе у реченичне склопове без 
измене својих значења, оне се не схватају фигуративно; али бивају употребљене у тако 
неуобичајеним међулексичким везама и положајима, да су асоцијације створене тиме 
равне асоцијацијама од фигуративне уиотребе, што he се одмах даље и видети на приме- 
рима. 

Објаснићемо то на адноминалном генитнву. У већ напред показаном смислу, дакле, са 
померањем лексичког значења, фигуративно је изражавање: гдддкаа очсек тнхостк — 
Вуком.у B8(ioy д»т8» доушс н *гкд4 жоиго — Јефим.у нд позормштн житТа — Епакт. итд, 
У тим везама речи су промениле своје основно значење, нпр. „бура душе“ значи „узне- 
миреиост душе‘% само што је обична реч „узнемиреност* 4 или нека слична замењена сли- 
ковитом речју „бура“. Али је друге врсте, другог степена фигуративност када Нпактит не 
каже — позорнште житјд, као малопре, него — ллмвдда житТл (жижак живота), или кад 
непознати писац у споменутом примеру не каже тнхостк оч«к, него опег: длжвлдл очсск. 
У чему је суштинска разлика? „Тихост очију“ представља за граматику синтагму са по- 
сесивнам генитивом: тихост је особина очију, те се казује чија је она, коме припада, као 
што би се рекло, нпр. „модрина очију“. Међутим, у спрези „жижак очију“ нема посесив- 
ности, јер очима не припада ни сам жижак нити неко својство које би се њиме означавало. 
Саме очи имају изглед жишка, оне делују као жижак. Проверимо то на низу других при- 
мера које смо нашли готово искључиво у похвали Епактитовој: мдкнТи в*к$и, пдлдинк 
ОувТиСТВЛ, ДВОСПДЕТСННД ВД4Г0Д*кп?4 Д?4ДЕДКЦ ^иДДНТД BHCtpk, здови ПД1ВСДН, ^OCđ ТВОНХк 
моднтвк. „Муња вере“ није за граматику пример ни посесивног, ни аблативног генитива, 
нити било каквог другог, обичног, „класичног“ генитива. „Муња вере м значи да се вера, 
у неком тренутку показала као муња, изједначкла се с природом муње, другим речима — 
вера је муња у датој ситуацији, те је пред нама нека врста идентификациоиог генитива 
Изванредан је пример „ридања бисер“, што значи да се ридање за песника испољило у 
виду бисера, свакако због изгледа суза које прате ридаље. „Роса молитава а вероватно 
зиачи да су молитве једна блага и чиста еманација душе, слична роси на цвету, или — 
можда — продукат неког душевног покрета, сличан орошеном челу или роњењу суза. 

Ово су појаве поводом којих је др Трифуновић — говорећи специјално о „ламбади“ — 
казао: „Ламбада ... не може сама за себе метафорички да постоји већ се уграђује у слику, 
што је изразита особина Андонијеве поетике". 2 Ово је сасвим тачно. Ми овде, тако рећи, 
тумачимо језичку технику иастанка ових места. Само се питамо — да ли је и могућно да 
данас дајемо сасвич егзактна смисаона тумачења онога што је некада било мишљсно тако 
трансцендентно и казнвано тако срећно у тој- својој метафизичности и металогичности? 


* О.с. 316. 



Ешктит говори : рлаФулл н$го№ ок^кетк обтгкк нстиноу. „Нога разума“ треба, вероватно, 
Да асоцнра не само покретљивост, него и приземност разума; kct^oe роукнште закистн — 
ту ее једначи завист са подераном одећом; двс^ћ завнсти киеочсмк ндвФта штвркзоетк се — 
отприлике: врата зависти отварају се кључем злобних мисли. Епактит тоне у своје адно- 
миналне, генитивске и дативске низове речи, подсећајући на најуспелија подтекстуелна 
чарања наших савремених књижевника: ликти ctinatmhuc кожј сдпогожк (мзд0*кшнвк 
(Кженк. - 

У немогућности смо да улазимо у граматичке анализе разних других Епактитових лек- 
сичких спојева. Код њега се, рецимо, појављује као инструментал оруђа реч која веома 
неочекивано продире на то, за њу неодговарајуће месго: правЕДнин внногфддк здвистТ1о 
шзоватн. Друкчији су инструментали у примерима: плолинсмк оувТнство дишдти, или 
сасвим смело: зоуви острнти п*кнлмн и шврлзомк вспрд. Л1ајсторска су сажимања у обр- 
тима: ИлТа k4£troio свезавин нево своводоу доух^ светлго пркстеножк злпечатн, где је 
шдрина представе а краткоћа иеказа постигнута благодарећи стављању у инструментале 
и У акузативе оних појмова које би мање обдарени писци развијали у читаве зависне или 
самосталне реченице. 


Треба подсетити на то да је Рафаил Епактит бно већ запажен и као творац многобројних 
сложеница. Надахнуто довођење у везу оних језичких елемената које други раније нису 
повезивали, било то у оквирима једне речи, једне синтагме или целе реченице, сведочи 
начелно о истоме и представља за језик исто, наравно, уколико се само не узме у обзир 
она специфика по којој неки језици из својих структуралних разлога трпе или не трпе 
неке врсте спојева, нпр. сложеничких. А то је већ сасвим друго питање. 

Не може се тврдити да остали наши средњовековни писци, а нарочито писци из епохе 
нсихазма, нису долазили до истих таквих изражајних решења; Епактит је само пример 
изузетне обдарености у том смислу, какву бисмо сигурно позитивно оценили и у савре- 
меној књижевности, похваливши, вероватно, таквог писца између осталог и због нова- 
торства. Ту и тамо налазимо пробоје у обичајима лексичког слагања и код других наших 
наведених аутора: Вкснга веснд вллгооухлнТа — Данич ., Дкфн веиикллго кнеза K^t’ka 
ижЕНсжк ж< н д*кдшжк £1илнцд — Данило . 

Међутим, почетке и узоре таквих и сличних стилских захвата можемо тражити и раније 
(нпр. Теодосије, у Животу св. Саве, каже: виккн epitH прогндвк 3 ), па и у много дубљој 
прошлости, не само у делима византијских писаца, него чак још у Старом завету, где у 
Псалмима Давидовим читамо: штит епасења (у Даничићевом преводу пс. 18, ст. 35), 
врата смртна — али у другим језицима: врата смрти, пс. 9, ст. 13, итд. У питању је, дакле, 
једна сасвим посебна димензија сликовитог казивања, којом су успешније овладали тек 
каснији писци, и то ни издалека не сви. 

Не треба сметнути с ума да су многе такве појаве у нашим списима плод асимилације сло- 
венског израза према неком несловенском, као што је то случај и код преузимања симбола 
и преносних значења; али, све то, ипак, никако не умањује вредност наше старе књижев- 
ности: њена најлепша места врло често нису никакви преводи, већ стваралачко поде- 
шавање словенског језика прослављеним и освештаним узорима, или су плод сасвим 
изворних надахнућа. 


* Даннчићево издање сгр. "Ј4. 
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Да сведемо. Рсчи, синтагме и реченицс које смо наводили несумњиво су за теоретичара 
кљижевности симболи, метафоре, поређења. Оне су исказане језичком структуром, коју 
истраживачи — историчари књижевности или естетичари — проучавају у погледу ста- 
рине и порекла појединих таквих места, у погледу вредности и припадности епохама, 
идејним правцима; специјално ова структура, о којој смо овде говорили, названа је сво- 
јеврсним бароком, Ми смо, међутим, покушали да видимо шта она представља за лекси- 
колога и граматичара. Раалика у приступању је иста као кад се, рецимо, о Бетовеновој 
сонати један пут говори у историји музичких праваца и у естетици музике, а други пут у 
наукама, званим контрапункт и хармонија. Када се примени овај други начин посматрања, 
остаје још увек врло много ствари које се нуде проучаваоцу у богатом књижевном ства- 
ралаштву српског средњовековља. 


SUR QUELQUES FIGURES DE STYLE DANS LES ELOGES DU PRINCE LAZAR 

IRENA GRICKAT 


L’auteur a tentć de mettre en lumiere du point de vue linguistique un des aspects de Pexpres- 
sion littćraire mćdićvale que seule l’histoire de la littćrature a ćtudić chez nous jusqu’& prć- 
sent: Pemploi des figuies de style. II s’agit ici d’un genre special d’anatyse qui porte sur plu- 
sieurs textes anciens, a savoir sept ćloges du prmce Lazar, des XIV e et XV* siecles. Un certain 
nombre de comparaisons, de symboles et de mćtaphores ont ćtć examinćs en tant que matićre 
grammaticale. En premier lieu, sont relevćs dans ce travail quelques sens figurćs elementaires, 
et par ailleurs trćs rćpandus. Puis Pauteur constate que les comparaisons se construisent par- 
fois au тоуеп de conjonctions de comparaison, ou par un autre outil du vocabulaire, tandis 
que dans Pautres cas c’est au lecteur de discerner le sens rćel k traveis Pexpression irrćelle. 
H у a ćgalement des exemples varićs dc personifications, dans lesquelles n’ est pas explicite- 
ment dit qu’il est question d’un dćplacement du sens premier, dans ces cas Pimagination du 
lecteur est ćgalement sollicitće. Les plus intćressants et les moins ćtudićs sont Ies exemples 
d’un emploi inhabituel des cas, le plus souvent du gćnitif et de Pinstrumental, lorsque par le 
fait mćme de leur apparition dans le texte le sens des mots est nćcessairement transposć, de 
sorte qu*on obtient une expression d’un contenu riche et concis au point de vue lexical pour 
des mouvements trćs complexes de la pensće 



ОБНАВЉАЊЕ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА УОЧИ ПРОПАСТИ 
СРПСКИХ ЗЕМАЉА 

БИЈћАНА ЈОВАНОВИЋ 


I 


Примање старословенског језика подразумевало је и прихватање читавог спдета рели- 
гиозних, моралних и естетских представа грчко-словенског света. 1 Због тога, у средњо- 
словенском периоду, књижевни језиди прате чешће културно-религиозне него народ- 
но-племенске међе: на подручју Балкана књижевни језик зближава и обједињује бугарску, 
српску, македонску, па и молдавско-влашку културу (са променљивим обимом и снагом 
утицаја појединих државних, црквених и културних средишта), где постоје различити 
народно-говорни супстрати, а раздваја хрватску од српске културе у чијим областима се 
користио један говорни језик. Сваки појединачни или група књижевних језика изиску- 
је, стога, посебан прилаз језичкој грађн и изворима. 

Схватања о старословенском језику као структурној целини, која има своју унутартву ис- 
торију и која захтева посебну методологију, изграђена су између 1961—1971. године. 2 
Основни модел тога језнка условио је јединствен развој књижевних језика 
различитих редакција, а променљивост су одређивати миграциона средишта и степен 


1 Н. И. ТолстоВ, К шопросу о дретилалннском 
HSbiKe как обгцем литературном лзике гожнгих 
и восточних славнн. Бопросм нзмкознанин, No 
1, 1961, 52—66. 

3 Ј. Kurz, С irkvenčslovansky jazyk jako mezirtd- 
rođni kulturfii (literdrni) jazyk Slovamtva. Česko- 
slovcnske prcdnisky pro IV Mezinirodni sjezd 
slavistii v Moskve, Praha, 1958; A. Dostal, Staro- 
slovenština jako spisovny jazyk. Bull, Vysokć ško!y 
ruskeho jazyka a literatury, III, Praha 1959. H. 
И. Толстои, op. cit.; P. Вечерка, Относитењно 
проблематики влилнил греческого на старославлн - 
скип. I Congres intcmational des ćtudes balkani- 
ques ct sud-est curopćenes. Resumćs des commu- 
nacations linguistique, Sofia, 1966; K. Horalek, 
Zum heutigen Stand der textkritischen Erforscung 
des ahkirchcmlavischen Evangeliums. Zeitschrift 
fiir slavische Philologie, 1959, 27, 2; F. Grivec, 
Konstantin und Method . Lehrer der Slaven. Wies- 
baden, 1960; A. Достал, Вопроси изученил сло~ 
иарноге состаеа стсл. чзика. Вопроск; нзкп:а. 


1960, 6; Л. П. Жуковскал, Лишвистические 
данние e текстологических исследованилх, Изу- 
чение русского лзвжа и источпнковеденил, 
Москва, 1969; Н. G. Lunt, Old Church slavonic 
Grammar. Gravenhage, 1959; Ф. B. Мареш, 
Проспект подготоеки словарн церкоенославннского 
лзика. Bonpocbi лзБшознанил, 1966, 5; Л. Мо- 
шкигскиЈТ, Отношение словарл церковнославнн- 
ского лзика к словарм отделкних славчнских нзи- 
кое. Вопросм нзћшозншшл, 1966, 5; N. Trubetz- 
koy, А ltkirchenslavische Grammatik. Wien, 1954; 
B. O. Unbegaun, La notion de la langue litteraire 
chez les Slaves. Revue des ćtudes slaves, 1963, 
42, 1—2; E. M. Вереодагин, Из истории возник- 
ноеенил переого литературного .чзмка славлн. 
Перееодческал техника Кирилла и Мефоди.ч. 
Москва, 1971; истн, Из истории возникноеенил 
переого литературного лзика слаа.чн. К проблеме 
греческо-слав.чпских лексических и грамматичес- 
ких барнантов е дрсенеиших слаелнских персводах. 
Доклад на VII Международном сћезде слапистов. 
Москпа 1972. 
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строгости норме. Разноврснб испољен, али непрестано јасно одређиван однос према 
језшсу тражи и културно-историјско тумачење појава, сличности и разлика. 

Садржајни план језика је у свим раздобљима био у сагласности са променама у култури, 
чиме је била условљена и синхрона модификација језика. Црквена служба одређује 
језик богослужења, због чега, угенези књижевних језика, питање литургије има сасвим 
посебан значај. 3 

Висина норме и пажљиво чување правила доводили су чак до раскидања са говорном 
традицијом. 4 Зато се предлаже доследније издвајање историје књижевног језика од 
народно-говорног и дијалекатског, а у оквиру првог, тј. језика цркве, литературе и кул- 
туре у ширем смислу, истиче се потреба разликовања историјско-етничког и функцио- 
иалиог схватања језика и, на крају, одвајање језика према жанровима и стилским 
особинама. 5 


Установљено је да су многе особености, значајне за разво) књижевног језика, као нпр. 
продуктивне категорије у грађењу речи, настале из нелосредног додира са грчким језиком 
и смелим калкираљем образаца који су недосгајали.* Већи број недавно објављених тео- 
ријских радова даје нове нијансе значења и тумачења низу појава у књижевном 
језику. 7 

- 1 _ - \ј 

Према шеми коју даје Толстој, 8 у средњословенском периоду, постоји однос основног 
језгра модела са непромешвивим нормама, које су имале улогу стабилизатора према 
сферама периферно распоређеним на које споља делују народно-говорни супстрати као 
извори богаћења и промена. 

Српскословенски, односно српски књижевни језик јесге једна од комповената овако 
схваћеног старословенског језика. 


• Е. М. Верешагнн, Из uauopuu еозникшмекил 
первого литературного мзика славнн. Москва, 
1971, 193. 

4 Ор. cit. 187 

• Р, И. Аванесов, К лопросам периодизации исто- 
рии русского лзика. Славвнскос нзшкознанис. 
VII Международнвт сђсзд слависгов. Москва 
1973, 5—24. 

• Е. М. Верешагин, ор. cit.; Anders Sjobcrg, 
Syncnytnous use of synthetieal anđ analytical rection 
in old church slavonic verbs. Acta universitatis stock- 
holmiensis. Etudes de philologic slave, 11. Stock- 
holm, Goteborg, Upsala, 1964; Robert Zctt, 
Beitrage zur Geschichte der Nominalkomposita im 
Serbokroati$chen } Die ahserbische Periode . Slavi- 
etische Forschungen, 9. Kfiln. Wien, 1970. 

7 Поред радова наведених у белешкама 2, 5 и 
6 в. још: Н, Birknbaum, Zur Aussonderung der 
$yntaktischen Grazismen im AUkirchenslavtschen. 
Einige methodische Bemerkungen. Scando-slavica, 
1958, 4; S. Hafner, Zur Prage der Enstehung lexi~ 
kalischer Varianten im A U kirchens lav ichen. In: 
hrgb. R. Mulher, J. Fischl. Gestalt und Wirklich- 
keit. Berlin, 1967; P. Вечерка, Относите.и>но 
проблематики елинним греческого на стсл. I Con- 
gres international des etudes balkanique et aud-est 


europeenes. Rcsumćs đes oommunication lingulsti- 
que. Sofia, 1966. A. C. Лввов, Очерки по лексике 
памлтнихов стсл. пиаменности. Москва, 1966; 
Р. М. ЦеИтлин, Характеристика лексических и 
c.ioe ообразоеател bH нх средств старослаеннского д- 
зика (их семантика и стилистические функции), 
Славлнское нзБжознание. VII Мсждународнвм 
свезд славистов. Москва, 1973, 414—434; К. 
И. Ходова, Структура отношенип , еиражаемих 
формами склоченин имени суи^естеителвного е 
старославлнском лзике. Славннское нзкхкозна- 
ние. VII МсждународшЈн сбсзд славистов. 
Москва, 1973, 390—413; Е. В. Чсшко и И. И. 
Ревзин, Соошношение морфологического и синшак~ 
сического уроенл ш категории падежа (падежи 
сшарославлнского лзика). Славннское нзмкозна- 
нне. VII международнвш свезд славистов. 43.5— 
—457; А. Минчева, Б. Велчева, Анафоричесхое 
упошребление древнеболгарского ИЖЕ е конструк- 
цил с сухцестеителмалми (к еопросу о греческом 
елиннии на древнеболгарскип синтаксис). I Congreš 
interaational dcs ćtudes balkaniques et sud-est 
europeenes . Resumes des communicat ions linguistique. 
Sofia, 1966. Ирена Грицкат, Студије из историје 
српскохреатског језика, Београд 1975. 

• Н. И. Толстои, ор. cit., 59. 
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Тежња ка универзалном, ка уједначавању књижевне норме, у Другој половини XIV ве- 
ка, поново је појачала карактер наддијалекатског и ареално-интернационалног у књижев- 
ном језику. Начелна конзервативност и појачано потискивање црта живог говора постају 
својствени целој словенској области, а настају у оквиру организованог језичког по- 
крета и школе, где се врши провера и исправка превода и текстова. 

Обнављање основног модела кренуло је различитим токовима од којих је досад, у науци, 
углавном издвојено намерно архаизирање, уз претпоставку да ]е оно везано, 
прилично поједностављеном нити, само за првобитне изворе. Уз поновно проверавање 
грчких узора, откривене су измене у ортографији према првобитним словекским пре- 
писима, затимвраћање једног дела архаичне лексике, старијег аориста, старијег партиципа 
и још неколико морфолошких категорија. 8 

Примсном синхроног метода, истражившва су вршена на једном мањем делу позитивне 
грађе. При томе, пажња је била усмерена на литургијске текстове, и ни у једној области 
није био одређен круг споменика који је захваћен променама. 


- * - * / - 

Уочи пропасти српска култура је испољила посебну пријемчивосг за духовне вредности, 
Бројни преписи, прсраде и редакције, проширен избор превода, нови садржаји — обо- 
гатили су већ зцатно разуђену основу српског књижевног језнка. 

* У овим разматрањима недостаје осврт на локал- умањена слојевитост и тежина овог подухвата 

не и националне традиције које ни у једној као и могуКност за објашњење неких недослед- 

области нису могле остатн занемарене. Тиме ie ности, 
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Покрет за исправљање и ревизију текстова, започет, вероватно, као балкански и свето- 
горски, изразио се у српском књижевном језику, на различите начине, већ тридесетих- 
-четрдесетих година XIV века. 10 Појединачне појаве, под којима се подразумевају и тако 
крупне као што су новине у ортографским начелима, биле су материјални одраз значајног 
и широког духовног покрета. Спроведене, потом, скоро у свим обласгама, ове промене 
су имале теоријску подлогу и оправдање> и складно су се уклапале у новонастајало, раз- 
новрсније од дотадашњег, богато и сложено стваралаштво, Израз дубљих потреба, а не 
резултати појединачно вршених реформи, нове појаве у књижевиом Језику нису имале 
карактер вештачког и намерног, 

Својеврсно обнављаље у језику изразило се успостављањем многоструких континуитета 
којима су захваћени сви слојеви дотадашњег развоја књижевиог језика, што је имало за 
исход нову, сложену вредност. Систематски и са знањем, измене су у овом времену спро- 
вођене са строгом мером и у одређеном обиму; нису се ни теоријски ни практично про- 
бијали, него само пажд,иво проширивали оквири постојећег, добро савладаног модела, 

Везапи за наслеђе, српски писари су почели да стварају новеоблике, дајући друге нијансе 
значења и одређујући нову могућност употребе старијих образаца. 

Дотадашњи раст и развој српског књижевног језика био је превазиђен. 

Нови теоријски сасгави, ортодоксна философија и мисао тражили су још дубље сажи- 

мање синтетичког израза и тачпо тумачење нових низова апстрактних категорија и пој- 
мова. 


II 


Позитивна рукописна грађа, прикупљана у збиркама Дечана, Пећи, Букурешта, Одесе, 
двема збиркама Универзитетске библиотеке у Београду, примери одабрани поводсм Из- 
ложбе српске писане речи 11 из Хиландара, Берлина и неких руских збирки дозвољавају 

да се јасније насзуте правци у развоју српског књижевног језика шездемтих-деведе- 
сетих година XIV века. 


Према врсти и обиму новина, рукописи се могу распоредити у неколико група и подгрупа: 

I. Лишургијски шексшови 12 — код којих се претежно, унутар различитих текстолошких 
редакција, јављају мање шш делимичне редакције као исходи провера и исправки. Раз- 
новрсни текстови, у претходним временима већ mhoito нута проверавани, сажели су у 


10 И. ЛцимирскиИ, Описанис к>жно-славлн- 
ских и русских рукописеЛ заграничних библио- 
тек, Том I. Петроград, 1921. Сборник Отделенил 
русского H3bn<a и словесности Росиискоб ака- 
демии наук, том XCVIII, Берлин No 27 Канон- 
ник (уствари Триод noctm), писар Мартимијан, 
351—353; Љуб. Стојановић, Каталог рукописа 
и старих пггампаних књига. Збирка CKA, Бео- 
град, 1901, Беседе светих отаца, No 86 (19), 
55—59; Sava Chilandarec, Rukopisy a starotisky 
Ckilandarskč . Vestnik česke společnosti nauk 6, 
Praha, 1897: Четворојеванђел»е 12 (данас 15), 
18; Изборно јеванђеље 2 (31), 15, Апостод 8(47), 
П; Јефрем Сирин и Златоуст нз Кареје 23 (384), 


20; Златоуст, повеленијем Саве писан у Бањској 
за Хиландар 21 (385), 19—20; Зборник 79 (475), 
28; два минеја из Хиландара No 145 и 147. У 
овим рукописима, који припадају првој и другој 
четвртини XIV века, нспољена је делимична 
провера и исправка са тежњом ка архаизирању. 
започета вероватно у другој деценији. Касније 
ове кнтервенције добијају цшри и сложенији 
карактер у смислу који истичем у тексту. 

11 На припреми средњовековног дела изложбе, 
избору књижног рукописног наслсђа и изради 
одговарајућег дела Катадога изложбе српск$ 
писанеречи (Београд, Народаа библиотека, 1973), 
радиле смо Луција Цернић и ја. 
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себи, по обиму нзјмањи број иновација, док се у већем делу чувало традииионално из 
различитих слојева. 


Ia. Мгмеји и пролози п — који се углавном своде на два основна текстодошка и језичка 
типа: први, у којем траје деламично „посрбљена‘% по пореклу старосповенска редакција 
XIII века, и други, редигован текст који наетаје поновним провераваљем према грчкил^ 
узорима уз корншћеље шнрег к^Бижевно-традиционалног језичког искуства са ређим 
обнављањем архаизама и сасвим ретким продором говорних новина. Овој групи би се 
могли прикључити додаци и проширења у триодима и у последовањима псалтиро .. 

II. Типици, служабници, Хроника Георгија Амартола , Пандекте Никона, Апокалипса , 
Варлаам и Јоасаф 14 — у чијем језичком обележју прсовлађују иновације израсле из ширег 
књижевно-традиционапног искуства, које су повремено незнатно шире у односу на 
обим у групи Ia. 

Иа. Лествица , Диоптра, Патерик 15 — јављају се у неколико верзија редигованс, обнов- 
љене редакције у погледу језичке структуре. У њима је дошло до крупнијих измена и у 
погледу целокупног синтаксичког строја са смањивањем броја зависних реченица (Пате- 
рици), и до ширег лексичког обнављања усмереног према књижевно традиционалном 
искуству. 


III, Зборници разноврсне садржине и састаеа , као што су Зборник типа Симеоновог или 
Свјатослављевог , зборници са поукама монасима , житијима и словима Teodopa Студита , 
Исака Сирина , Јована Златоустог, Василија Великог , Григорија Богослова , Јефрема Сирина 
идр} % — по обиму иновација представљају онај ступањ развоја који, у том тренутку, 
доноси шира књижевно-традиционална иекуства балканска и словенска, што је и разум- 
љиво с обзиром на разноврсна претходна учешћа у њиховом превођењу. 


Ша. Зборници посебног карактера или са доданим српским саставима као Апокрифни збор- 
huk, Зборник Таха Марка или Синодик православља са Пролошким житијем ce. Caee и 
Силуановим стиховима као и већи број преписа правних споменика од Синтагме до А тонског 
и Струшког преписа Душановог законика 17 — где се језички фонд проширује само поје- 
диначним редакцијским изменама, а књижевно традиционално искуство примењује у 
свсденијем обиму како то захтевају састави мањих размера. 

IV. Зборници израженије исихастичке усмерености у које су укључени , мимо састава поме- 
нутих у групи III j слова Симеона Новог Богослова и Григорија Паламе и као посебни прево- 
дилачки подухвати Посланица Јована Дамаскина Козми Мајумском и Дамаскиново Бого- 
словље, Дионисије Ареопагит и Дечански Зборник слова Григорија Паламе х% — где су па 


11 Мисли се, пре свега, на поједнначне књиге 
Библијс код којих је наглашенији хермстизам 
језика спречавао шири продор иновација. 

u Види даље у тексту лсксичке паралелс у два- 
ма српским пролозима, које су илустративаи 
материјал за ову групу текстова. 

14 Наведени рукописи су претсжно новоиастали 
преводи н састави који су се у деловима могли 
појављиватн и ранијс. 

14 Језички старија верзија Патерика забележена 
у рукопису Пећкс патријаршије 6р. 86, потиснута 
)t другом, исто тако старом али проверсном, 
скраћеном редакцијом заступљеном у Парвском 
зборнику Cod. tlavc 10. Измсђу две, одраније 


постојсће верзије, изабраиа је последња која 
представља српску прераду патерика са доданим 
Житијима Симеона, а, састављена је вероватно 
почетком XIII века у Расу. Значи, да се редак- 
ција могла изразити и у опредељивању за јсдну 
од већ постојећих рсдакциЈа. 

14 В. белсшку 14. 

17 У овој групи издвајају се правни споменицн 
којима, због посебности — ширења стручних 
термина и калкираних језичких образаца — одре- 
ђујемо посебно место у развоју. 

14 Богословјбс Дамаскиново у Хиландарском ру* 
копису бр. 393 и из Музеја Српске православне 
цркве у Београду бр. 176; Дионисије Арсопагит 

М 
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најкреативнији начин коришћена и у највећој мерк проширена књижевно-традиционална 
искуства стварањем низа лексичких иновација, посебно сложеница, које као да исговремено 
откривају н извесно говорно искуство у уттотреби апстрактних категорија, са посебним 
смислом за синтетичко изражавање ових појмова. 


III 

> "i , * “Г** • 

Користећи се целокупним дотадашњим књижевно-традиционалним искусгвом, ствара- 
лачки сједињујуКи архаизме са многим слојевима .ширег балканског, па и словенског 
књижног фонда, Српски писбри су прилагођавали новине онИм нормама ‘које су по- 
стале традшхионалне у немањићкој Србији. Прихватајући реформу као строгост норме, 
онн учествују у ширењу српске писмености и, углавћом, успешно мимоилазе утВДај^ 
који могу да дођу из народно-говорног супстрата, сводећи их на најмању меру. Богаћење 
је, значи, постигнуто традиционалним изражајним средствима, чиме је карактер вештач- 
ког докраја био ублажен. 


ГРАФИЈА, ОРТОГРАФИЈА И ФОНЕТИКА 


Ирема ортографији најстаријих споменика и реформа је нормирала употребу двају полу- 
гласа, ознаку палаталности са увођењем (враћањем) -* и -i после -л у -н, враћање група 
-Kbi, -гк 1 , -хм, док су изменеу графији довеле до померања у ознаци прејотације. И у свим 
другњп категоријама појачава се етнмолошки правопис са смањењем промена до којих 
је довео утицај говорног језика и још доследнијом употребом грчких слова на етимолош- 
ком месту. 


У једној групи српских споменика већ се у другој четвртини XIV века јављају руко“ 
писи који показују да је прихватање реформе могло озбиљније да поколеба традиционал- 
ну српску ортографску норму. Шездесетих година недоследности су биле појачане изме* 
нама у графији, које продиру преко полу>'ставних елемената, тако да се чешће јављају 
споменици са надвученим које не треба изједначавати са споменицима који су, истина 
недоследно, спроводили у првом периоду двојеров правопис. 


Нове графијске појаве, затим измене донете са реформом, као и строга етимолошка на- 
чела, ускоро су српски писари почели да прилагођавају незнатно модификованој рашкој 
традиционалној норми. Тако се у највећем броју споменика задржава једнојеров пра- 
вопис, два јера за генитив множине, где имају гласовну вредност, са проширењем њихове 
употребе на локатив и демонстративне заменице, лигатуре м, -и за ознаку палаталности, 
док је одсуство лигатура за ознаку прејотације везано за графијску појаву десетеричног -i. 


Дијалекатски рефлекси, чешће бележени у споменицима из XIII века, у потпуности се 
потискуЈу: враћају се групе -kki, -гм, -хм, не бележи се прелазак -ваа у 
у док се бележење вокализације а своди на појединачне случајеве, први гтут за- 
бележене код Јефрема (Дечани 1351. година). 


сачуван у препису из седамдесетих годива у 
Збнрци Гиљфердинга Государствене публичне 
библиотеке у Лешннграду цод бр. 46, могао би 
бити аутограф старца Исадје. Исгом руком нспи- 
сап >е » превод Григорија Паламе у рукопису бр. 


88 збирке манастира Дечава, код којег су видни 
трагови редакције н исправки везаних за првоч 
бнтан преводилачки рад; он се може са довољно 
претпосгавки пршхисатп истом преводвоцу —^ 
Исаији. . 
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Мали је број дозвољених актуелности које нису у сагласности са етимолошким правопи- 
сом: према традиционалној ортографији и даље се означава једначење и сажимање у 
одређеним групама, затим се јављају чешће групе дкврк, -цквтв, -оулњрк, исфорсиране 
преко ширег језичког подручја,накрају, неке ситније појаве као што је покрегност во- 
кала у адвербијалним категоријама, отврдњавање -t у -о после -р и неких других кои- 
сонаната и употреба -i лигатуре после -г у -поноугкнк, -кддоупереки и сл. 

МОРФОЛОГИЈА И СИНТАКСА 


Као књижевно-традиционалне, у српским рукописима се проширују, или се у њих враћају 
следеће категорије: појачавање свих морфолошких правила као апсолутног'датива, 
апсолутног акузатива, свих облика двојине) потискивање раније забележених изједнача- 
вања у деклцнацији; диференцирање заменица по родовима и употреба' старијих дублета 
(«оу» m.. kow); замена акузатива, изједначеног сагенитпвом, обликом акузатив-ндминатив; 
чување посесивног генитива; наглашена демонстративност; чувањеИесажетих облика 
сложене придевске промене и несажетих облика имперфекта; удвојеност вокала у аорис- 
ту; проширеност партиципских конструкција; архаично -внмк у оквиру иотенцијала. 

И у овој групи се тежи прилагођавању српским традиционалним нормама: повре- 
мено бележење старијих процеса изједначавања основа у деклинацији; равноправна упо- 
треба генитива и акузатива уз глаголе с негацијом; напоредна употреба облика камм- 
кдлинк, пддми-плдмшк, л» 05 к 1 -Д№бввн; потискивање датива уз партиципске конструкције 
генитивом са презентом или перфектом; чување fro и и\к као равноправних књижевним 
н и н у акузативу; енклитичко сн м. ксн; номинатив множине презента на -мо који, из- 
гледа, продире преко императива. 

Под утицајем говорног језика, као појединачне појаве, бележе се колебања локатива, 
изједначавање генитив-локатив (оу врдткк) и акузатив-локатив, Остала колебања у 
падежима заслужују пажљивија испитивања и тачнија синтаксичка одређења. 

Враћање и појачана употреба партиципа променила је бројни однос зависних реченица. 
И стилске тенденције су, у том смислу, извршиле одређени утицај. У највећем броју син- 
таксичких категорија није ни дошло до промена у току развоја српске писмености. 
Управо у синтакси се у највећој мери сачувала традиционална употреба нпр. везника , 19 


ЛЕКСИКА 


Архаичан слој, тј. онај који се везује за првобитне преводе, као грецизми, именице типа 
-сдуднн са слабијим ступњем у номинативу (морфолошка категорнја), моравизми, доноси 
већина испитиваних текстова; јављају се: проштк, овоидоу, ввспЕтћ, нночедв, кдевретк, 
вддстк, гоугннвк, нскони, д«жц пр^проудк, скнмнштц чдск и др. 

^ ’v * * . - - ч f Ф - - w . - ' * ^ ^ ■* ’ 1 »* ■ * ■ * * 

* '■ — - “ ^ ■ - * - v — * Ч- < * j* ■ 1 * »■ ■ V V 41, ^ - . 


Даље, кљижевно-традиционално приЛаГбђаВаЊе вршило се' избором једне од двеју рав- 
ноправиих варијаната, можда, повремено, оНе која је била јаснија: * снганше-здршнк; 
недомнсднмк-нЕоув^домк; срдмнтн се-стидитн сс; печдлк-скркБк; оскоуд^ћдо-недостддо; пнтд- 
тн-Вкпрдшдтн; нсшдственнхк-нелроходннхк; покорнтн-повииоути; Скродникк-домдшмнн; вкскоу- 
рнтн-рдспдднтн; пов^сткннкк-тдкковдтедк; тдко-сице; тк-снн и др. 


11 Ирена Грицклт, Сшудије из исторф српско-хреатског језика, Београд, 1975, unp. 22. 


3i‘ 
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У Р азли читим текстовима јављају се још и варијанте ове врсте; дослдамк-д&С4ЖД1ннн; 
£8*кТ£4КСТВ0-СВ^ТИ0СТК; ХВ4анНКК- Х В44НТ£ДКј П4Г0уВННКК-П4Г0уВНТ£4КЈ Л»ВОСЛОВНИКК-Л»ОВО- 

гловкцк; HCB-fe^cTKO-HCB'fepHK; нсчоутк-нсчоувствик, в^гоуик-в^гдтмк. Издваја се и група 
речи образованих на односу старијих и новијих граматичких категорија, најчешће суп- 
стантивизирани партиципи илипридеви: вкзнскллк-вкзиск4вк1и; п^слждлкми-п^слждсни; 

8КЗЛ10ВЛК-вКЗЛ10ВНКН; НЕМОфКНН-СОуЦЈСН НСЛ10Ц1КНИ И др. 

Ирисутне су у великој мери групе речи са продуктивним суфиксима, које утврђује 

^* Ц ет1 °- «' đH(OK04TK, С4Д10Бр4ТКЦЧ, С4ЛС0Б(>4ТКНК; шсстолнсвк-шсстоднсвкцк-шсстоднсвкннкк 
и сл. 

јавља се словенска реч за сколлстнкк; п?43Дносоуфннн, затим неки обрти који се могу 
тумачити и као продор говорног елемента: вк сластк нлелтлкк tc м. вслмн нлслшавк сс; 
и нс вк лмлф м. врФлиноу жс жллоу п^кшедшоу, затим лнштн tc м. откцјстнтн tc; злтво- 
0итн м. З4кл10чнтн; потолњ у зиачењу затим; клјочнло за апстрактан појам објашњење; 
изг>аз -34МЗИТИ потокс; мллл внлккл м. мала внлк; именице типа всзчсдккк, -вездомккк, 
-злконккк , код којих значење суфикса треба посебно испитати. 


★ 

I фимера ради, наводе се још и разлике изражене само у једној врсти тексга, у пролозима 
који се јављају у двема основним језичким редакцијама од којих је ређе сачувана она 
прва, „нередигована“, а која показује да и овај текст на многим местима носи добра, 
књижезна решења из лрвобитног нзвора. Разлике се наводе редом без издвајања према 
врсти нојава: 21 (1. март) кркиоцж нсвсстоу-вкходсцЈи »нсвсстнтн сс; Т 4 в%шс-си K*fe; вк 

Ц4{>КСТВ0-ПрИ ЦАрКСТВ^; СК Д0КЗН ОВЛ1ННСЛ1К-Д0КЗН ОВЛСНН о; (к43ЛНЧНВЈЛ1Н М0уК4Л14 лсоучснА 
&УВШИ-{143ЛНЧНк1< Л1$КМ Н4Л0ЖНШС Н4 Н»; ВК Т£Л1*НИЦОу ВКС4ЖДСН4-ВК тклшицоу затво^ншс; 
Hl П0К0(кН CC-HC ловкшоувшн сс; 8К49%4ШС В0ГК1-Р0УГ44ШС В0Г0Л1К; 8СЛЛ4Н ВК1ТИ-БК1ШС 3-ћло; 
всл мн Ф^иноушс-з*ћло Hdn^tH'fe 8&к1шс; &£зк в{гћда-нЕв{мжд{м8; по сковфддф-нд сков$ 4 Д*к; 
ТАКО-снц*; (7. март) слово христово п?опов*кд4Тн-слоко пропов^кдлтн н х<и«Т4 испов-кдатн; 

И 8ЖС Гр4ДК ДОСТНГК-НВО H ВК Г04ДК ДОШСДК; П^СЛОЖСНИЈО Rfcp'k П{кОПОК*кд 4 »ЦЈ( ЊНК-П{ГклО- 
ЖСНИС B*fe(Tfe п^опов^кддс; П^ОПОвФДДТЕЛК-П^ОПОВФдмНКК; Н ПрКВМНХК сзкжк коуп*но-и ОТКЧИНХК 
здконк; вкл 1 *книвк сс-ивн сс; к-кшс жнвкм1{1-квк1В4Шс; вссчкствовдик-пос^лснк bkibk; 
бссчкствовднк скрквс н тоужс 0 жсстосркдки Н П{ГклКСТИ НСВ*ћрнк1НХК-П0Ср4Л1ЛСНК БК1ВК 
скт8« ЖС ПДКК 1 Н CKpKBKIO ШД{1КЖНЛ1К 0 Б8ССТН И П{ГклкСТК HCB*fe{IMKIXK шк^хк; кк к8п*ћли- 
-вк Б4Н»; по поутнцЈСхк ВЛ4ЧНШС-П0 рдспбтн влачнти; ЗСЛ!0ДСЛ£ЦК-А*кЛ4ТСЛК; НСПКЦЈНВК-П^ОСТК; 
скжнтслкннцоу-жсноу; НК W ССЛИ 43К TKt е НИ Н4 ШЧН Д4 ВНДС-Ш НКШИ 0ЧИЛ14 Л10НЛ14 .1« 
внждоу chio; д^тн-чсдд; вк в{>4Т4-вк дкв^н; (9. март) всликк-вслни; вкскоу^нв^шоу-^спдлише; 
скл1К1Слницн-оугодници; скпсрннцн-еднножоуд^кннцн; подк швл4стн10-вк цд^кств-к; w вол-кок- 
-w СННКГЛНТк; ПЛ4ЦЈК-В'кн > цк; (3. април) СПЛр\К18-ШБЛ4СТН; КНИГК-ПНС4НК1Н и др. 

Наведеним категоријама и примерима означавају се само они основни подстицаји чији 
даљи развој и крајњи исходи тек треоа да се детаљно изуче и потврде на низу споменика. 
Њима је немогуће осликати сву слојевитост и богаћењс језика, које је у многим случаЈе- 
вима више покушај и тражење, али јс зато често сажето у јединствен, целовит израз 
који истовремеио постаје права иновација. 

” Robert Zett, Beiirage zur Geschichie der Nominal- « Поређење je извршено у тексту Пролога за 

komposna tm Serbokroalischtn . Dic Altserbische март Pc 94 Народне библнотеке CPC у Београду 

Periode. Slavistische Forschungen, 9. Koin-Wien, и Пролог Pc 17 Збирке Универзитетске библио- 

теке у Београду . 
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IV 

Иодслу тскстова, мотивисану разликому нормираности, требало би у овом времену нешто 
друкчије одређивати. Проширио се круг споменика и познавање књижевног језика; 
подједнако се заоштрио однос према свим текстовима религиозне садржине; разлике су 
условљене потребама које намећу врсте текстова и одсуства ранијих преводилачких ис- 
кустава у њима, а не слабљењем мерила; оно се, напротив, у њима само на нов, друкчији 
начин потврђује. 


Стваралачко коришћење књижевно-традиционалног искуства најпотпуније се изразило 
у четвртој групи текстова. Густина иновација у њима је толика да би се само на тексту 
Дионисија Ареопагита дао израдити нови речник досад незабележених речи шш оних 
које се у речницима потврђују тек са преписима из XVI и XVII века; у најбољем случају, 
један део њих, јавља се у зборницима из друге половине XV (Владислав Граматик), 
уз проширење језичких начела у претходном раздобљу изграђених; неке од ових речи 
наводе се у речницима без извора, док се сасвим мали део потврђује у текстовима руског 
порекла. 

Примера ради, овде се иаводи само једна мања група речи и сложеница са почетка тек** 
ста Диоиисија Ареопагита, без издвајања према категоријама, а у истом обиму иновације 
се откривају и у другим саставима поменуте групе: 1 * 

БЛДГФЖОуДркСТВФКДТН, SdCkHhH3bUBHTMKHK, видотвофнк, вннословкик, ВКЧННННИК, Зв&фОШ- 
Б0ДЗНК, ЗЛДТОВИДКНК, КрНЛДТОН СТБСТВИ1Е, МНОГОПКСТрОТКНК, МОЦЈНОСкфОДНМИ, лнвоп^лоу- 
Д0КСТВО, НЛЧЕЛОШВрЛЗНК, НЕВКЦЈССТНвНК, НЕВЕфЕСТВКНСТВО, НЕД0Л1К1СЛКН0К (п.), НСНЗБШБфЛЖОу- 
HMKIH, НЕШПрФдЕЛКННЈС, (п.), НЕЗДбНВДТЕЛНО (П.), НЕСМОТфСННОК (п.) НЕСЛГђскИК, ШБрДЗОПНСЛНИК, 
ШВрЛЗОТБОрЕН ИК, ШБрЛЗОТВОрЕНК, ШТКЛНЧКСТВИК, ШТКЛНЧКНСТВО, ПОГрКБЛКНОНОККТКНК, П0Ј(0- 
Т*ћВ4ТЕЛКН0К (п.), ПО^ОтФвЛТЕЛКНК, ПрННКПрЛШЛТИ С«, ПфОНЗВОЛИТЕЛННК, П^ХОДНТЕЛКНК, сдмо- 
СКВ^КШНТЕЛКПК, СВЕфЕННОЗДДННКЖ, СВЕфЕННО30ЛЧНК1Н, СВЕЦ|ЕНН ( ћзДЛТСЛН’к, скотовндкнк, слоу- 
ЖВОНДЧЕЛКПК, СТОУДЕНОК (П-), СБЛ ОСПФшСНИК, ТЛНЛ4НЧИГТВ0, топлок (п.), тфлотпорсник, оустд- 
воположсннк, гаростновнднно, итонлчслнк и др. 

Сведене на најужи избор ове речи указују на средства и начела грађења до тог времена 
непознате или несачуване лексике. 


V 

На дијахроном плану, у српском књижевном језику, означено време се јасно издваја. 
Периодизацијом српског ш&ижевног језика, условљеном стваралачким учешћем срп- 
ских писара и кљижевника у ширењу и богаћењу словенског књижевног језика, могу сс 
нздвојити следећи одељци: 


I. XII и прва половина XIII века као раздобље усклађивања појединачног према општем, 
односно нацноналног према словенском књижевном. 

U. „Србизираље“ сведено на обим књижевног у литургијским текс 1 овима, а проширено 
оригиналним саставима српских биографа, у другој половини XIII и првој четврткни 
XIV века. 


и В. белешку 18 . 
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III. Време превођења и састављања великих дравних споменика са проширењем сгручних 

термина и већим бројем калкираних образаца — друга четвртина и средина XIV 
века. 


IV. Обнављање језика грађено на целокупном дотадашњем књижевно-традиционалном 
искуству, а прилагрђено, у једном делу изражајних средстава, традицији усвојено) и раз- 
внјаној у немањићкој Србији (од шездесетих до деведесетих година XIV в.). 


V. Време усвајања и ширења језичких схватања изграђених у претходном раздобљу уз 
вештачке, недовољно културно и теоријски условљене, покушаје измене изражајних 
средстава преко тзв. ресавске реформе XV век. . 


Гекстови у којима је било изражено трагање за алсолутним вредностима условили су 
одлучност са којом су српски гтисари покушали да продру у њихову суштину. 

Сажимање кљижевних искустава било је подстакнуто потребом да се тачније одређује 
смисао појмова, да се истиче елементарност сваке речи, посебно оних које су носиоци 
мистичног садржаја. Напредак је био логичан, а условљен избором за који су се писари 
свесно определили. 


Духовни идентитети почели су шире да се изражавају правим средствима: стварањем 
нових спојева или одређивањем нових значења заборављених и потиснутих речи. Ства- 
ралачки поступак изражавао се у откривању смисла нагомилаиих нових појмова. Догра- 
ђивао се принцип изналажења нових речи својеврсним херметизмом израза грађеног на 
традицији; оне су из традиције израстале и нису биле нити су се осећале као неологизми. 
Тако усмерене доносиле су патину старинског и свежину новог. 

Ирационално, неоплатонско, универзално донелн су и објасниди нови српски преводи у 
којима се изразила аскеза и обузетост њоме; са њима, откривени су нови начини нзра- 
жавања мистичног апсолута и посгигнуто је оно најтеже: дубина, строгост и сложеност 
изражајних средстава. ' .. . . ...... 

Међутм, трагање за иовим изразом, јасно и разговетно донето у преводима, било је 
сасвим малим делом потврђено оригиналним саставима. Реалност исгоријског пораза, 
вероватно, онемогућила је потврђивање даровитих зналаца књижевног језика у обимнијим 
изворним остварењима. 

Свесним опреде;кењем писара, владањем и познавањем књижевног језика, као и несум- 
њивим стваралачким поступцима, слојевитост обнављања је била усмерена ка ширењу и 
чувању језгра осиовног књижевног модела; постојаност елемената унутар система, њи- 
ховим учешћем које се изразило и прилагођавањем домаћој традицији, није бнла нарушена. 

- ј 

Свеукупно узето, ово књижевно искуство постало је обележје српске традиције, али, 
због схватаља са коЈима j'e грађено, постало је итре, да не кажемо свеопште за словенски 
свет у другом јужнословенском утицају. Усмереност српских преводилаца и писара, при- 
лагођена општијим токовима, а условљена културним и историјским околностима, одре- 
дила је меру њиховог учешћа у обједињавању и богаћењу словенског књижевног језика. 
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LH RHNOUVEAU DH LA LANGUE LITTKRAIRE A LA VEILLE DE LA CHUTE 
DES PAYS SERBES 

BIUANA JOVANOVIC 


Elargissant ie domaine de la littćrature, au тоуеп de traduciionSj de remaniements, de ver- 
sions nouvelles, entre les annćes soixante et quatre-vingt-dix du XIV« siecle, les copistes ser- 
bes ont sensiblement dćveloppe et enrichi la langue littćraire. Le mouvement balkanique et 
athonite qui visait k Ia confrontation et a la rćdaction des textes a ćtć le propagateur des idćes 
sur Iesquelles ćtaient fondćes des conceptions rigoureuses et plus compiexes concernant la 
langue. 

Le renouveau a ćte effectuć en faisant appel aux continuites muitiples de couches diverses 
d’une langue litteraire dćji nettement diversifiće auparavant, et, a toutes les expćriences lit- 
tćraires traditionnelles, acquises jusqu’ži ce moment-la. Dans tout ceci se fait jour la sauvegarde 
du modele vieux slave a un haut degrćj vers lequel convergent diverses tendances. La stricte 
observance des rčgles s’est manifestee dans diffćrents textes, tandis que l’importance des in- 
novations littćraires avait ćtć conditionnće par le choix de moyens nouveaux. 

Les manuscrits, l’ensemble des monuments serbes est divise d’aprćs l’espece et l’impoitance 
des innovations en plusieurs groupes, primaires et secondaires, et leurs particularitćs d’aprćs 
les catćgories linguistiques. Les phćnomćnes mentionnćs rćvćlent les resultats atteints a un 
moment đonnć du dćveloppement de la langue littćraire serbe, k un moment trćs distinct 
ćgalement sur le plan diachronique du dćveloppement de la littćrature serbe. 

L’application des experiences concemant la littćrature et les traditions a des fins de crćation, 
s’est manifestće de la fa^on la plus ćvidente dans le groupe que nous avons indiquć comme 
quatrićme, et qui englobe Denys l’Aćropagite, l’Epitre de saint Jean Damascene k Cosmas đe 
Maioum avec la Thćologie de Jean Damascćne, le Recueil de Dečani de Grćgoire Palamas, et 
d’autres ćcrits de contenu hćsychaste plus marquć. 

Les nouveaux ćcrits thćoriques, la philosophie et la pensee orthodoxes exigeaient une conci- 
sion plus prononcće de l’expression synthćtique et l’interprćtation plus exacte des sćries de 
nouvelles catćgories et notions abstraites. L’utilisation des expćriences littćraires ćtait stimulće 
раг la tendance ć faire ressortir le caractćre ćlćmentaire de chaque mot, et & dćterminer plus 
exactement le sens des notions - traduisant le contenu mystique. L’activitć crćatrice s’est 
manifestće ćgalement dans une sćrie d’innovations lexiques, surtout des mots composćs; les 
identitćs spirituelles ćtaient exprimćes par la crćation de nouveaux rapprochements ou par un 
emploi diffćrent des mots oubtićs ou hors d’usage. 


Etant donnć leurs idćes et leur talent, l’expćrience littćraire des copistes serbes s’est accrue, 
de mćme que leur participation k l’enrichissement et k l’unification de la langue littćraire sla- 
ve. La stabilitć des ćlćments k l’intćrieur du systćme ćtabli dćs les dćbuts memes de la litte- 
rature slave n’avait pas ćtć ćbranlće. 


Cependant, ia recherche d’une expression nouvelle, qui se fait jour d’une fa^on claire et nette 
dans les traductions et les rćdactions, a ćtć moins ćvidente dans les ćcrits originaux. La rćalitć 
de la dćfaite historique, probablement, a limitć l’affirmation des experts doues en ce qui con- 
cerne la langue littćraire dans les oeuvres originales plus amples. 



СВЕТЛОСТ У МОРАВСКОМ СЛИКАРСТВУ 

АНКА СТОЈАКОВИЂ 


Ако бисмо хтели да при изучавању простора у нашем средњовековном сликарству изна- 
ђемо проблем чије решавање највише измиче покушајима да се ухвати унутарња логика, 
да се докучи емисао и закон — била би то без сумње светлост. Тешко ухватљив ритам 
њеног раслростирања и с муком докучива функција нису последица њене ефемерне, ете- 
ричне природе, јер и npe средњег века и после њега светлост се у структури слике, као 
и сваки други елемент, с лакоћом прати, одређује и уклапа у схватљиве принципе. Сред- 
њовековна уметност, међутим, наменила је светлости изниман и вишеструко сложен 
значај, који при томе, у разно доба на различите начине одражен, компликује проблем 
и замагљује путеве ка његовом решавању. Ово је свакако битан разлог због којег освет- 
љење у византијском сликарству, схваћено као неухватљив феномен, није у литератури 
систематски разматрано, већ су му само, ту и тамо, посвећене уопштене мисли. 1 

Корените промене у односу на карактер светлости и њену улогу у структури слике на- 
ступиле су на прелому између антике и средњег пека. Уметност класичног периода у 
својој величансгвеној једноставности и постовично једностраној тежњи за подражавањем, 
усмерила је напоре ка илузионистичком дефинисању реалног светла старајући се да ко- 
ришћењем закона визуелне перцепције, емпиријски и теоријски преко Оптике, 1 докучи 


1 У општем разматрању византијске уметносги 
В. Н. Лазарев је више но остали аутори обратио 
пажњу светлости, оцењујући је као елемент, који 
лишен одређеног извора, држи простор и прсд- 
мете у неутралпој атмосфери. (Историл Визан - 
типскоп жгиописи , Москва 1947, стр. 30). Од- 
нос реалног осветл>ења храма и светлосних ефе- 
ката зидне слике анализирао је О. Demus — в. 
Byzantine mosaic decoration , London 1953, стр. 
35—36. У нашој уметности значењем и природом 
светлости пајвише се бавио В. Ј. Ђурић, који је 
уз опсервације расуте по многим радовима иосео- 
но драгоцен пршхог овом проблему остварио 
својом таианом поетском анализом светлости у 
каленићком живопису (Зидно сликарст&о мо~ 
раеске школе , Београд 1968, сгр. 25—26). Такође 
и дискусијом коју смо водили о светлосги на 
Симпозиуму у Ресави (1968. r.) пршатељским 
изазовом радоаналости подсгакао је жељу да се 
овом питању вратим, иако је у књнзи (А. Стоја- 
ковић, Архитектонски простор у сликарстеу 


средњоеековне Србије> Н. Сад 1970, стр. 99—102) 
већ разматран у засебном поглављу. И поред 
настојања да се светлост у византијском сликар- 
ству што шире претресе, чињеиица је да су 
многа питања још увек отворена. Стога нашим 
даљнм трагањима остаје да се протумачи пре свега 
светлост са становншта религиј ско-мистичних 
схватања, посебно исихастичког тумачења свет- 
лости као врхунског падахнућа и однос ове мис- 
тичне захваћености вишњим светлом према 
појавама у сликарсгву, затим природа светлости 
у умстности византијскс сферс према истовре- 
меној уметности Западне Европе — и многа друга 
питања. 

* Још је Еуклид дефададсао законе распростирања 
светлости, што је помогло античкој уметиости, 
жељној реалистичких ефеката, да ову појаву 
са завидним илузионизмом уведе у структуру 
слике. Euclidis opera ornnia , — Euclidis optica, 
opticorum recensio theoriis, catoptrica, ed. Teub- 
neri, MDCCCXCV. 


)7 
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постуиак који ne на најбољи могући начин дочарати утисак ииђенога. Ова уметност је 
и у схватању светлости лшинла посматрача ма које друге асоцијације сем оне која се 
односи im реалии свет свакодневног и чулима доживљеног. 


Карактер светлости у средшовековном сликарству, међутим, одређен је новнм и друга- 
чијим смислом, који је хрншћанско учење приписало светлу, чија су реалистичка свој- 
ства иотпуно ишчезла пред снмболиком његовог значења. Разграничавајући, по својим 
дуалистнчкнм принцнпима, добро од зла пре свега, а самим тим правично од неиравичног, 
.нудро од лудог, доброчинство од греха, племенито од порочног, радост од жалости, 
хришћанство ове сукобе нзражава супротстављањем снмбола позитивних снага — свет- 
лости, симболу негативних сила — тами. Зато је већ у Првој књизи Мојсијево], оној о 
ГТостању, првога дана стварања света најпре разлучена светлост од тмине, јер: 


.,рече Вог: нека буде свјетлост. II би свјетлост. 

II видје Бог свјетлост да је добра; 

И растави (Бог) свјетлост од таме**. 8 

Целокунно хрншћанско учење, оваплоћено у Христу, симболично представља светлост. 
Предсказујући Христов долазак Претеча је, каже се, дошао „за свједочанство, да свје- 
дочи за видјело да сви вјерују кроза њ‘У а у књизи пророка Исаије* долазак Христа, 
који је вечно, непресушно светло, поетично се описује: „Неће ти више бити сунце видјело 

-|ан»у, нитн ће ти сјајни мјесец свијетлити; него ће ти Господ бити видјело вјечно и Бог 
твоЈ биће ти слава. 


Неће внше залазити сунце твоје, нити ће мјесец твој помрчати; јер ће ти Господ бити 
вндјело вјечно и дани жалости твоје свршиће се и . 

И ;1ал»е, говорећи о будућем Месији Исаија® каже: 


„Сиона ради нећу умукнути, и Јерусалима ради нећу се умирити, докле не изађс 
као свјетлост правда његова н спасење се његово разгори као свијећа**. 

Сам Христос сврху свога доласка објашњава речима:' „Ја дођох вндјело на свијет, да 
ниједан који ме вјерује не остане у тами“, а и Откривење Јованово (22,16) Христос за- 
вршава речнлт: „Ја сам коријен и род Давидов, и сјајна звијезда Даница". Он, који је 
X и који је „via, verias et vita“ 8 истовремено je и ,,lux mundi", jep „ја сам видјело сви- 
јету , каже, „ко иде за мном неКе ходити по тами, него he имати видјело живота".* Под- 
сеКајући апостоле на свој скори крај, Христос им је говорио: „Још јемало времена видје- 

то с вама; ходите док пндјело имате да вае тама не обузме; iep ко ходи по тами не зца 
куда пде.“ 10 ... 


За ндеју Христа-светла веже се нелики број споменика, нарочнто примењене умстности 
украшених пригодним текстом у којем се Христос поистовећује са појмом светлости 


3 Књига о Постању, 1,3. 

4 Јев. по Јованл' 1,7. 

5 60—19,20. 

62,1. Пдсја Хрисга-светлосш налалн се кол 
Исаије II у 9,1-, 42,6 и 49,6. 

7 Jen. по Јовану 12,46. 


* Натпнс на отвореној књизи коју Хрнстос држн 
V мозанчкој композицијп Архиепископске капеле 
у Равени гласи: „Ego ашп via, veritas et vita*'. 
J. Wilpert, Die rčmischett Mosaiken und Maltrtieti 
đer kirchlichen Bauten vom IV—XIII Jakrhundtrt . 
Freiburg im Breisgau 1917, T. 89. 

* Јев. по Јовану 8, 12. 

10 Јев. по Јоаану 12, 35. . .. 
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Ф 

(Фо>;, lux) u или светлости и живота ZuH. Ова последња евокација Спаситеља, која 

<i 

се у дословном латинском преводу не може уклопити у исту укрсну игру (јер биле би 

D 

то речи vita и lux), замењене су у западним областима приближном формулом L U X. 

X 

Поистовећење светлости и живота односи се у хришћанском свету у целини и на будући 
живот у којем ће праведници боравити у светлости божанској и вечној. Ова визија жи- 
вота на другом свету — у миру, слави и сјају непресушног светла — опречна је реализму 
античких схватања подземног, мрачног и немилог света сенки, у који, без обзира на 
заслуге, сви подједнако спадају, а нико му се не радује нити од његове тмине било шта 
очекује. 

Дубока симболика схватања светлости у хришћанском учењу одредила је и функцију 
овог елемента у сликарству. Природна, пуна дневна светлост или вештачка, као своје- 
врсна визуелна сензација са могућим ликовним ефектима, сама за себе и лшпена симбо- 
личног значења, никада није била посебан предмет интересовања чак и оннх уметника 
чија би врхунска обдареност подразумевала радозналост усмерену и у овом правцу. 
Они никада и нигде у средњовековном стварању византијске сфере нису представили 
сунце на заласку, искричаву, умивену светлост његовог рађаља или атмосферу олујног 
неба, иако, нормално, ови ефекти нису могли остати незапажени и емотивно недожив- 
љени. Светлост, дакле, као реални елемент, одашиљана из одређеиог извора, којом би 
са више или мање успеха могла да буде дочарана природна атмосфера у оквирима слике, 
потпуно је отсуствовала. 

Евокација светлости у смислу најчистије симболике, не само у значењу већ више у при- 
казивању, налази се у сфери византијске уметности у представама златног позађа, које 
својим свечаним, искричавим сјајем означава бесконачне етеричне дубине. Скривена 
намена ове светлуцаве површине и објективна несамерљивост њене дубине искључују 
могућност директних асоцијација простора, па је стога било покушаја да се претерано 
рационалним расуђивањем златном позађу одузме значење светлости да би се његова 
улога ограничила само на размере декоративне површине. 18 Али, у уметности обогаћеној 
симболиком, препознавање је условљено познавањем, па се стога овом упрошћеном и 
грубом реалистичком домишљању супротставља пре свега генеза овог композиционог 
елемента еагледаног кроз развој ранохришћанске уметности и тумачење његовог значе&а 
садржано у писаним изворима. 

Праћењем развоја раног хришћанског сликарства од IV до VI века може се пратити и 
настајање златног позађа развијеног из реалистичких својстава композиције, која је у 


11 Само на лампама, да не помињемо друге пред- 
мете, постоји велики број натписа у којима се 
Христос кзједначава са светлошћу. V. Cabrol- 
Leclercq, Dictiormair* d’archiologu сћгШепм tt 
d* liturgie , Paris 1928, T. VIII, 1, 1108—1110. 
11 Док je A. Riegel (Die spčUrčmisch* Kunstindus- 
trie , 1901) златно позађе сматрао предсгавом 
бескрајног простора, Н. Berstl (Das Raumproblem 
in der altckristlichen Malerei , 1920) oe овом миш- 
љсњу супротставио ставом да се овај неуловљнви 
нзраз не може учнннти разумљивим тиме што 
се атрибуточ „бескрајан** подгоке до метафизич- 


ког, што је, по његовом мишљељу, покушај из- 
ван историјско-уметничких разматрања. О сим- 
болизму златног позађа писали су и Е. Miintz, 
Notes sur les mosaique$ chritietmes de V Italie, Revue 
archćologique 1874; W. đe Grtineisen, Sairue Marie 
Antique> Rome МСМХ1, сгр. 261—2; J. Wilpert, 
o.c. I, стр. 10—17; J6szef Bodonyi, Az aranyalap 
kelethezise is irtelmezise a kisoantik muviszethen t 
Archaeologiai Srtesito, 1932—33 — XLVI, Buda- 
pcst 1934, стр, 5—36; Извод: Entstehung und 
Beđeutung đes Goldgrundes in der spđtantiken Bitd- 
komposition, ibiđ. стр. 197—199. 


37 * 
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почетку поред осталих елемеиата простора — модрог неба и зелених ливада пре свега 
— само у једном свом делу, средњем, у природном оквиру садржавала златне површине 
као представу светла. 13 У даљем развоју стикарства долази до ширења златног позађа 
на рачун других реалисгички схваКених елемената, 14 који се ослобађају појединости, 
упрошћавају, сужавају и омогућавају златном дел> г да прекрије све веће површине док 
их потпјио не обухвати, садржавајући у поступности свога настајања тумачење свога 
значења. 15 На тај пзчин живоппсно је узмакло пред монументалним, реалистичка вред- 
ност уступила је место чистој симболици. 

О симболици златног иозађа, као представе бесконачне светлости, сазнајемо и из многих 
писаних извора који хвале „блиставост пуног светла позлаћене небеске куполе покривене 
звездама“, као у Сан Стефано Ротондо, на пример, 1 * „драгоцено светло изазвано при- 
меном племенитих метала 14 , као у натпису у Св. Кузми и Дамјану у Рнму, 17 или златно 
сликарство Санта Ањезе фуори ле мура „које држи заробљено светло“. 1в 

Значење ове представе светлости, схваћене у смислу најчистије симболике, открива се, 
значи, сложеннм путем упознавања генезс и писаних тумачења, што посматрача обавезује, 
н што искључује једиострана објашшења заснована на реалистичким принципнма и по- 
вршној перценцији лишеној ширег сазнања. Златно позађе у сгвари је појам светлости, 
али не и светлост сама, јер смисао ове уметности није да „представи“ већ да „претпостави“. 

Сем ове, у трансценденталном смислу најчисгије евокације изазване посредством златне 
површине, светлост се у византијској и нашој уметности јавља и као елемент са нагла- 
шеиом садржајиом функцијом у конструкцији слике. Схватана и овде кроз изванредно 
нодвучену симболику, која постоји сада више у значењу него у приказивању, па самим 
тим са својством да се лакше уочи и препозна, светлост као равноправан учесник у мно- 
гобројним композицијама допуњава казивање делујући истовремено, због својих особина, 
и као својеврсан ликовни феномен. Божанска по своме пореклу она се излива са висина 
на новорођеног Христа пошто је претходно као сјајна небеска зрака суделовала у Благо- 
вестима (сл. 1), она обасјава сцену Крштења (сл. 2), наглашено јарком белнном обухвата 
Преображење (сл. 3), у пламеним језицима силази на апостоле, зрачи из Христове лич- 
ности у Успењу (сл. 4) и Вазнесењу, као блистава зрака надахњује јеванђелисте. Било да 
је са висина изливена у стилизованим праменовима, усмерена одозго попут сјајне траке 
или расута у благом зрачењу, ова врста светлости је својим јасно видљивим или сигурно 
претпостављеним извором увек уочљива и на веома одређен начин изражена. Не може 
се сгога никако прихватити уопипенн сгав, који се до сада провлачио кроз литературу, 
да светлост у византијској уметности никада нема одређен извор, већ се расута по повр- 
шинама без икаквог реда и смисла, нејасна и иеухватљива, не може уклопити ии у какве 
принципе У ствари, у византијском сликарству, по правилу, није представљена светлост 
схваћена као реални елемент и одашиљана из одређеног природног извора, па самим тим 
није постојао, по законима Оптике, доследно спроведен тачан распоред осветљених и 
осенчених површина којима би била остварена атмосфера природног поднебља. Међу- 
тим, вишња светлост као симболични судеоник у исказивању садржине композиције, 
источена је из извора јасно уочљивог или сигурно претпостављеног и некада распо- 
ређена приближио по закошша који би се могли назвати природним да сам извор не 
делује нестварно. Христос који зрачи у Преображењу са висине расипа већином правилно 
распоређену светлост по теменима и плећима палих алостола (сл. 5), у Вазкесењу радијално 

19 Ј. Wilpert, о.е. Т. 8—15, 17, 18, 21, 23—28, £. Теа, Witelo y prosptttico dal secolo XIII , 

53—55. L’Arte XXX, Roma MDCCCCXXVII, стр. 8.] 

14 Ibid. T. 16, 47. п j. wilpert, o.c . III, T. 102. 

Ibid, 91, 92, 98—101. “ E. Tea, a. e. crp. 8. 



обасјава фигуре анђела (сл. 6), у Успењу из средишта композиције одашил>е свегло по 
околним фигурама и архитектонским облицима (сл. 4, 8). Христос је» међутим, примаран 
извор светлости, он је у ствари сама светлост, па се као и код директног божанског светла 
његово изравно деловање на околину јасно уочава. Али, анђео Господњи, на пример, 
тај симбол неприкосновене небеске чедности и позитивних виших сила према томе, по 
распореду светлости на облицима који га окружавају, види се да је извор претпостављени 
(сл. 7). Мада су сенке и осветљени делови облнка у овим случајевима у доброј мери пра- 
вилно распоређени у односу на извор, целовнти утисак не делује стварно, јер небеска, 
искључиво у смислу религијском, ова светлост је већ по свом пореклу нестварна, иа било 
да је стилизована или расута, она у подједнакој мери дочарава утисак простора вишљег. 
невиђеног, божанским сјајем озраченог. 

Сем симболичне предсгаве светлосги која суделује као садржајиа функција у концепту 
слике, па је самим тим видљивог исхода и наглашено уочљива, светлост се у нашем и 
византијском сликарству јавља и као спсцифичан елемент лишен суделовања у казива- 
њу. Намена ове врсте светлости је пре свега да распоредом осветљених и осенчених 
површина подари пластичност облицима, а такође и да оствари својеврсан утисак иро- 
стора, Ова друга функција, међутим, није увек изражена, јер се понекад фигура јасно 
одређеног волумена пројектује на површинвма које простор симболично означавају, али 
визуелно не дочаравају (златно или модро позађе, на пример), тако да је сенка као пока- 
затељ простора потпуно искључена из овакве концепције. Ова врста светлости, самим 
тим што није учесник у казивању садржине, није визуелно наглашена и нема одређен, 
већ променљив извор, па као другостепени елемент струкгуре слике обухвата облике, 
остварујући игру светлих и тамних површина распоређених на начин који се не може 
уклопити у чврсте законе Оптике. Променљивошћу извора светла постиже се утисак 
нестварног, ванвременског амбијента, и нашем сазнању, изграђеном на познавању реалне 
визуелне перцепције и сликарству које законе Оптике зналачки одражава, остварена 
атмосфера чини се неземаљском, као са онога света. Да ли би се, ипак, и овакав распоред 
светлости могао узети као последица извесних утицаја својеврсне реалности? 

У ствари, штафелајно сликарство развијано од Ренесансе иаовамо претежно кроз ате- 
љерски рад или сликање под ведрим небом, подразумевало је уз проучавање других реа- 
листичких елемената и светлост као учесника у образовању илузије простора. Извор 
светла у овом стварању увек је недвосмислено јасан, па било да је природан или вештачки, 
освезљени и осенчени делови распростиру се у складу са познатим принципима, који су 
имали своје чврсте теоријске основе емпиријски поткрепљиване визуелном иерцспцијом. 
Радећи фреску, наш средњовековни уметник је био суочен са веома спеццфичним свет- 
лом унутрашњости храма, које је, природно или вештачко, одашиљано из многих извора, 
остављало утисак несгварног амбијента. Иако нам тачан распоред, облик и број светлила 
У средњовековним црквама није најболзе познат, сигурно је једно: извор светлости ни- 
када није био јединствен, већ је постојало веома много свећњака, полијелеја и лампи 
чији се број, како нас извори обавештавају, пео и на више десетина, иа понегде и на више 
стотина. 1 * На тај начин вишеструким укрштањем вештачке, лелујаве, трепераве свеглос- 
ти, која }е и мешана са дневном, настајала је својсцрсца атмосфера, која је својим мистич- 
ним својствима могла на известан начин утицати на мајстора фреске. Стварајући оквир 
светитељским фигурама са тежњом да амбијент издигне изнад свакодневног п обичног, 
сликар је у освећеној, смиреној и свечаној атмосфери простора у којем је радио могао 
да нађе извесне подстицаје. Може се сгога поставити питање, није ли, уз пресудно опре- 
дељење овога сликарства ка иреалном и симболици, и овај амбијент допринео уметнико- 
вој наклоности ка вишеструким, неодређеним изворима светла? 


»• Cabrol-Leclercq, лс. Т. IV, Paris 1921, col, 1726—1730 
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Али, о било којој врсти светлости да је реч — а она се u меша, па се сгога понекад тешко 
разлучује — ма колико да је могуће открити извесну правилност у љеном распоређивању, 
у суштиии крајњи и целовит утисак који она оставља утисак је потпуно иреалног. 

Карактеру нестварног, ванвременског амбијента, који ствара светлост у нашој уметносги, 
доприносе многи чшшоци, пре свега, као што смо рекли, њено симболично својсгво и 
иреални извор. Поред тога, значајна је одлика ове светлости да је везана нскључиво за 
облик, док је атмосфера очишћена од светлосних ефеката и стерилна, тако да је и сенка 
бачена у простор махом искључена из консгрукције. Ваздух не обавија облике и не пове- 
зује их већ их раздваја, ритам је успорен, време зауставл>ено. Модро непрозрачно небо, 
као свечана и хладна пројекција ваздуха, не носи никакве знаке атмосферских збивања. 
Ни олујни облак, ни руменило зоре не ремете његову величанствену смиреност, јер, та 
уједначена непробојна модра плоха симбол је, а не представа. Само понекад мессчев круг 
или декоративно стилизована звезда — као у студеничком Распећу, на пример — присутни 
су више као појам или идеограм него представа стварнога, појачавајући утисак нснару- 
шиве монумеиталности. Искључивањем реалних ефеката атмосфере, јер су привремени, 
свакодневни и пролазни, и њиховим превођењем у систем симбола, тежило се постизању 
утиска трајности и вредности општег, смиреног, вечног и неизмењеног. 

Многа од ових својстава светлости на одређени начин су одраж- на у некпм појавама кас- 
нијег европског сликарства. Запажено је већ, а овоме се утиску заиста тешко отети, да 
l‘e пореклом Византинац, велики Ел Греко, васпитаван на ликовним изворима своје до- 
мовине, чудесним, у природи никада и нигде виђеним светлом, остваривао своје велике 
антинатуралистичке концепцнје. 20 Такође много касније и несумњиво под истим утнца- 
јем, слична схватања простора, у којем је време заустављено и ритмови замрзнути, на- 
лазимо у метафизичком сликарству Де Кирика (De Chirico),* 1 где се у иреалном светлу 
Универзум јавља као магична пројекција сна. 

Непостојање чврстих принципа реалног распростирања светлости у нашој уметности, 
поуздано се може рећи, није последица сликареве немоћн пред проблемима правилне 
перцепције и тачније ннтерпретације овог природног феномена. Да по површинама ра- 
суто светло обухвата облике без икаквог реда и смисла, а да се при томе осећа неуспео 
напор уметника да дочара атмосферу свакодневног, виђеног, могли бисмо заиста не- 
подударност са реалним узором протумачити само као последицу незнања. Међутим, 
чињеница је да су у уметности византијске сфере, па и у нашој средњовековној, тражења 
била усмерена ка остварењу иреалног простора што је изазвало елиминисање свих еле- 
мената који би могли да омету спиритуализовање атмосфере. Зато се, као што је већ ре- 
чено, у настајању овога сликаретва за релативно кратко време, за непуна два века — од 
касне антике до појаве првих византијских својстава — може пратити сисгематско пре- 
чишћавање композициЈа, вршено упрошћавањем или искључивањем елемената који су 
носиоци реалне атмосфере. Облаци разасути небом, сивоплаветне измаглице даљина, ру- 
мени одблесци јарког светла разиграни по облацима, постепено се упрошћавају, смирују, 
одбацују, да би се у крајњем очишћењу дошло до симбола небеског плаветнила — мирне 
модре плохе или, пак, ширењем светлосног појаса до свечане златне подлоге. 

Поред овог чиниоца, који не треба занемарити, уочава се да су и наши и византијски сли- 
кари повремено у неким ко.чпозицијама показивали да им евојства и систем распрости- 


,e В. Н. Лазарев, о.с ., стр. 258. 

11 Иако син италијанских родитеља де Кирнко 
је детињство провео у Грчкој, па се тиме објаш- 
њава његов сликарскн смисао за спиригуализо- 


вање атмосфере. Histoire đe la peinture modeme 
(De Picasso au Surrćalisme), Raynal, Lassaigne, 
Schmalenbach, Ruđlinger, Bolliger-Genive — 
Paris (Skira) 1950, сгр. 104—105. 
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ран>а прироДног светла нису непознати, па ипак, најчешКс су се одлучивали да их не 
прнмене, већ су, пренебрегавањем оптичко-пројекционпх својстава светлости, давали 
предност њеним композиционим вредностима. Зато је распростирање светла обично под- 
ређено наглашавању идејног тежишта слике, па се на овај начин, као рефлекторима на 
позорници, указује на језгро казивања и пажња посматрача привлачи ка сржи збивања 
(сл. 8). Подрсђивањем светлости композиционим захтевима често су нарушавани закони 
1 ћеног природног распореда, који би се могао разумети само ако би се средиште идејне 
структуре слике узело и као извор светлосног зрачења (сл. 3—8). С обзиром да су архи- 
тектонски оквир или, обично стилизовани, облици пејзажа преплављени светлом на 
површинама којс су окренуте тежишту слике, идејном а не физичком — извором светла 
треба сматрати значајне фигуре (Христа, Богородице и сл.), које, распоређене на светлом 
позађу бивају јаче истакнуте. 

Разматрање односа јачине светлости и сенке у нашем живопису захтсва посебну обазри- 
вост, јер се ослањамо на садашње стање композиција, које су често доста ишчилеле, па 
је и однос светлог и тамног умногоме измењен, односно ублажен. Зато се закључци у 
овом смислу могу донети само разматрањем већег броја композиција, чак споменика, и 
проверавањем утисака на илуминираним рукописима, којима је време, у погледу аутентич- 
ности у овом смислу, свакако мање одузело, као и мозаика из тога доба, који су због 
природе примењеног материјала далеко постојанији у чувању ннтензитета боје, односно 
светла. Иако са обазривошћу морамо говорити о вредностима светло-тамних ефеката у 
слабије очуваном живопису, ништа нас не омета да свуда анализирамо начела примењеиа 
у њиховом распоређивању. Зато се својство светлости, мењано кроз токове нашег сли- 
карства, можс пратити по променама које показују доста одређену линију развоја. 

Најстарија епоха наше уметности засновала је своја естетска начела на преокрету који 
је византијска уметност у другој половини X века учинила у односу на неокласичну струк- 
туру слике. Као што се у реализацији простора овога доба примењују конструкције са 
геометријским, плошним својствима и негирају елементи античког предања, сликарство 
се у тежњи ка изражавању непросторнш, иреалног утиска окренуло и од решења којима 
се, светло-тамним ефектима, подвлаче тродимензионалне вредности. Овом схватању, 
које површини даје предност над волуменом, а фактури зидног ткива над његовом ма- 
сом, припада и прва епоха развоја нашег сликарства, која сеже до средине XIII века. 
У овом раздобљу позађе плитко и изравнато, на облицима архитектуре или пејзажа, носи 
светлост некада сасвим смирсну и уједначену, понекад, пак, контрастну, али усмерену 
најчешће ка дефинисању појединосги, тако да волумен у целини обично није истакнут, 
већ је често, напротив, сасвим плошан. 

Развијањем веће дубине у архитектонској сгруктури слике расте и тежња да се про- 
сторне вредности подвуку светлосним ефектима, па се тако, уз пројекционе конструкције 
које су од средине XIII века усмерене ка истицању специфичне треће димензије, јављају 
и тежње за изразитијим наглашавањем светло-тамног, које подвлачи вредности архитек- 
тонских волумена. Како се у овом раздобљу архитектонски оквир организује, усмерава- 
јући своје облике ка идејном средишту слике, које нагдашава, у истој мери се и светлост 
распоређује изражавајући своја композициона својства. 

Најизраженији односи светло-тамнога присутни су у сликарству Милутинових споме- 
ника, где су и други елементи у конструисању простора такође често довођени до напрег- 
нутих размера, тако да се контрастима и динамиком облика и светла појачава драматична 
природа композпцнје. Уза све, смишљеним распоредом у овом раздобљу су често оства- 
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рена изванредна композициона својства светла као учесника у истицању тежишта идејне 
структ>'ре слике. 

Стварање нашег сликарства од треће деценије XIV века у схватању светлости не пока- 
зује једиисгвен карактер. Коитрасши односи светло-тамнога негде се још примељују у 
сасвим израженим вредносгима, али, у великом броју споменика ова драматична игра 
јењава, а принципи компоновања светлом се осипају. Неуједначеност у изражавању 
светлости тако је велика да се чак у појединим већим споменицима, као што су Дечани, 
на пример, јавља више сасвим различитих схватања, која се крећу од јаког наглашавања 
пластичних вредности, дефинисаних светлосним ефектима, до сасвим уједначених ловр- 
шина где се волумен извлачи графичким средствима. Овај начин линеарног појачавања 
облика примењује се у многим композицијама — нарочито од друге половине XIV века — 
код којих су на архитектонским површинама потпуно избрисане разлике у јачини светла, 
Да би се овако „изравнатим" облицима колико толико дао изглед волумена, контурс су 
извлачене светлим и тамним линијама, које развојем нашег сликарства постају све сло- 
женије, стварајући, нарочито у каснијем раздобљу, неразумљиву арабеску, која сасвим 
непотребно оптерећује архитектонске површине (сл. 9). 

На овим основама схваташа светлости као својеврсног ликовног елемента моравско сли- 
карство је изградило свој однос прсма традицији, Концепт светлости у структури слике 
овога раздобља кретао се у невероватним распонима од подражавања старијим, понекад 
чак недовољно схваћеним узорима, до потпуно нових тумачења, која представљају је- 
дннстЕену, усамљену појаву у нашој каснијој уметности. Ако бисмо хтели да извршимо 
cacBmi уопштено разврставање искључиво према својству примењеног светла, могло 
би се рећи да се, иако међусобно различити, у ствари на једној страни налазе сви споме- 
ници ове епохе, а на другој један једини — Каленић. 

Моравском сликарству је евојствено недовољно посвећивање пажње решавању простора, 
па стога вредности просторне концепције често нису у складу са вредностима живописа. 
Усредсређени више на фигуру, танани колорит, пробрану појединост, мајстори су губили 
из вида могућности пројекционог и композиционог усаглашавања пратећих елемената 
са примарним, па стога архитектоиски оквир, пејзаж или светлост измичу уметниковом 
интересовању. Иако су у богатој ликовној прошлости имали изванредне примере јасне 
и веома чврсте, а истовремено танане структуре елемсната простора, и најбољи мајстори 
овога доба понекад не сагледају и не усвајају композициону суштину, идући често више 
за облицима него за системом љиховог распоређивања, Стога се и могло догодити да се 
изванредни ресавски живописац у свечаној композицији Причешћа апостола није поста- 
рао чак ни да успостави нужну равнотежу архитекгонског позађа, иако је то наметнуто 
иконографским распоредом, концептом слике и њеиим симетричним положајем, не само 
у осовини апсидалне конхе, већ храма у целини. Сличан однос показао је и раванички 
сликар, испушгајућн из взда могућтости композиционог подређивања архитектонског 
оквира тако значајној садржадда као што је Успење — да поменемо само најизразитије у 
већем броју примера ове врсте. * - 

Мада је у овом раздобљу очигледно ослањање на старије узоре, наравно са могућим ком- 
биновањем које решењима даје извесну свежану, у обликовању простора јавља се оси- 
пање композиц чоних принципа, који су понекад уопштецо схваћени и солидно приме- 
њени, а некада изненаде схематичношћу поступка. . 

Као што је у сфери свога ликовног интересовања — заокупљен фигуром, бојсм, по- 
јединостима — моравски мајстор често пренебрегавао питања архитекгонске замисли 



297 


сликс, у истој је мсри и светлост као фсномен просгора најчешће играла другосгепену 
улогу, Чак и када при обликовању људске фигуре зналачки распоређује светло, пости- 
жући контрастним односима осветљених и осенчених делова изванредно наглашену 
пластичност, као у Ресави, на пример, светлост, којом дефинише дубину простора, при- 
мењује без одушевљења. Она постоји са свим својим баштињеним својствима уткана у 
композицију више као последица инертног подражавања и понављања усбичајеног, него 
елемент лосебно жељен или неопходан. Зато се у дефинисању просторних волумена у 
овом споменику светлост веома неуједначено примењује у скали светло-тамнога од вред- 
ности сведених на најмање размере до контрастних решења. Стишаним односима освет- 
љених и осенчених делова, са незнатним разликама у јачини, на површинама боја мутннх, 
хладних и тешких (често сивомаслинастозелених са мало окера) не постиже се утисак 
волумена. Иако пројекционо извучен, архитектонски облик је оваквим решешима губио 
пластичну јачину, јер, недовољно нзражена светлост уместо да дефинише волумен израв- 
нава га. Код оваквнх решења присуство светла је не само неупадљиво, већ недефинисано, 
па би се могло поставити питаље, сме ли се у неким случајевима уопште говорити о освет- 
љеним или пак само нешто отвореније и загаситије обојеним површинама. Полазећи од 
овог степена недефинисаног присуства светлости, готово њеног непостојања, у смислу 
тумачења просгора, ресавске композиције исказују скалу односа идући до решења са 
наглашеним контрастима (као у Параболи о митару и фарисеју, на пример, или оштећеној 
композицији Успења). Ако, пак, разматрамо отвореније и загаситије обојене површине, 
односно осветљене и осенчене, уочава се да је ресавски мајстор њихов распоред колико- 
толико подређивао композиционим захтевима слике. Мада овде нема тананссти, сложе- 
ности и доследности, које је показивало компоновање светлом у нашем старијем живопису, 
чињеница је да ове могућности нису пренебрегаване. 

Међутим, смисао за композиционо организовање светлости веома је затајио у раваничком 
сликарству, где је чак и код видљивог извора распростирања светло из неразумљивих 
разлога и пројекционо и композиционо неусклађено са идејиим језгром слике (Успење, 
Причешће алосгола). Насупрот овоме, раванички живопис, за разлику од ресавског, на 
облицима светлије и топлије обојеним носи више светлости, која је (сем изузетно у Исце- 
љењу узетога) распоређена са нешто наглашенијим разликама светло-тамнога. 

У оквире општих својстава светлости моравског сликарства, која су умногоме изражена 
ресавско-раваничким одликама, уклапају се остали споменици ове скупине. Одређена 
јачина изражена скалом од незнатног удела светла до контрастних односа светло-тамиога, 
распоред, боја, композициона својства — све може наћи аналогије у живопису ова два 
споменика. Наравно, одређеним односима поменутих вредности постижу се извесне раз- 
лике које, не излазећи из општег поимања светлости у овом добу, споменицкма дају 
обележја по којима се ипак међусобно разликују. Тако је колористички сложени руде- 
нички живопис, на пример, обогаћен јасном и наглашеном светлошћу чији се распоред, 
због оштећеносги композиција, не може сигурније пратити. Насупрот овоме, Велуће је 
сачувало доста примера светлости као просторног елемента, али сува и бојом сиромашна 
површина овога сликарства није у стању да одрази светлост, која се јавља као плоха 
отвореније боје, тврда, посна н наглашено различита у односу на загасите делове, чиме 
су посгигнута пласгична сво јсгва облика, Композициони и лро јекциони распоред светлости 
овде }е веома неуједначен— иегде логичан (Преображење, Рођеље Богородице и Ваве- 
дење), негде схематичан (Одрицање Петрово), а негде, као у Благовестима, лишен било 
каквог смисла. Светлост на остацима сисојевачког живописа по боји и композицији слична 
је раваничкој; у Копорину, јасна и наглашена, показује да је овај елемент вероватно оз- 
биљно био укључен и у друге композиције којих више нема; у Љубостињи се, због оште- 
ћености, не може пратити распоред, већ само категорија светла. Ајш, ма колико да се 
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светлост поједшшх шоменика међусобно разликује — а дал>е набрајање обележја не 
иоди никаквој измени општег закључка — чињенизда је да ннједна целина не излази из 
оквира одређеног схватања. Прнмењена према познатим начелима исказаним у нашем 
стариједМ сликарству који су негде више, негде мање схваћенп, а понекад промашени — 
светлост је, уз нужно поштовање предања, укључена у композицнје са доста ннерције, 
а без инвснције. 

Као сулротност овој целини, и у одређеном смислу изнимна појава у нашем живопису, 
стоји светлост Каленића.” Уочљива н у свим композицијама присутна, она је јединствена 
нре свега по својим особинама. Топла и блага, најчешће жућкаста идући до беле, поне- 
кад са призвуком зеленкастог илн љубичасгог, она лагано обавија облнке, тихо по њима 
клизи и меким прелазима извлачи пластична својства. Н>ена треперава расутост, пригу- 
шена и магличасга, а истовремено искричава и богата, уклапа се у танана сазвучја ка- 
ленићке обојености, чија су изразито сликарска својства омогућила стварање ових свет- 
лосних ефеката (сл. 10—11). м 


Већ је речено да је у многим нашим споменицима више присутна намера уметника да 
светлост изрази, него њена реална представа. Површинс, које би требало да одразе 
светлосне контрасте, у ствари само отворенијс и загаснтије обојене, тврде и непробојне, 
лишене вибрација, често су светлосно потпуно мртве, Светлост је у овим случајевима 
само претпостављена, али не и представљена. Насупрот овоме, бојом богате каленићке 
површине трепере светлошћу која, блага и мека, показује и доказује своје постојаље, 
уносећи луминистичке вредности у структуру слике. 

На ипак, ма колико по боји и свом искричавом зрачењу блиска особинама природног 
светла, каленићка светлост у целини одражава иреална својства, Узрок овоме свакако 
нису љене бојене, трепераве вредности, неоспорне без икакве сумње, већ начин распро- 
стирања доследно подређен својеврсиој логици слике, а не реалним својствима атмосфе- 
ре. Ма колико значајна по својнм луминистичким вредностима ова светлосг задржава 
нека непромењена својства византијских схватања — она се држи облика, клизи по њему, 
обавија га, али не зрачи у међупросторе, не испуњава их и не образује атмосферу. Сло- 
бодан простор лишен светлосних ефеката сгерилан је, а самим тим и бачена сенка је 
искључена. Плоха модрог неба, уједначена и непрозрачна, свечана и смирена, не одра- 
жава ни по чему светлост разиграну по облицима. Чак и више — та хладна и монумен- 
тална пројекција ваздуха, више симбол него предсгава, независна од било каквих ете- 
ричних збивања, стишава светлосне ритмове, зауставља време и иекључује призвуке 
стварног и свакодневног. 

Гакође и распростирање светлости но облицима у каленићком живопису није у складу 
са природним законима, већ им чешће противречи. Иако јс показао да би могао распо- 
ређивати светлост и по реалним начелима Онтике,* 4 каленићки мајстор се најчешће од- 
лучивао да распоред светлосги подреди композкционим захтевима слике. Мада по своме 


” В. В. J. Ђурнћ, стр. 25—26, 

** Не можемо ое отети уобцчајеном поступку да 
текст обавезно пратимо илустрацијама, иако је 
то, када се говорн о светлосги, нарочнто толико 
осстљивој као што је каленићка, готово бссмн- 
слено. И најбољи снимци не могу се п риближита 
реалном утиску, ко}и је, срећом, забележен у 
иашем сећању на које се у оваквим разматрањима 
једино можемо ослонитн. 


• 4 О овоме сведочн композиција Попис Јосифа 
и Марије на јужном зиду припрате, где је свет- 
лосг у складу са принцшшма јединсгвеног извора 
етгурно представљена, јасна и тачно дефинисана. 
Али, оваква појава је нзузегна у каленићком жи- 
вопису, наклоњенијем распоређиваљу светла пре- 
ма компознционнм захтевима слике. 
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меком и топлом сјају блиска дневној, ова светлост не поштује начеЈш јединствеиог извора, 
већ, попут рефлектора на сцени, лрати радњу и зависно од захтева композицијс, а не 
природних закона, мења упадне углове и правце свога пружања да би осветљеношћу 
површина око језгра збивања указала на садржајно тежиште слике,* 3 односно више 
тежишта, 16 уколико је композиција сложенија. Чак су и извесне недоследности компо- 
новања слнканом архитектуром исправљане помоћу светлости, па тамо где идејно тежганте 
слике архитектонски није довољно подвучеио, свеглошћу се наглашава. 87 

Ако бисмо на крају покушали сажети исходе оваквог начина анализе светлости, саглсданс 
кроз њену генезу, функцију, природу и распорсд у конструкцији слике, може се пре 
свега закључити да она није невезан и неухватљив елемент, већ да у оквирима одређеног 
подручја и времена исказује и својеврсне особине. Већ у раздобљу свога уобличавања, 
јасно усмерена ка симболици и иреалним својствима, што је проистекло из специфичности 
њеног религијског значења, светлост се у нашој уметности не подређује реалним закоиима 
пројекције већ више композиционим потребама слике, чиме се постижу одређена ликовна 
својства. Дефинисана према просторним захтевима живописа одређеног доба, светлост 
је у нашој уметности мењала својства, показујући сасвим одређени развој у којем морав- 
ска епоха има место двојако обележено: с једне стране знацима опадања улоге светлости 
и осипања њених композиционих принципа, а с друге, раније наговештеним, а ипак 
изненађујућим и нигде касније поновљеним примером каленићког својеврсног луми- 
низма. 


“ Каленићко сликарство јс богато прнмсрима 
распростираља свстлости по површивама окре-., 
нутим средшпту слике, па сс чини да главне лич- 
ности зраче на околне облике. Ово је уочљиво ј 
у Успењу, које, иако оштећено, показује овај/Ј 
начин распоређивања светла, затнм у Исцељењу' 
кћери Јаирове, Рођењу Богородице, Исцељењу; 


*1 , 


губавога, Исцељењу слепога и др. Чак н у По 
клоњењу мудраца упадљнво озраченом светлош- 
hy, која је по својствима толико блиска природ- 
ној, правац распростирања није у склзду са на- 
челима Оптике и јединственог извора, већ је и 
оаде ради наглашавања језгра казивања светлост ' 




: I h* 


одашиљана нз два супротна извора: архитектура л 
на десној страни композиције осветњепа је из \ 
правца Богородице са Христом и Јосифом, лева ^ 


архитектонска цеЈШна из правца првог мудраца, 
па се осветллне површине у смерава ј у ка средншту 
t збивања. 

м Из већег броја примера ове врсте поменућемо 
; композииије на нсточном зиду прппрате где се 
иста архитектонска целина, насликана у осовини 
\ портала, осветљава двоструко: страна која је 
I окренута према уснулом Јосифу, којем се јавља 
£ анђео, напаја се светлошћу из ове сцеие, док 
| друга страна исте архитектуре светлосно зрачи 
'с према композицији Пут у Витлејем. Можда је 
' још лешпи пример распоређивања светлости 
| прсма тежипггу казивања, односно главној лич- 
>, ности радње, у композицији Умножавање хле- 
бова (на западном зиду наоса). 

Као у Свадби у Кани, на пример. 
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LA LUMIKRE DANS LA PEINTURE DE L’ECOLE DE LA MORAVA 

ANKA STOJAKOVIC 


Si Гоп resume ies resultats du procćdć d’analyse de la iumičre dans l’art byzantin qui prend 
en considćration sa gćnćse, sa fonction, son caractere et sa rćpartition dans la structure du 
tableau, on est tout d’abord en mesure de conclure que ce n’est pas un ćlćment inđependant 
et insaisissablej comme on Favait cru, mais que, dans le cadre d’une sphćre et d’une epoque 
donnees> il possede des attributs spćcifiques. A Ia diffćrence de ia lumiere dans l’art de l’Anti- 
quite s visant au rćalisme, đćs la pćriode ou elle prend forme dans la peinture palćochretienne, 
ia lumifcre est orientće, de plus en pius, vers les caractćres irrćels, ćliminant, au fur et a mesure 
de son dćveloppement les aspects rationnels, en faveur de rirrationnel et de la symbolique 
pure. C est pourquoi, dans le processus de cette peinture, en un espace relativcmcnt court, 
de moins de deux sićcles — depuis la basse Antiquite jusqu’aux premićres manifestations de 
style byzantin on peut suivre l’ćpuration systćmatique de la composition, qui recourt a 
la simplification ou a Tćlimination des elements reprćsentant une atmosphćre rćelle, afin de 
parvenir, au stade de l’ćpuration extreme au symbo!e de i’azur cćleste, d’un plan bieu, ou bien 
раг J’extension de la zone de lumičre au solennel fond d’or, c’est-k-dire dans un seas transcen- 
dent a l’ćvolution symboiique la plus pure de la lumiere. 

Le sens nouveau, que la doctrine chrćtienne a donnć a la lumiere, considćrće comme symbole 
des puissances positives, provient de ce que la notion de lumićre a ćtć identifiće en premier 
lieu avec le Christ, et aussi, indirectement, avec les autres puissances supćrieures nobies, qui 
deviennent une source de rayonnement lumineux. Ainsi, la symbolique profonde de ia fa^on 
de concevoir la lumićre, a dćterminć ćgalement la fonction de cet ćlćment dans la peinture, 
en excluant la repćsentation de l’atmosphćre rćelie et de la lumićre naturelle, laquelle раг elle- 
meme et privće de symbolique, n’a jamais suscitć un intćrćt particulier dans l’art byzantin. 
Раг contre, la lumićre d’origine divine prćsente frćquement dans de nombreuses compositions, 
dans lesquelles k cause de sa source nettement visible ou supposće mais indubitable, est tou- 
jours perceptible et exprimće d’une manićre dćterminće. Bien que les effets d’une telle lumićre 
soient souvent et dans une grande mesure rćpartis avec justesse par rapport k sa source, dans 
I’ensemble on n’a pas l’impression du rćel, car ćtant cćleste, dans un sens exclusivement ге- 
ligieux, cette lumićre est d6]k irrćelle раг son origine, qu’elle soit stylisće ou dispersće, eUe 
ćvoque dans la шеше mesure l’impression d’un espace qui ćchappe a la vue, illuminć раг une 
clartć divine. Au caractćre irrćel, k l’ambiance du jamais vu que crće la lumićre đans l’art 
byzantin concourt l’espace dćpouillć d’effets lumineux et stćrile, de sorte que l’ombre portće 
est le plus souvent ćliminće. De plus la surface bleue et uniforme des fonđs si frćqueme, telle 
une froide et ćtanche projection de l’air, que nul accident atmosphćrique quel qu’il soit ne 
dćplace jamais, exclut la moindre ćvocation du rćel. Mčme la prćsence exceptionnelIe de la 
lune ou de quelques ćtoiles stylisćes ne font que renforcer une monumentalitć immuable et 
l’impression de l*inexistence du temps. 

Outre la reprćsentation symbolique de la lumićre qui partidpe en tant que fonction substan- 
cielle dans Ie concept du tableau, de sorte que ses effets sont visibles par lć-mčme et manifes- 
tement intensifićs, la lumićre dans la рсшшге serbe et byzantine apparait ćgalement comme un 
ćlćment spćcifique destinć k rendre les proprićtćs plastiques de la forme. Ce genre de lumićre 
n’a pas une source fixe, mais variable; ainsi du fait que notre connaissance repose sur la рег- 
ception visuelle rćelle, et une peinture qui traduit ces lois avec habiletć, l’ambiance rćalisće 
semble irrćelle et hors du temps. A cotć de l’orientation dćcidće de cette peinture vers l’irrćel 
ет la symbolique, l’ambiance de l’ćglise oii l’artiste mćdićval avait crće la fresque avait pu in- 
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Ouer sur le caractfcre spćdfique de la lumićre pcinte, car la, l*ćdairage artificiel, imprecis et 
vacillant, provenant de sources nombreuses, se mdait ži l’ćclairage naturel, en crćant une im- 
pression mystique d’irrćel. 

Bien que Pon puisse sentir que les maitres serbes et byzantins du Моуеп Age connaissaient 
les proprićtćs et ie systdme de la propagation, de l’edairage naturel, ils avaient dćcidć le plus 
souvent de ne pas les appliquer, leur prćferant les exigences de compositions dans lesquelles 
la lumićre est diffusće sur les surfaces tournćes vers Pidće centrale du tableau, De cette fa?on, 
comme le rćalisent les projecteurs de thćatre, la lumićre ćclaire Pessentiel de ce qui est dit sur 
la scćne, et vice-versa, on a Pimprcssion que les principaux personnages de l’action deviennent 
une source de rayonnement lumineux. Cette impression est particulićrement puissante lorsqu’il 
s’agit du Christ fDormition, Ascension, Transfiguration) ce qui se rattache k Pidće đu Christ 
— lumićre. Ces traits caractćristiques sont paniculićrement sensibles au moment ou le cadre 
architectural s’organise (ć partir du XIII* sićcle), et que ses formes sont disposćes en vue du 
point central du tableau qui gagne ainsi en valeur, tandis que la lumićre у est associee pour 
ćtayer par sa rćpartition les proprićetćs de la composition. 

Dćfinie en raison des exigences spatiales de la peinture murale d’une epoque donnće, dans Part 
serbe les caraaćristiques de 1а lumićre se sont modifićes, manifestant un dćveloppement de- 
terminć a Pissue duquel se trouve la peinture de la Morava, avec ses rapports spćcifiques vis- 
-ć-vis de la tradition. Centrćs davantage sur la figure, un coloris dćlicat et des dćtails de choix, 
les artistes moraviens ont souvent perdu de vue la possibiiitć d’općrer un accord en ce qui 
concerne la projection et la composition, entre les ćlćments accessoires et Pćlćment principal, 
de sorte que le cadre architectural, le paysage ou la lumićre ne concorđent pas toujours avec 
la qualitć de la peinture murale. En particulier, la fa^on de concevoir la lumićre dans Part de 
cette ćpoque manifestait une cxtension incrovable, depuis Pimitation des modćles anciens, 
parfois insuffisamment compris, jusqu’aux interprćtations nouvelles, qui reprćsentent un 
phćnomćne remarquable, mais isolć dans Part serbe ulterieur. Si Pon općre un groupement, 
exclusivement d’aprćs le caractćre de la lumićre appliquće, on pourrait dire que, bien que 
diffćrents entre eux, il у a en rćalitć d’une part tous les monuments de cette ćpoque, et d’autre 
part un seul — Kalenić. 

Le premier groupe de monuments peut etre considćrć раг rappon aux conceptions exterio- 
risćes et limitćes entre Ravanica et Resava, oii la lumićre en tant que phćnomćne de Pespace 
a le plus souvent jouć un r6!e tout k fait secondaire. Mais lorsque pour le mođelć de la figure 
humaine la lumićre est savamment disposće, comme a Resava, par exemple, la lumićre qui 
dćfinit la profonđeur de Pespace n*a rien d’exaltant. Elle est \k avec lous les caraaćres hćritćs, 
entremćlće k 1а composition plutdt comme 1а consćquence d’une imitation inene et d’une rć- 
pćtition de ce qui esi coutumier, que comme un ćlćment spćcialement recherchć ou indispen- 
sable. Bien qu’il у ait certaines diifćrences — la lumićre de Resava est mieux disposće, celle 
de Ravanica moins bicn, tandis que l*expression de la lumićre est en proponion inverse — a 
ce groupe de monuments appartiennent Rudenica, Veluće, Ljubostinja, Koporin, etc. 

Tout k fait en dehors de cet ensemble et unique en son genre non seulement dans Рап serbe 
mais aussi dans Рап byzantin en gćnćral se trouve la lumićre de Kalenić marquće раг deux 
catćgories opposćes: une qualitć qui se rapproche des valeurs rćalistes, et une fa^on de se re- 
pandre en conformitć avec les principes rigoureux des conceptions byzantines. Ces caraaćres 
ont donnće naissance k un luminisme spćcifique, annoncć anterieurement, mais nćanmoins 
surprenant et qui ne rćapparaitra plus, luminisme dd aux riches valeurs picturales de la dćco- 
ration peinte de ce monument. 
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ДЕЧАНИ, БЛАГОВЕСТИ 
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СЛ. 2 — ГРАЧАНИЦА, КРШТЕЊН ХРИСТОВО 













СЛ. 3 — ЗРЗЕ, ПРЕОБРАЖЕЊЕ 
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СЛ. 4 — ДЕЧАНИ, УСПЕЊЕ 






























































СЛ. 7 — ЛЕСНОВО, АРХАНЂВО МИХАЈЛО ИСТЕРУЈЕ ДЕМОНА 














CJI. 8 — АРИЈБЕ, УСПЕЊЕ 























СЛ. 9 — МАРКОВ МАНАСТИР, СРЕТЕЊЕ 






























— КАЛЕНИЋ, АНЂЕО СЕ ЈАВЉА У СНУ ЈОСИФУ 
СМПОЗИЦИЈЕ) 


СЛ. 11 — КАЛЕНИЋ, ИСЦЕЛЕЊЕ СЛЕПОГА 













КУЛТУРНЕ ВЕЗЕ ИЗМЕЂУ ВЛАШКЕ И СРБИЈЕ 
У XIV И XV ВЕКУ 

ДАМАСКИН МИОК 


Питање румунско-српских односа није ноао ни у румунској ни у југослоненској историо- 
графијн. Још од прошлога столећа ово питање прнвлачи сталну пажњу историчара. 
Као резултат тога, објапљен је до сада знатан број студија, чланака, налиса, па чак и по- 
кушаја синтезе. V њима су обухваћена разпа раздобља, од оннх најранијих времена, па 
до данашњице; обрађени су разни аспекти: политички, економски, друштвени, културни. 
Сви тн прилози представљају сада богату и драгоцену стручну литературу о румунско- 
српским односима. Међу нсторичарима који су овом питању посветили било један, било 
више радова, има веома познатих. 

Имајући у виду чнњеницу да је веома опсежан материјал који су досада обрадили истори- 
чари, познаваоци историје уметности, фолклористи и други, узимајући такође у обзир и 
то да је изворна документарна грађа опширна, не сматрамо да ћемо овом приликом успети 
да донесемо много чега новог или оригиналног у разматрању истог питања. Због тога 
ћемо се ограничити на питање културних односа, наиме, покушаћемо да нагласимо из- 
весне општије црте ових односа, да означимо извесне значајније етапе у њиховом развоју, 
да предошгмо најновије исходе истражива&а овог аспекта румунско-српских односа и 
да назначимо неке перспективе за будућност. 


Николае Jopi'a, уочив велику сличност друштвене стварности на северу и на југу од Дуна- 
ва, као и узроке из којих се изродила једна и друга, подвукао је да су додири између Ру- 

муна и Срба тако давни и толико значајни, да се управо може говорити о једној истинској 
„политичкој заједници двају народа * 4 . 1 

V таквим околностима, када су економски и друштвени чиниоци готово истоветни, када 
ie исповедана вера једна те иста, а и политнчке тежње истосмерне — остварени су и сви 
погодни услови за једну плодну културну сарадњу. 

Румунско-српскн односи представљају, у току целог средњег вска, два аспекта: с јсдне 
стране, фпске културне вредносги (рукописи, књиге, сами представници културног 
живота) прелазе на север, у Влашку; с друге, пак, стране, читав низ дарова и прилога 

* N. Iorga, Rilativm entrt Serbes « Roumaim , Vileni 1913, 11. 
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(црквени предмети и одежде, новчани прилози, рукописи, разне задужбине), упућених 
нарочито манастирима, притичу са севера на југ, у Србију и у друге крајеве данашње Ју- 
гославије . 8 


Та друштвено-историјска појава је уочљива, са иезнатним ирекидима, у свима раздоб- 
љима и то не само у области културних односа. 

У XIV веку, читав низ иовонасталих историјских услова погодује развијању добрих од- 
носа између двају суседних народа и држава. Као што су продор Турака у Европу и н>и- 
хов притисак на Србију и Бугарску имали као непосредну последицу померање према се- 
веру, тако исто и притисак Мађара на Влашку чини да се интереси ове земље усмере према 
југу, односно према Дунаву. Ту, око Дунава, јачају додири и односи између румунског 
народа и других народа са југа од Дунава. 

Новоформирани политички организам Румуна, њихова држава — Влашка, успоставља 
додире са старијим друштвеним организацијама и већ формираном културом Јужних Сло- 
вена, на Балкану. Та нова влашка држава почиње да се испољава као значајан политички 
и војни фактор, којем балканске земље почињу такође да поклањају нарочиту пажњу. 
Читав низ брачиих веза влашких владара са владарима Србије, Бугарске и Угарске, везе 
које су у оно време имале првостепени политички значај, јасно показују да је Влашка 
заузела знатно место на плану тадањих међународних однсса у овсм делу Ввропе. 

У даљем, ми ћемо се позабавити српско-румунским односима на пољу књижевнссти, 
како оне народне усмене, тако и оне писане; потом ћемо говорити о односима између влаш- 
ке исрпске цркве, уколшсо ови представљају најшири домен у оквиру општих румунско- 
-југословенских однсса. 


Конкретне форме непосредних додира између народних маса двају народа, без обзира на 
постојеће лгеђе и разлике у језику, дате су у народној усменој книжевности . Заједничке 
приповетке, коледарске и друге песме, свакако давнашњег, античког порекла, најчешће 
имају у својој основи једну те исту тематику. Знатно место у народном стваралаштву 
заузимају баладе, односно епске народне песме, она несничка обликовања која су веома 
распрострањена у народу и која балкакски свег, а нарочито Срби, много воле. Бпске на- 
родне песме прилично приказују посебне, националне и обласне одлике, али истовремено, 
оне имају и једну заједничку нолазну основу, својствену целом балканском свету. Нај- 
чешће опеваии су постали оличење тежњи народшпс маса; то су често знамените историјске 
личности, које су произашле из среднне румунског, српског или бугарског народа. 


Присуство у балканском, а нарочито у српском фолклору, познатих влашких владара — 
као што су Владислав-Влајко, Мирча, Дан, Раду, Влад, Јанко — велика омиљеност њи- 
хове успомене, иоказује сасвим јасно да су њихове личности побуђивале наде за избав- 
љење од тешке судбине која је снашла те народе. Из тога произилази, такође, да су те 
историјске личносги биле у блиским и дуготрајним додирима са оним народима који су 
ИМ дела опевали, Чишеница да влашки господари постају предмет певања у српском (а 
и у бугарском) пародном епосу, објашњава се свакако њиховом борбом против Турака, 
у којој су они често и побеђивали, а њихове победе су у тадашњим условима имале широк 
одјек на Балкану.* 


* Е, Turdeanu, Din vechile schimburi culturale dintre 
romđm j г iugoslavi, у „Cercetžri Literare", III, 
1939, 149. 

3 A. BalotS, Despre genetica si tehnica epicei orale 
sud-slave , у „Romanoslavica", III, 1958, 159—183; 


idern, tt Rađu voievode dans Vipique sud-slave м , у 
„Revue des ćtudes sud-est europćennes", V, 1967, 
203—228; Radu Flora, Din rclafiile sirbo-romđm, 
Panciova 1964, 63—81;idem, Relajiile jugoslavo- 
-romđne, Pauciova 1968, 355—356. 
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Но, није увек тако лако идентификоватн првобитни епски слој ових производа народног 
стваралаштва, уочити прави историјски процес који се крије иза неког причања. Објаш- 
њење епско-историјског садржаја балада пожоћу других средстава истраживања, уз помоћ 
историјске и друге документације, остаје један од будућих важних задатака историчара 
и фолклориста Балкана. 

Истраживања румунских историчара књижевности довела су до запажања да су у Влашкој 
постојале још на почетку XVI века писане народне књиге, које су доспеле овде свакако још 
раније. Готово све те књиге писане су на словенском језику, и то најчешће на језику српске 
редакције. Међу тим књигама су: Александрида, Варлам и Јоасаф, Архирије и Анадан, 
Синдипа и друге. Оне су касније, почетком XVII столећа, преведене на румунски језик. 4 

Што се тиче писане књижевности, треба се најпре осврнути на ону теолошког карактера, 
затим на историјску и правну. Не може се мимоићи ни један особити чинилац културе — 
кнежепска канцеларија у Влашкој. 


Верска књижевност је код Румуна била врло распрострањена, и то почевши од друге по- 
ловине XIV века, у виду рукописа на словенском ередњобугарске редакције, као и српске 
1 ши руске редакције. На почетку су биле ширене књиге са богословским тумачењима, 
које је писало свештенство за културне л>уде оног времена. Касније, крајем XV века, 
круже већином рукописи потребни при верским обредима (јеванђеља, апостоли, служеб- 
ници, псалтири), те састави за народ, са елементима приповедања, као што су некоји 
апокрифни и хагиографски спнси. 


Последња исграживања су обелоданила нетачност ранијих тврђења да је словенско-ру- 
мунска култура била под свеобухватним утицајем бугарске културе, док би, према истим 
тим ранијим тврђењима, српски утицај био спорадичан. Али, новије и дубље научне ана- 
лизе су показале да ствари знатно друкчије стоје, односно да приличан број словенско- 
-румунских рукописа, особито оних у Влашкој и у Банату, припадају српској редакцији. 
Таква једна студија, у којој је анализирано 300 рукописа из Библиотеке Румунске акаде- 
мнјенаука, показује да 49 њих припадају српској редакцији, да многи од њих потичу из 
XV столећа, да су многи од тих рукописа написани у самој Влашкој, а неки су написани 
у Србији или на Атонској Гори. 5 Из друге једне студије, посвећене банатским рукопи- 
сима,произлази да од 24 словенско-румунских рукописа из XV—XVI века, 16 њих тако- 
ђе припадају српској рецензији* 

Још је занимљивија чињеница да најстарији словенско-румунски рукописи средњобугар- 
ске.редакције, како ојш из Влашке, тако и они из Молдавије, имају као своје непосредне 
моделе управо српске рукописе. На пример, копија једног рукописа из Влашке, средњо- 
вековне бугарске рецензије — мс. слов. 355, Б.Р.А.Н. — свакако са краја XIV века, у 
ствари је препис Псалтира са толкованијем, писаног 1345. год. у Србији, код Барића, за 
Бранка.Младеновића. Преписан је не само текст, већ су до појединосги поновљени ор- 
наменти и иницијали тог Псалтира. Доказано је, такође, да су чак и неки од најстаријих 
молдавских рукописа из XV века — 1424. и 1471, године — које је у манастирима Њамцу 
,и Путни преписао Гаврил Урик, односно монах Касијан у средњобугарској рецензији — 
у сгвари израђеин на основу два српска канона писана на Атону првих година XV столећа 
(Библиотека Рул 1 . акад. наука, слов. рукоп. бр. 141 и 142). 7 


* lon С. Chitimia-Dan Simoncscu, Cđrftle рори- 
lare in literatura romđneascd 9 Bucurefti 1963. 

* P. P. Panaitescu, Marmscrisele slave din biblioteca 
Academiei R. P. R. } vol. I, Bucurejti 1959. 

и I. TufUj AiamtscriscJe slave tn bibHotecih din Tran- 


silvama fi Banat , у „Romanoslavica", VIII, 1963* 
451—467. 

7 R. Constantinescu, Note privind istoria biseridi 
romđne tn secolele XIII — XV y у „Studii Materiale 
đe Tstorie Međie", VT, 1972. 
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Ти српски рукописИ) који су се у то време налазили у Влашкој и Молдавији и који су та- 
мошњим копнсгима послужили као узор, могли су доспети онамо —било преко Србаиз- 
беглица, било преко калуђера Румуна који су преко Балканског полуострва путовали на 
Атонску Гору и враћали се отуда истим путем. 8 

Не можемо ни изблиза претпоставити будући исход свеобухватног изучавања оних не- 
колико хиљада словенско-румунских рукописа. Њихово пуно проучавање, које су пре- 
дузелн румунски сгручњацн, моћи ће да доведе до сигурних закључака 

Мада превазилазимо оквир овог реферата, ипак ћемо обратити пажњу и на чињеницу да 
је даље, у XVI веку, утицај српске књкжевности на словенско-румунску књижевност 
постао још јачи и да се тај утицај вршио посредством штампаних књига. Тако су, на при- 
мер, у Влашкој и у другим румунским земљама биле израђене бројне копије књига које 
}е штампао Божидар Вуковић: служебник 1519, псалтир 1520, литургијар 1528, молитве- 
иик из Горажда 1531, осмогласник 1537.* 

Херојски нодвизи једног и другог народа, српског и румунског, налазили су одјека у исто- 
Pujckoj литератури оног другог суседног иарода. У влашким летописима од XV до XIX 
века, од којих су неки састављени према етарословенским, дворским или манастирским, 
летописа, има извештаја о знаменитијим догађајима у Србији у XIV и XV веку , l ° Знамените 
битке, као што је она на Косову, исто тако и личности српских јунака, оличења народних 
тежљи у борби за слободу, као што су кнез Лазар, Милош Обилић, Марко Краљевић и 
други, описане су у влашким литерарним делима исто тако као и сами влашки господари. 
Летописац Раду Попеску, из XVII века, на пример, идеалише личности кнеза Лазара и 
Милоша Обилића до те мере да Србима приписује пуну победу у бици 1389. год. За 
њега, убиство Мурата значи уједно и потпуно добијену битку. Не можемо а да, у вези 
с тиме, не наведемо један кратак, али веома речит пасус, мада је тешко дати у преводу 
сву чар коју он има у старом румунском језику: „А кад би да се оконча, и обе војске се 
приближише једна другој, тад из кнез-Лазареве војске изиђе некоји јунак, именом Милош 
Кобилић, који се смело упусти у редове турске војске, а Турци му пут отворише, верујући 
да он жели да се поклони Амурату, њиховом врховном заповеднику. Те он, тако, отиде 
право код Амурата; и извадив тај Мнлош један велики нож, српски нож, распорио је 
Амурата Турчина; а и њега Турци убише. Кнез-Лазареве војске, пак, велику храброст 
добише и турске се војске уплашише и бежаху куд ко}а могаше, а кнез Лазар за њима, 
гоњећи, секући и растурајући их**, 11 

Наравно, бива и обратно: српски летописи помињу Румуне и њихове борбе за одбрану од 
Турака, са победама Мирче Војводе или Јанка Сибињанина. 

То што није досад привукло пажњу стручњака, а што би свакако било корисно учинити 
убудуће, јесте питање, у којој су мери дела једне литературе послужила као извор оној 
другој исгоријској литератури, у којој мери су подаци бшга позајмљивани, 

Ako се осврнемо на питање међусобних утицаЈа у области правне књижгвности , треба спо- 
менути чиљеницу да стари обичај земље, она} закон влашки , у процесу јачања централне 
власти у Влашкој, усгупа постепено место писаним законима. Почетком XV века, кру- 
жило је у Влашкој, у словенскосрпској рецензији, више рукописа Синтагме Матије 

* ' . - ’ * w-i а. ^4. , л 4 ^ 

* ’ **• • - - , ' • - * <* -- 

• Е. Turdeanu, ор. т., 174. *• R»du Flora, Đin r«UmiU... y 85—127. 

9 L, Demeny, Tipdritun chinlice sirbc dtn uc. XVI 11 Radu Popescu, Istoriil« domrnlor J'đrii Romdntfti, 
fn Bihhoteca Academm R. S. R. cd. Const. Grecescu, Bucurefti 1963, 12. 
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Властара. Некоји од тих рукописа су свакако донети из Србије, док су други преписани 
у Влашкој; што је још важније, Законик цара Душана био је преписан по наредби влаш- 
ког кнеза Владислава II у Трговишту, год. 1449—1456, а највероватније 1451. год.; 
преписао га је писар (граматик) Давид. 111 Пссве је вероватно да је Законик и био упо- 
требљаван као уџбеник права. 11 (Почетком XVII века био је преведен делимично на 
румунски језик). 


* 

Посебно поглавље румунско-српских односа, које није довољно изучено а које даје мо- 
гућносги да се тачније види до које мере је српски језик имао утицаја у Влашкој, као и у 
којој мери су институције из Србије утицалс иа оне у Влашкој — јесте питање влашке 
државне канцеларије. 

Нрва позната акта канцеларије Влашке, она из друге половине XIV века, писана су је- 
зиком и графијом средњобугарске рецензије. Но, већ почетком идућег, XV века, настају 
промене, очигледнс и за једног нестручњака, у језику званичних и незваничних аката: 
српски језик и сриска графија. Уочљиво је такође: у хрисовуљама свечаније садржине, 
с великим аренгама, у духу предања и формалног преписивања устаљених образаца, још 
увек се употребљава словенски језик средњобугарске редакције, у простијим докумен- 
тима, нарочито у повељама и у преписци, тај језик се постепено напушта и уступа место 
језику словенскосрпске рецензије, са пуно румунских уметака. 

У канцеларијским актима се види да је улога српског језика била пресудна у процесу 
преображавања језика влашке кнежевске канцеларије: уместо оног језика укалупљеног 
у извесна правила, са стерезтипним формулама и са натегнутим изражавањем, употреб- 
љава се све више један живљи језик, на које.м се много лакше и сликовитије изражавају 
људска осећања (пријатељство, љубав, мржња). 

Ово „посрбљавање" језика званичних докумената и писама, које је могло настати једино 
посредством дијака и писара, познавалаца српског језика, лретпоставља сигурно усеља- 
вање у Влашку Срба, зналаца књиге и писма, у освит XV века. 18 




* 


Познато је колико је значајну улогу имала црква у феудалном друштву. Служећи као 
главни ослонац владајућој класи, црква је уживала монопол интелектуалног живота. 
Због тога и култура прима дубоко теолошка обележја. Не могу се разматрати румунско- 
-српске везе у области културе, а да се не води рачуна и о односима између дотичних 
цркава. 


У Влашкој, као и у Србији, црква је у оно време представљала позитиван чинилац у 
очувању и јачању политичких формација, помажући борбу за одбрану од страних освајач- 


111 Историјски Музеј, Москва, Фонд Барсов, 
бр. 151. Види и Н. Радојчић, Два намеравана 
издања Душанова Законика, Зборник Матицс 
Српске за књижевност и језик III, 1955, 5—12. 
11 htoria Rotnđmeif И, Bucurejti 1962, 677; G, 
Mih&iU, Sintagma lui Matei Vlastaris p inceputu- 


riU Uxicografiei romđnejti (secoUU XV — X У1Г)> у 
„Studii de Slavistic&“, Bucure?ti, 19 vol. I, 16—20. 

ta Lucia Djamo-DiaconitS, Umba documenttlor 
slavo-romdne emise fn Jccra Romđneascd In secolele 
XIV—XV t Bucure$ti 197!. 
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ких подухиата (са севера — Мађара Иод плаштом католичанства; са југи — Турака, 
под плагатом ширења исламске вере). 

Проучавање црквене историје је важно за Румуне и због тога што је њихова црква усво- 
јила словенски језик као богослужбени и тиме је допринела да се средњовековна румунска 
култура уклопи у заједницу средњовековних култура код Јужних Словена. 

о румунско-српскњм односима на пол>у црквених питања може се писати веома опширно. 
Ми ћемо се задржати, чак и у оквиру само два столсћа, на двема значајним епнзодама: 
једна је са краја XIV и почетка следећег XV века, у знакЈ ? Никодима; друга је, пак, тачно 
сто година каснијс, у знаку Макснма БранковиНа и тптампара Макарија. 

Један молдавски кнез окарактерисао је, крајем XVII аека, на следећи начин дедо српско- 
га клира у организовању и Јлгућивању монаштва у румунским кнежевннама, у току чита- 
ва четири столећа: „с8т «рви чмомбдрж н довр?и ст^онтмн свстсн ц^кви**. 14 То је 
рекао кнез Антиох Кантемир, дајући тиме израза мишљењу ииза својих претходника о 
делатности на културном и црквеном пољу многобројних Срба, зиалаца књиге, који су 
натли уточиште у румунским кнежевинама. 

Од ових, иајзнаменитији је Никодим. Н>е 1 *ова личност и његова делатносг биле су предмсг 
вишекратних истраживагва од стране румунских исторнчара, нарочито црквених.У једној 
недавној студији, високог научног квалитета, дошло се до неких нових и оригиналних 
лак-л»учака у освегљпвању личности и улоге Никодима. 1Г> 

Рођен у Костуру, мешовите српско-грчке народности, Никодим ступа у калуђерсгво на 
Атону, а потом борави неко време у Крајини, где је сазидао, како по свему изгледа, ма- 
настире Вратну и Манастирицу. Године 1365—1367, Никодим се налази у Видину, на челу 
православне опозиције против спровођења католичанства од странс угарских освајача. 
Тамо је он свакако упознао и влашког кнеза Владислава-Влајку, уколико је овај госпо- 
дарио Видином 1368—1369. год. Уочив храброст српског калуђера, импресиониран ње- 
говом културом и организаторским способностима, Владислав позива Никодима у Влаш- 
ку, где је католичка партија, под вођством саме кнегиље Кларе, вршнла јак притисак за 
спроиођење католичанства. 

V Влашкој, за време самога Владислава, а потом у време његових следбеника (Раду.и, 
Дана I, Мирче), Никодим неуморно развија своју културну и политичку делатност. Уз 
помоћ својих ученика, уз помоћ румунских и српских мајстора, добивши владарску помоћ, 
он подиже у Влашкој манастире Водицу и Тисману, које својим стилом представљају 
нмитацију српских цркава. (Њему се такође приписује зидање манастира Гура Мотрулу ј 
и Прислоп, хли сигурних доказа за то нема.) Мислим да је потребно подвући својеврсност 
унутрашњег устројства овнх манастира, које јеспровео Никоднм у сагласности са кнезом. 
Систем устројства је свакако под утицајем атонског монаштва. Реч је, наиме, о „самовлас- 
тију“ које се помиње у словенско-румунским докуменпша. То је нека врста самоуправе, 
у којој су манастирски игумаии бирани једино од стране калуђера, без мешања са стране 
— бнло световних или црквених врховних власти. Примена тога начела представља 
тежњу ка манастнрској аутономнји. Тај систем је потом био примењивап у готово 
свимз већнм манастирима Влашке н трајао ie до самог модерног времена. 

11 Ше Bžrbulescu, Rotnami jafč de sirbi fi' tmlgari, tmil Lfi24rcscu, NLcođim de la Tismana ц rolul 

Bucure$ti 1905, 122. - <đu in cuiiura veche romđneascd у „Romanosla- 

vica“, XI, 1W5, 237—282. 



Да споменемо и то да је Никодим једно време, 1375. годнне> био у дшшоматској службп 
кнеза Лазара, водећи преговоре о помирељу овога са Цариградском патријаршијом. 

Особита пажња коју су манастиру Тисмани поклањали, кш<о за нреме Никодимовог жи- 
нота, тако и касније, владари Влашке, Србнје и Мађарске, знак је признаЈм његове ттло- 
дотворне делатности, његовог моралног и духовног ауторитета. 

У друтој половини XV века, српска држава нрестаје да ностоји; задагак којп су дотад 
нспЈтвавачи српски владари — заштита правоапавне цркве у југоисточиој Европи — пре- 
лази на владаре румунских кнежевшт. Ови нреузимају сада велики део духовног наслеђа 
Немањића, Лазаревића и Бранковића. Спровођењу те ндеје помажу и са.чи иоследњи 
изданци ових династија. 

. - . 

* ” • ’ f h 

Улога румунских чинилаца у црквеној политици на Балкаму псстаје осетнија у врем<Ј 
влашког кнеза Влада Калуђера (1482—1495). Позната је iberooa дародавна хрисовуља 
манастиру Хиландару, у којој је јасно исказана жеља Маре и Катарине, кћери Ђурђа 
Бранковића, да он (Влад Калуђер), као владар који је сачувао независност, преузме на 
себе почасну дужност заштитника Српске православне цркве, као к цркве на Атону, о 
којој су се раније бринули српски цареви, краљевн и деспоти. 1к 

Влад Калуђер и његови следбеници, особито Радул Велики и Њагоје Басараб, испуњавају 
часно тај задатак. Захваљујући њнма, румунски утицај на културном и верском пољу, 
јужно од Дунава, добија пуни замах. Они су оснивали задужбине и давали помоћ мана- 
стирима у Србији и на Атонској Гори. Не само Хиландар, већ пуно других манастира — 
Пчиња, Дечани, Сопоћани, Хопово, Орешковица, Трескавица, Милешева, Раковица — 
уживају материјалну иомоћ влашких ккежева и бољара. А већ Лапушња и Крушедол су 
праве румунске или полурумунске задужбине. 17 То је, велимо, достојан узврат за она 
духовна добра која су раније уживали Румуни од стране Срба, кад су нребегли и наста- 
нвли се у Влашкој. 

Крајем XV и почетком идућег века, влашка Црква пролазн кроз извесне тсшкоће; на- 
стаје опадање централне црквене моћи. Не могући да стане на иут тим токовима једино 
помоћу унутрашњих снага, кнез Радул Велики (1495—1508) обраћа се грчким и српским 
јерарсима — Нифону и Максиму Бранковићу — и ови му номажу да нреброди кризу. 
Као некада Никодим, тако сада Максим Бранковић, у својетву митрополита Влашке, де- 
лује вешто као политичар и дипломата, испуњавајући важне задатке у служби румуиских 
кнежева. 

У ово време такође развија културну делатност штамиар Макарије, који, дошавсаЦети- 
ња у Влашку, штампа овде литургијар, осмогласник и молитвеник. О значају нојаве штам- 
иара Макарија писано је сасвим довољно, те не бисмо овде посебно о томе говорили. 


* 


На крају овог излагања, за које сам се старао да буде што сажетије, али не на уштрб 
битнога, нека ми буде дозвољено да изразим и једну жељу. Наиме, да историчари са 
Балкана, првенство југословенски, бугарски и румунски историчари, предузму израду 

u Documenia Romaniae hisiorica , B t /, fara Ro~ 17 H. 'I'urdeanu, op. т., 149—I 59. 

mđneascč И 247—1500\ Bucure*ti, 1966, ?77— 

—380, 
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једис синтезе, искорисгивши при томе не само до сада објављене студије, већ и нове, 
до сада неискоришћене изворе и грађу, где би се међубалкански односи приказали у 
свима љиховим аспектима, у свим раздобљима. Такав подухват не би био лак. Али нема 
сумње да би многострано изучавање ових односа, заједничким напорима и савременим 
методима рада, довело до веома значајног остварења. 

(Превсо са румунског на српскохрватски С. Јанковић). 


LES RELATIONS ENTRE LA VALACHIE ET LA SERBIE AUX XIV* ET 
XV* Sl£CLES 

DAMASCHIN MIOC 


Partant d’une affirmation du grand historien roumain Nicolae Iorga, selon laquelle entre les 
deux peuples, roumain et serbe, les points de contaa sont si nombreux et si importants que 
l’on pourrait parler sans exagćration „d’une vraie communautć politique a , l’auteur de la com- 
munication cherche k approfondir Гип des aspects de leurs relations, k savoir celui culturel. 

r 

Se rćfćrant k la littfrature 6pique populcdre , il est relevć que tous les grands volevodes de Va- 
lachie, qui se sont identifićs аих intćrčts et аих aspirations des masses populaires des Balkans 
ont ćtć des hćros des ballades sud-danubiennes, notamment de celles serbes. 

La littćrature popuiaire dcrite , de grande đrculation k l’ćpoque, est diffusće parmi les Roumains 
en slavon, les textes ćtant rćdigćs surtout en serbe (La vie et les prouesses d’Alexandre de 
Macćdoine, Barlaam et Joasaph, Sindipa le philosophe etc,). 

JLa htterature eccldsiastigue circule en Valachie toujours en slavon, sous forme de manuscrits, 
rćdiges le plus souvant en serbe et en bulgare. Les plus anciens manuscrits du genre, rćdigćs 
en Valachie, ont ćtć rćalisćs d’apres les modeles serbes. 

Les exploits hćroiques de Гип ou de l’autre des deux peuples, roumain et serbe, ont ćtć tou- 
jours refletćs dans la litterature historique de l’autre peuple, voisin et ami, 

La pćnćtration de la littdrature jundigue d’origine byzantine ou serbe en Valachie a eu lieu 
ćgalement par Ia filiere serbe (La Sjmtagme de Mathieu Biastares et le Zakonik du tsar Etienne 
Douchan). 

On souligne ensuite la contribution de certains membres du clergć serbe k la fondation des 
premiers ćtablissements religieux de Valachie, de meme que le role du facteur roumain dans 
la politique ecclćsiastique des Balkans. Nombre de monasteres serbes, dont Hilandar, Dečani, 
Hopovo et Mileševo ont bćnćficić d’un appui matćriel substantiel de la part des volevodes 
roumains. 

En conclusion on prćconise la rćalisation d’un ouvrage de synthćse sur les relations des peuples 
des Balkans, & toutes les ćpoques, et abordant tous les aspects* politique, ćconomique, social 
et culturel. 



ИВАН ГРОЗНИ И КУЛТ КНЕЗА ЛАЗАРА У РУСИЈИ 


СРЕТЕН ПЕТКОВИЋ 


Готово у исто врсме — осамдесетих година XIV века — средњовековна Србија и Мос- 
ковска кнежевина воде битке које he бити судбоносне за њихов даљи опстанак. Предво- 
ђени Димитријем Донским, Руси на Куликовском пољу 1380. гтобеђују Татаре и најав- 
љу}у обнову своје моћи. Девет година касније кнез Лазар на челу српских ратника на 
Косову пољу губи битку против Турака и уједно живот, чиме се окончава два сголећа 
дуг успон Србије, 

Непосредне суседе Србије, али и друге народе, живо су интересовале вести о исходу 
Косовске битке, 1 * * јер је Европу све више обузимао страх због незадрживе најезде Турака. 
Одјек овог великог боја, међутим, једва да је допро до Русије. Истина, само дванаест 
дана по Видовдану 1389. године, на путу за Консхантинопољ, мссковски митрополит 
Пимен дознао је да је султан Мурат предузео поход на српског кнеза Лазара и да су обо- 
јица погинула у једној битци.* Ипак, у том тренутку Руси не придају већи значај овом 
догађају, јер је њихова земља била исувише заокупљена борбом против Татара. Руске 
државе уопште у другој половини XIV века мало обраћају пажњу на ове крајеве Европе, 
па сс тај њихов став исказује и у односу на манастир св. Пантелејмона на Светој Гори.* 
Овај руски манастир је у то доба скоро заборављен од својих сународника. Уместо руских 
владара, међутим, настављајући традиције Немањића, 4 кнез Лазар помаже штедро Свети 
Пантелејмон. Овом манастиру 1381. он даје села и бројне повластице, 5 а исте године по- 
тврђује и дар свога зета челника Мусе, који овај чини руским монасима на Светој Гори.® 

Срби и српске земље почели су више да занимају оснажену Русију тек у XV веку. У том 
погледу значајну улогу одиграли су наши књижевници и преписивачи, које је зла суд- 
бина расула по целом православном свету. Тражећи помоћ и окриље, поред осгалог и 
код руских кнежева, они су, заједно са бугарским емигрантима, извршили јак утицај на 


1 М. Динић, Деа сааремениха о боју на Косое у, 
Глас СКА CLXXXII, Бевград 1940, 130-148. 

* Ђ. Радојичић, Саеремене вести о Косоеској бит- 
ци код руског иутописца ђакона Игњатија, Ста- 
ринар XII, III серија, Београд 1937, 47—54. 

■ А, В. Солов^евт*, Hcmopin русскаго монашеапеа 
на Аоонђу Записки Русскаго научнаго инсгнтута 
вт» Б^ћлград-ћ, вбш. 7, Б-ктградг. 1932, 148—152. 

4 Цар Душан је 1348. и 1349. године даривао 

новлостице манастиру св. Пантелејмона, а његов 


пример следили су и други угледни ктитори — 
краљ Вукашин, деспот Угл»еша, деспот Јоваи 
Драгаш. Захонски споменици српских дрокаеа 
средњега века, у Београду 1912, 504—515, 

* Законски споменици, 515—516. 

4 Ibiđem, 516—517. Све до пропасти државе 
српскн владари старају се о руском светогорском 
манастиру — кљсгнња Милица са синовима, 
деспот Ђурђе Бранковић. Ibidem, 517—521, 
527—528. 
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руску литературу петнаестог* па делом и шеснаестог века/ Читава илсјада избеглих 
људи од пера, посебно Пахомије Логотет, Кипријан, Григорије Цамблак, пренела је у 
Русију, са значајним литерарним остварењима, и култ појединих истакнутих Срба све- 
титеља. 


Име кнеза Лазара, међутим, што нас овом приликом занима, постало је познато у Русији 
тек средином XVI века, за владавине великог кнеза, потом цара Ивана IV Грозног. 

У нашој науци ни из далека није довољно истакнута улога овог великог руског само- 
дршца за јачање руско-српских веза. По очуваној преписци Ивана IV са Хиландарцима, 
затим из других докумената о одласцима српских монаха на „челобитије" цару Ивану 
Васиљевићу, није тешко закључити да је он у очима српских молитеља био не само штед- 
ри дародавац, већ више од тога, заштитник, нада поробљених Срба. То није била само 
илузија српских монаха, већ су то поступци руског владара и потврђивали. Никада кас- 
није сриски молитељи нису благонаклоније примани, ни богатије даривани, нити је 
углед српских светитеља и владара био наглашенији. 8 

Поред св. Саве Српског и његовог оца Стефана—Симеона Немање, који су у Русији 
посебно слављени, за владе Ивана Грозног успоставља се култ и архиепископа Ароенија,. 
Стефана Дечанског и кнеза Лазара. 9 

Остављајући по страни овом приликом разлоге популарности појединих српских свети- 
теља, упада у очи истицање кнеза Лазара, У то доба, што је парадоксално, управо у време 
обнове Пећке патријаршије средином XVI века, у Лазаревој домовини само се спорадично 
преписују неки раније настали списи посвећени кнезу-мученику, 10 док се у ликовним 
остварењима његов култ уопште не одражава. 11 Шта више, и касније, током XVII столећа, 
он је више локалног карактера, сведен готово искључиво на области којима је кнез Ла- 
зар за живота управљао. 12 


У Русији, међутим, управо средином XVI века настају два изузетно значајна уметничка 
ансамбла у којима је добио своје место и лик кнеза Лазара. Хо су Архангелски сабор у 
московском Кремљу, храм-усипаљница у коме су сахрањивани руски владари и Легописни 
илустровани свод, велика историја света. 


Представе кнеза Лазара у овом другом споменику нарочито су занимљиве, јер је овде 
1Е»егов лик приказан поводом једног историјског догађаја — Косовског боја. 


7 Уп. Р. Лалић, О узајамним везама између старе 
српске и руске књижевности> Прилози КЈИФ 
XXXIV, 3—4, Бсоград 1968, 192—196; Г. Орлов, 
Пахомије Србин и његоеа књижевна делатност 
у Новгороду Великом, Прилози КЈИФ XXXVI, 
3—4, Београд 1970, 214—239 (ту је наведена и 
старија литература). 

■ М. Н. Тихомиров, Иван Грозшт u Сербил, 
ДокладБ! и сообшешЈЛ Исторического факулБТе- 
та, вип. 2, Москва 1945, 3—9; С. Радојчић, 
Везе између српске и руске уметности у средњем 
веку у Зборник Филозофског факултета у Београ- 
ду I, Београд 1948, 247—248; С. Петковић, 
Руски утицај на српско сликарство XVI и XVII 
еекпу Старинар н.с. XII, Бсоград 1961, 92—93 et 
passim. О односу Нван Грозног ирема Хиландару 
посебно: F, Kampfer, Ivart Groznyj und Hilandar , 


Jahrbuch Шг Geschichte Osteuropas Bd. 19, Heft 4, 
Wiesbaden 1971, 499—519. 

* Л. Павловић, Култови лица код Срба и 
донацпу Смедерево 1965, 76, 109, 126 (са старијом 
литературом); Уп. и: С. Н. Смирнов, Сербски 
ceftmbie n русскихг рукопислхг, КЈбилеИниЛ 
сборникБ Русскаго археологическаго обгцества 
вб КЈгославЈи, Бћлградн 1936, 161—264, 

10 О спнсима посвећеним кнезу Лазару и љихо- 
вим препиаша најбоље код Ђ. Трифуновића, 
Српски сред/мвсковни списи о кнезу Лазару и 
Косоеском боју у Крушевац 1968. 

11 С. Петковић, Култ кнеза Лазара и српско cw- 
карстео XVII века, Зборник за ликовне умет- 
иостн 7, Нови Сад 1971, 86. 

lB Ibidem, 96—101, 



Летописни свод је био залшшљен, а потом и осгварен, да прикаже сва значајна светска 
збивања, почев од стварања света, па до времена Ивана IV Грозног, када је цео посао и 
започет. За овај подухват одабрано је око четрдесетак преписивача и минијатуриста, који 
су тај грандиозни задатак извршавали без предаха три деценије. Плод њиховог напора 
је велики илустровани свод руских летописа са преко 9000 листова и око 16000 великих 
минијатура. 18 Та пелика енциклопедија XVI века, како су је иеки испитивачи назвали- 
раздељена је сада између Историјског музеја у Москви, Библиотеке Академије наука 
СССР у Лењинграду п Публичне библиотеке у Лењннграду. 


Повест о кнезу Лазару исприповедана је и илустрована у гакозваном Другом Остерма- 
новом тому Библиотеке Академије наука 14 у одељку који говори о цару Амурату. 15 Та 
епизода чини саставни део спнса о Хожденију мшрополита Пимена у Константинопол* 
1389. године, али није задржала свој првобитни литерарни облик. Прерађивачи летопис- 
ног свода су сасвим слободно, без устезања, у текст Хожденија, чији је аутор ђакон Игња- 
тије, прндодали нешто измењени опширан увод у биографнју деспота Стефана Лазаре- 
вића од Константина Филозофа у коме се говори легендарно о доласку Турака, а потом 
поуздано о Косовском боју. 36 

Кратка повест о сукобу кнеза Лазара и султана Мурата илустрована је са девет цртежа 
пршшчно великог формата — најчешће 15x20 саптиметра. Следећи верно текст из ле- 
тописа прва минијатура приказује припремање турске и српске војске за битку, друга 
како једног верног слугу — не каже се његово име — неки оклеветаше код кнеза Лазара 
(сл. 2), трећа илуструје саму битку (сл. 3), четврта убиство Мурата (сл. 4), док је 
на петој илустрацији представљена смрт верног слуге—Муратовог убице (сл. 5). Овај 
малн циклус посвећен Косовском боју и кнезу Лазару наставља се шестом минијатуром 
како Срби потискују Турке (сл. 6) и седмом са проглашавањем Бајазида за цара (сл. 7), 
да би се завршио осмом сценом заробљавања „цара 4 Лазара (сл. 8) и деветом његовим 
погубљењем (сл. 9). 17 


На свим овим сликама увек се нриказује кнез Лазар — чак и онда када се радња иа њега 
не односи, илустратор га, окруженог војницима, смешта у горњи десни угао минијатуре. 
За разлику од султана Мурата и Бајазида, који су голобради, он има браду и носи вла- 
дарски орнат — круну на глави и дивитисион са лоросом. Наравно, узалудно је тражити 
било какве сличности између правог лика кнеза Лазара и оног који је приказан у овом 
руском рукопису из средине XVI века. 18 Као и друге личности из Летописног свода и 
српски кнез је приказан уопштено, уствари само назначен као владар. 


Ипак, без обзира што минијатуре о Косовском боју у Другом Остермановом тому немају 
вредност аутентичног документа, ови до сада необјављени бојени цртежи, вишеструко 
су за нас занимљиви. За романтичарске визије Косовске битке изузетно је занимљиво 
што се на овим илустрацијама први пут срећемо са представама легендарног јунаштва 


18 О. И. Подобедова, Миниатнф « русских исто - 
ричвских рукописепу Москва 1965, 102—106. 

14 Рукопис носи ознаку 31. 7. 30/2. Минијатуре 
се налазе на лнсговима 276г—280г. 

19 Текст у рукопису се подудара са оним који је 
об јављен у своду руских летописа; Полное собрамш 
русских летотсспу том XI, Москва 1965*, 98. 
14 Уп. С. П. РозановЂ, J&Cumie сербскаго деспота 
Стефана Лазарееича и русскШ хронографг, Изв*ћ- 
спл отд. русс. лзика н слов. Академ1и наукн т. 
XI, С. ПетербургБ 1906, 96—97. 


17 IIoAHoe собрание русских летописеп XI, 98. 

14 Теоријски, анониАши минијатуриста овог дела 
летописног свода могао је да стскне представу о 
изгледу кнеза Лазара по његовој икоии коју су 
Хилавдарци поклонили Ивану Грозном 1550. ro- 
дине. С. Димитријевић, Докуменши који се тичу 
односа између српске цркее и Русије у XVI веку у 
Споменик СКА XXXIX, Београд 1903, 22. Такву 
критичвост и студиозност, наравно, не можемо 
очекивати од илустратора коме је дат посао овак- 
ве врсте. 
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приписаног Милошу Обилићу, Историчари уметности Ке одмах запазити да је то не само 
најстарији циклус представа о Косовском боју, већ и једини у минијатурном сликарству. 
Историчари књижевности ће у овом илустрованом тексту видети још једну потврду 
руско-српских литерарних веза. 19 Ипак, овом прнликом највише привлачн пажњу чи- 
њеница да се бнографија Стефана Лазаревића, заједно са одељком о Косовском боју, 
уводи у Летописни свод Русије епохе Ивана Грозног. 

Истина, у овој огромној збирци разних повести налазе се и житија св. Саве Српског и 
Стефана Дечанског, али њихово присуство је доста лако објаснити. Сава Српски је био 
светитељ познат и признат у словенском свету, а први преписи његовог житија су познати 
у Русији још од 1514. године. Прича о Стефану Дсчанском, с друге стране, уклопљена 
)е међу чуда светог Николе, па она, бар по намери, више прославља мирликијског епн- 
скопа, него српског краља. 

За опис Косовске битке могло би се помислити да је ушао у Летописни свод стога што је 
значајан догађај, судбоносан за један словенски, једноверни народ. Ипак, чини се да су 
разлози због чега се повест о кнезу Лазару приказује речју и сликом у Летописном своду 
знатно сложенији, а да у овом разјашњавању кључну улогу има већ поменута представа 
кнеза Лазара у чувеном Архангелском сабору московског Кремља. 

Ово монументално камено здање, подигнуто још у време великог кнеза Василија 1508. го- 
дине, живописано је тек за владавине Ивана Грозног 1564/1565. године.* 0 Због оштеће- 
ности фресака храм је поново исликан између 1652. и 1666. 11 Том пршшком је, међутим, 
готово до последњег детаља очувана иконографија XVI века,* 1 па се о овом ансамблу, 
формално и стилски из средине XVII столећа, може без икакве резерве у тематском 
погледу говорити као о остварењу епохе Ивана Грозног. Више од тога, руски научници 
су поуздано утврдили да је Иван IV директно утицао на тематику живописа у Архангел- 
ском сабору,** јер је као прави аутократор био увек присутан, како у верском животу 
Русије, тако и у уметничким подухватима своје епохе. 

Огромна зидна платна ове цркве прекривена су веома наративним компсзицијема, некад 
са сложеном теолошком садржином, али главну пажњу пссматрача ипак привлаче доње 
зоне са многобројним ликовима руских владара, Ту су, наиме, приказани у богатим одеж- 
дама сви руски управљачи кроз векове од кнеза Владимира до великог кнеза Василија, 
оца Ивана IV Васиљевића—Грозног. 

У овој великој галерији предшаственика првог руског цара укључсна су и четири странца: 
уз византијског цара Михаила VIII Палеолога (сл. 10), насликане су и три српске лич- 
ности — свети Сава Српски, преподобни Симеон Српски (Стефан Немања) и кнез Ла- 
зар (сл. 1). Свети Сава као епископ и Симеон Српеки као монах обраћају се Христу у ме- 
даљону изнад њих, а означени су као „српски чудотворци" (сл. 11). м Кнез Лазар, је 
означен као светитељ, а одевен је раскошно као руски владари око њега: његов дивити- 
сион је плав са светлоплавим крупним флоралним орнаментима, док му је тамно црвени 
огртач украшен такође флоралним златним орнаментима. (сл. 1). 

* ' _ - * . т . * 

li Уп. Р. Лалић, О узајамним изама шлчђу старе 
српске и руске књижевности> Прилози КЈИФ 
XXXIV, 3—4, Београд 1968, 179—202. 

* Е. С. Сизов, Датироека pocnucu Архангелико- 
го собора москоеского Кремлл и историческал ос~ 
нова некоторих ее аожетое, Древнерусское ис- 
кусство, XVII век, Москва 1964, 174. 

11 Ibiđem, 161. 


11 Ibidem. 

u Е. Снзов, „Воображени подобил кнлзеп**. Сте~ 
Homtcb Архашеликого собера москоеского Кремлл, 
Публикацин одного памлтника 3, Ленинград 1968, 
сгр. (4—5); Исхи, Датироека pocnucu , 167—172. 

14 Е. Сизов, Воображени подобил кнлзеп 1 
таб. 7. 
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Откуда оволико ликова Срба у једној тако ексклузивно) галерији руских пладара и то 
још у гробној цркви руских великих кнежева, а касније и царева? 


Најједноставнији одговор би се могао потражити у сродничким везама Ивана Грозног 
са угледном српском илемићком породицом Јакшића. По ма)ци Јелени био је праунук 
Стефана Јакшића,** који је као пребеглица из Деспотовине играо значајну улогу у Јужној 
Угарској у другој половини XV века. 1в За српско порекло по баби Ани ЈакшиК, потом 
Глинској, знали су у то доба Срби и настојали су да се том родбинском везом користе. 
Када хиландарски монаси 1550. године при „челобнтију“ код цара Ивана IV ишту помоћ, 
онн у вешто састављеној молби потсећају руског самодршца да у његовим жилама тече 
и српска крв. 17 

Колико су тадашњи српски кругови настојали да истакну сродсгво некадашњих својих 
владара и тадашњег руског цара сведочии најмлађи, такозвани Руварчев родослов, на> 
стао шесдесетих годпна XVI века. У њему се узноси породица Јакшић, за коју се, поред 
несигурног везивања за династију Немањића преко Бранковића, посебно и опширно ис- 
тиче да су чланови ове кућс у родбинским везама са чувеним руским самодршцем: 
EhTepa же дацш 0теф4Н4 Шкшнћл кнегини Анна: нже » постћ, зд ctae кнезк Бдсилие Ал во- 
вичк В4 лнтокскожс-г кр4лквствоу* И фодн кнезк БдсилТе н кнегннм đHH 4 великоу кнегнн» 
вленоу. По TOMfc вллгок^к^нТн господл^к кнезк БлснлТс Ивановнчк, слмодрж^цк вдсеи РоусТн 
поетк севе соупроужннцоу велнкоу !0 кнсгншо вленоу и родн шт нгее двд сннл, цд^а и велн- 

К4Г0 КНС34 Ив4»4, САЛ10Д^КШЦ4 В4ССН РоусТН, ПО HCTHMI ВЕЛНКДГО KOHcTJHTHHd, 1Ж( В43ДВНЖС 

нов4го н вљскресн в^кнацк царскн васего новаго Исфлнлга** 8 

На крају одељка непознати састављач овог родсслова дајс панегиричку псенту упоре- 
ђујући царицу Јелену која је родила цара Константина са великом кљегињом српском и 
царицом(!) Јеленом Јакшић која је родила цара, великог кнеза и самодржца Ивана 
Васиљевића „нлдеждоу влсего новдго Исранлм.” 

' ■ 1 * * * ■ 

Било би ипак сасвим упрошћено гледање, ако би се у наклонссти првог руског цара према 
Србима видела само сентименталнсст моћног владара према народу својих предака. Тај 
момснат јс, по свему судећи, играо неку улогу у одређивању става Иваиа Грозног према 
молитељима из српских манастира, али то свакако није био главни разлог што се пред- 
става кнеза Лазара нашла на зиду гробне цркве руских владара. Чини се да прави разлог 
овоме треба тражити у друштвено-истрријском тренутку Русије средином XVI столећа. 


Убедљиво је већ доказано да се иза грандиозног подухвата преписивања и илустровања 
Летописног свода крнје тежња Ивана IV да се на тај начин искаже владарска идеологаја 
тек прокламованог царства. Настојало се, пре cBei'a, да се у тематском погледу исгакне 
национално, религиозно и понајвише политичко јединство руске земље од искона, па 
све до московске царевине, 80 При томе се наглашава да се то јединство остварује правом 
јсдног господара на сву руску земљу, пошто он наслеђује прародитеље и претке, про- 
слављене владаре. 81 


** Ђ. Радојичић, Јужнослоеенско-руеке културне 
еезе до почетка XVIII века , Зборник за књижсв- 
ност и језик Млтице српске XIII, 2, Нови Сад 
1965, 283. 

14 А. Ивић, Историја Срба у Војеодини, Нови 
Сад 1929, 16, 20, 23, 26, 28. 

*’ С. Димитркјсвић, нав. дело, 23. 


** Стари српски родослови и летописи, Ed. Љуб. 
Стојановић. Београд — Ср. Карловци 1927, 57. 
*• Ibidem. Занимљиво )е поменути да )е Иван 
Грозш! на иеки начин српског порекла и по баби 
Зоји — Софији Палеолог, унуци Јелене Драгаш, 
јединој визаптијској царици српске народности. 
Ђ. Радојичић, нав. дело, 283. 

” О. И, Подобедова, нав. дело, 115. 

« Ibidem, 123. 
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Слично томе и у реиертоару Архангслског сабора присутна је иста идеја. Свн владари 
Кијева, Суздаља, Владимира, Новгорода само су претходницн московског, сверуско 1 - 
владара и по њима, по праву иаалеђа, и Ивану IV Васил>евићу припада престо као дуго- 
пеком Јвданку владарске традиције у Русији. Као потврда колики се значај прндавао 
Архангелском сабору са његовом усипаљницом и сликама владара и шта је он значио за 
идеју о континуитету царске власти, може да послужи и једна поједнност у обреду прн 
круппсању Ивана IV, која се, снагом традиције, задржала и касније и nocra.ia саставни 
део ритуала при примању царске круне. Наиме, после обреда крунисања у Успенском 
сабору у Кремљу, владар, а то је учинио и Иван IV, као што потом посгупају и сви осгали 
руски цареви, одлази у Архангелски сабор у свечаној поворци. Док се певају јектенија н 
многолетија, ои тамо целива иконе и приктања се гробовима великих кнезова, не скн- 

дајући царски венац,* 2 да бн прн изласку био посут златним и сребрним новцима. 

% ■ - 4 * 

. * . . W Џ ’ } ' t 

* ф *. * - • • 

> овом контексту може се разумети и улога зидних слика са нредставама Михаила VIII 
Пелолога и кнеза Лазара, јер оне употпуњавају идејну целовитост Архангелског сабора 
у складу са тежњама Ивана Грозног. ' . • 

Михаило Палеолог се на два начина везује за нрвог руског цара, Најпре, он је у извес- 
ном смислу далеки предак Ивана Грозног, јер је баба по оцу руског самодршца била 

Зоја Софија Палеолог. Али, што је важније, Михаило VIII Палеолог (1259_1282) 

је био и оснивач последње династије византијског царства, на чије наслеђивање прогла- 
шавањем царства индиректно полаже право велики руски аутократор, јер је он de facto 
једини цар исгочиог хришћанства и једини је у стању да се супростави ииоверницима 
били они Татари, Пољаци или Турци. И даље као што је Михаило Палеолог засновао 
једну царску династију, и Иван IV проглашењем за цара заснива нову, царску династију, 
која иаслеђује претходну, византијску динасгију Палеалога.* 3 


Уз Михаила Палеолога, кнез -Хазар је други владар-странац приказан у Архангелско.м 
сабору. Иако је одевен као и остали руски кнежеви око њега, натпис га јасно кздваја од 
владимирских, суздаљских или московских кнежева. Он у овом случају репрезентује вла- 
даре претке по српском огранку генеалошке лозе Ивана Грозног. Поставља се питање: 
зашто је баш он нзабран међу свим управљачима српске државе? 


Најприродније би било да се у Архангелском сабору прикаже Стефан Јакшић, поуздани 
предак и истакнута личносг у породици тога презимена. Било је, ипак, јаких разлога да 
се прадеда Ивана Грозног по женској линији не прикаже у кремаљском сабору: по титулн 
он је само војвода, а владар у правом смислу речи HHje био, и, шта више, његов углед 
почивао је понајвише на оданости угарском двору. Кнез Лазар је, пак, оснивач једнс 
владарске династије, ма колико она била кратког века, има исту титулу као и многи 
руски владари претходних векова, славап је као ратник и по часној смрти — на бојном 
пољу, а његово сградање против иновериика уврстило га је готово одмах и међу свети- 


•** Е. В. BapcoBb. Дре*не-русскм намнмними 
глтценнаго еђнчанш цареп на царстло n сллли 
ct гречсскими ихг оригиналами^ Чтешд вт» имп . 
Обшеств^ Hcropiu н древностеЛ росаИскшп. 
1883, генварв — марп., кн. перван, Москва 
1883, 65, 89, 97, 110. 

м Као пандан Михаилу Палеологу постављени су 
у Архангелском сабору на североисточном ступцу 
у првој зони ликови св. Саве Српског н његовог 
оца преподобног Снмеона, уз које сгоји н натпис 
да су српски чудотворци fCTk tAEA Пф1ПКИк< 


CHMtOHTi CipB’HCKHI чбдотнорци. Очигледно у 
ндејној разрадв тематике оснивач српске сред- 
љовековне династије Немањића истакнут је по 
својој верској ревности. Додељујући у тој ве- 
ликој галернјп почасно место Сави и Симеону 
Српском као велмким личностнма народа коме 
и сам по мало припада, Иван Грознн усваја 
схватања српских монашких крутова, црсвасход- 
но чинн се Хиландвраца, који потискују личност 
значајног владара Стефана Немање у корист мо- 
наха и чудотворца Симеона. 
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iejb€, iim> je и у натинсу крај њсговог ;шка истакнуто. Најзад, већ помињани Руварчеи 
родослов је, преко Стефана Јакшића и деспотске породице Бранковића, повезао Ивана 
Грозног са кнезом Лазаром и на тај начин је учинио руског цара, истина врло далеким 
потомком угледног српског владара.* 4 


Састављачи овог родослова нудили су могућност Ивану Грозном да српску линију своје 
генеалошке лозе доведе до самог Стефана Немање, па и више од тога — до Констан- 
тина Велнког.* 5 Реалистичан u несклон таквом претеривању, први руски цар није под- 
легао том искушењу. Разлог више био је и бнзаран начин на који је српски писац повезао 
кнеза Лазара и Немањиће — косовски херој проглашен је за ванбрачног сина цара Ду- 
шана: И Ллзар нс riiik wt законТс царнцс рождснк, но u'T нскоторТс кнсгинк клоудомк ^оди 
царк Отсфанк. зв 

^ настојању да себе прикаже, не само легкмитним наследником претходних руских вла- 
дарских кућа, већ и настављачем угледних владарских династија православног света, 
Мван Грозни је, разумљиво, више желео да истакне своју везаност за Палеологе. То се 
\ Архангелском сабору одразило на тај начин што је Миханло VIII Палеолог приказаи 
у најнижој и најуочљивијој зони, потом у правцу погледа према иконостасу, док је кнез 
/Тазар добио мање уочљиво место и то у другој зони. 


Сјшчно томе н епизода са Косовскнм бојем у Летописном своду заузима по тексту и броју 
илустрација далеко мање места него одељци о пропасти „греческог царсгва“. Ипак, 
представа Косовског боја у Летописном своду и нарочито лик кнеза Лазара у Архангел- 
ском сабору изузетно су занимљива сведочанства о владајућим идејама у Русији средином 
XVI века и о Мвану Грозно.ч, несумњиво инспиратору оваквих схватања. 


Мосле Ивана Грозног име кнеза Лазара готово се не може сусрести у руским изворима * 7 
> записнику при пријему молилаца 1693. године очуван је усамљен податак да су монаси 
Раванице даривали цара Петра Великог иконама Вазнесења и кнеза Лазара, свога кти- 
тора. 88 Осим тога, још само у неколиким књигама XVII века у кратким белешкама по- 
миње се Лазарево име било под 15. јуном како погибе на Косову или како његово тело 
почива у манастиру Раваници.*'* 

Неста)ање краткотрајне популарности кнеза Лазара у Русији већ при крају XVI века лако 
је разумљиво. Благодарећи упорним настојањима Ивана Грозног и историјским околно- 
стима новој царевини ie призната легитимност још за живота првог руског цара и њу 


•” Нема су.мњс да је ова| родослов из шездесетмх 
година XVI вска сачнњен да превасходно користи 
српским мо.тител.н.ма кад дођу у Москву, али је 
он одговарао н тадашњим потребама руског цара. 
Сродство са последњом внзантијском династнјом 
Палеолога и последњом српском средњовековном 
владарском кућом омала је за руског самодршца 
испшски значај, јер му је и то давало право да 
се прогласи заштнтннком исгочног хришћанства 
и предводником—царем православних у борби 
протнв иноверних — бшш они Татари или Турцн. 
пз Уп. Стари српски родослоли и летописи , 53. 
1,1 Ibidem, 54. Код Даншта III кнсз Лазар је 
vcDojcHiiK цара Душала, па се на тај начин успо- 
ставља конпшуитст дшшстије. В. Ћоровић, 
Силхан и Цачило III , сриски писии XIV—XV ве- 


чо, Глас СКА CXXXVI, Београд 1929, 86. О 
односу цар Душан — кнез Лазар врло занимллво 
расправља F. Kimpfer, Прилог интериретацији 
,,Пећког . 1 етописа“ у Прилозн КЈИФ XXXVI, 
1—2, Београд 1970, 74—79. 

,7 При крају владапнне Ивана Грозног, 1582, 
дошли су у Москву монаси Орешковице и у гра~ 
матн су цвра обавеспши да је њихов манастир 
„стројеније 1 * светог мученпка кнеза Лазара. С. 
Днмитријевић, нав. дело, 35. То је поспедњн 
помен ове врсте за следеће столеће. 

*• С. Днмитрнјевић, Грађа за српску историју 
из руских архива н библиотека, Спомсннк СКА 
ТЛИ, у Сарајеву 1922, 218. 

С. Н. Смирнов!., пап. чело, 162—163, 164, 
167, 168, 202, 205. 



више није требало доказивати. Осим тога, Русија је започела постепено, али сигурно да 
стаје на чело исгочног хришћансгва. Самодршци Русије нису стога нмалк потребе да 
исказују оеобито поштовање некадашњем оснивачу једне краткотрајне династије, која у 
историји није пи нздалека имала значај Палеолога или неке друге византијске династије. 
Насупрот томе, рускн двор је кроз цели XVII век главну пажњу обраћао Грцима. Ако је 
у доба Ивана IV била предност кад се долази из српских земаља, у XVII столећу грчки 
монаси и архијереји су примани у Русији раширених руку. Са изузетком монаха Хилан- 
дара и Милешеве, српскн мо/штељи су тешко доспевали пред лице руских царева, а 
1643. године чак су изасланици патријарха ГТајсија били враћени са граничне постаје у 
Путивљу. 40 Трајни углед од српских светитеља задржао је у Русији само свети Сава, 
али су разлози његове популарности друге природе од оних који су навели Ивана Гроз- 
ног да искаже посебну пошту кнезу Лазару средином XVI века. 


IVAN ТНЕ TERRIBLE AND ТНЕ CULT OF PRINCE LAZAR IN RUSSIA 

SRBTEN PETKOVIC 


l'he battle of Kosovo anđ the death of Prince Lazar in 1389 had not initially 
attracted much attention in Russia at the time preocupied with tts own struggle against 
the Tatars. Only after the Turks had conquered Balkan, leamed emigrants from Scrbia 
and Bulgaria have largely contributed to the acceptance in Russia of the cults of certain 
Serbian saims (Sava of Serbia, Siraeon of Serbia). 

The cult of Prince Lazar, however, occured for a short while only and can be very 
distincly tied to the epoch of Ivan the Terrible. This Russian tzar had a Serbian grand- 
mother (his mother’s mother), descendant of the house of despot Jakšić. This could partly 
account for the fact that Ivan the Terrible had generously donated to the Hilandar monks, 
and that during his reign the cults of certain Serbian aaints had been established in 
Russia, among which the one of Prince Lazar. . \ . 


The considerable regard for Prince Lazar in Russia during the middle of the 16th сепшгу 
has also found its reflection in art. The famous collection of anals (Letopisnyj svod) in 
the section about Sultan Murad I, there are nine miniatures illustrating the story of 
Prince Lazar, which in fact аге illustrations of the battle of Kosovo (Second volume of 
Osterman’s book, Library of the Soviet Academy of Sciences). 

It is much more interesting that there is a mural representing Prince Lazar at Archangdsky 
Sabor in Cremlin, along with the Russian princes, pređecessors of Ivan the Terrible. 
Apart from the two saints, Sava of Serbia and Simeon of Serbla, marked as the „Ser- 
bian miracle-makers‘% there are only two non—Etissian rulers— Mićhad VIII Palaelogus 
and Prince Lazar. The Byzantine emperor has bcen rtpresented due to the fact he had 
been the founder of the last Byzantine dynasty, whose. imperial dignity, after the falt 

C. Димнтријевић, Одношаји пеНких патрија- Београд 1900, 230—231. 

раха с Русијом у XV ll беку, Глас СКА LVIII, 
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of Constantinople, was taken over by Russia and its first emperor Ivan the Terrible. As 
for Prince Lazar’s appcarance, it can be explained by the fact that, in terms of titlc, he hađ 
been equal to the Russian princes before Ivan the Terrible and that he had honourably 
died fighting the non—Christians. In addition, Serbian genealogies of that time (the one 
published by I. Ruvarac in particular) connect Prince Lazar, through Jakšić family, to 
Ivan the Terrible: this in a way made Ivan the Terrible a descendant of a respected 
Serbian ruler, which was of importance at the raoment when Ivan’s right to the throne 
was disputed, 

The influence and general importance of Greeks in Russia has considerably grown after 
the definite recognition of imperial đignity in Russia in 17th септгу, since the Russian 
emperors placed themselves, like Byzantine rulers in their own time, at the head of 
Eastem Christendom. This is the period when the cults of Serbian saints diminish in 
importance, and the one of Prince Lazar virtualy disappears. 




1. КНЕЗ ЛАЗАР, ЗИДНА СЛИКА, АРХАНГЕЛСКИ САБОР, КРЕМЉ, МОСКВА, 1564—1565. 
ПОНОВЉЕНО 1652—1666. 
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8. ТУРЦИ ЗАРОБЉАВАЈУ КНВЗА ЛАЗАРА, МИНИЈАТУРА, ДРУГИ ч. ПОГУБЉШББ КНЕЗА ЛАЗАРА, МИНИЈАТУРА, ДРУГИ ОСТЕРМАНОВ 

ОСТЕРМАНОВ ТОМ, БАН, Л. 279v, СРЕДИНА XVI ВЕКА ТОМ, БАН, Л. 280 г , СРЕДИНА XVI ВЕКА 




























ЈО. ЦАР МИХАИЈТО VIII ПАЛНОЛОГ, ЗИДНА СЛИКА, АРХАНГЕЛСКИ САБОР, КРЕМЉ, МОСКВА, 1564—1565. ПОНОВЉВНО 1652—1666 










11. „СРПСКИ ЧУДОТВОРЦИ" САВА И СИМЕОН, ЗИДНА СЛИКА. АРХАНГЕЛСКИ САБОР, КРЕМЉ, МОСКВА, 1564/1565, ПОНОВЉЕНО 
1652—1666. 










КУЈ1Т КНЕЗА ЛАЗАРА У СРПСКОМ БАРОКУ 

ДЕЈАН МЕДАКОВИЂ 


Смрт лоследњег Немањића предсгавља, без сумње, крај једне епохе средњовековне срп- 
ске државе. Са родоначелницима, Немањом и Савом, па даље, српска државна мисао 
изграђивана је почивајући на неприкосновеном легитимитету ове светородне породице 1 
и на неограниченој подршци аутокефалне српске цркве. Династчја и црква су саздале 
нераскидиву окосницу нашег феудалног поретка, а једном створене централисгичке теж- 
ње, проистекле из овог двојства, увелико су надјачале и ограничиле права и моћ нашег 
домаћег племства. Истина, у честим породичним сукобима око престола, српски владари 
и принчевски претенденти нужно траже помоћ и домаћег племсгва, нарочито зетског, 
али, у крајњем исходу ових сукоба, оно у државноправном погледу остаје у позадини ди- 
настичко-црквених интереса . 2 У тим малим, унутарњим ратовима наше племсгво није 
изборило иека своја посебна права, нити трајнију надмоћ над оним претеидентом којему 
je пружало подршку. Идеја да је династија од светог корена, да из њега проистиче и само 
постојање српске државе, све до последњег Немањића, била је довољно јака да већ у за- 
четку сузбије све супротне тежње, да скрши могуће властеоске отпоре. Постојање и снагу 
ове идеје открио је проф. Г. Острогорски у времену после смрти Уроша V, у једној об- 
ласти, удаллној од старог државног језгра, у области која је тек Душановим освајањем 
постала саставни део његовог царсгва.* Већ и сама присутност Душанове удовице, ца- 
рице Јелене, била је довољна да ојачали српски династи, бар правно, поштују идеју не- 
мањићког легитимитета. Ово начело није повредиониУрошев савладар, краљ Вукашин. 


Без обзира на победоносно турско надирање после Маричке битке, на преосталим разва- 
линама српске средњовековне државе још живи стара идеја о владарском легитимитеху, 
а ту мисао о исхођењу власти прихватаЈ*у и сви озбиљнији претенденти, покушавајући 
да у њено име окупе растурене делове некадашње државне целине. Овај легитимитет, 


1 Идејом легитимитета посебно су се бавили: 
др Влад. Р. Петкоћић, Лоза Немањића, Народна 
Старина V, 97—100; Светозар Радојчић, Портре- 
ти сриских еладара у средњем ееку> Скопље 1934; 
Војислав Ј. Ђурић, Портрети на повељама ви- 
зантцјских и српских владара , Зборник Филозоф- 
ског факултета VII/1, Београд 1963, 251—269; 
Stanislaus Hafner, Studien zur altserbischen dy- 
nastischen Historiograph ie> Sudosteuropaische Ar- 
beiten 62, Miinchen 1964; Војислав J. Ђурић, 
Историјске композиције у српском сликарству 
средњег века и њихове књижевне паралсле I, Збор- 


ник радова Византолошког института књ. VIII/2, 
Melanges G. Ostrogorsky, II, Београд 1964, 69— 
—90; исто у II, Београд 1967; истн, Tpu догађаја 
у српској држаеи XIV века и њихов одјек у сликар- 
сшву , Зборник за ликовне уметности Матице 
Српске 4, Нови Сад 1968, 67—96. 

1 в. Никола Радојчић, Српски државни сабори 
у средњем веку, Посебна издаља СКА СХХХ, 
Београд 1940. 

• Георгије Острогорски, Серска област после 
Душанове смрти> Београд 1963. 
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322 


тако нсоиходап чак и за наступајућа „последња вре«ена 4 % најјасније јс изражен истицањем 
сродништва са кућом Немањића. Истакнуто је оно и код босанских краљева: Твртка, 
Остојс, Дабише, код Ђурђа Срацимировића, Костадина Дејановића, 4 за њега се везује и 
кнез Лазар, 5 који, на крају, из борбе за државно наслеђе, излази као главни носилац вла- 
дарског континуитета и легитимитета. Сасвим јасно, и у овом процесу, пуном неочекива- 
них обрта у међусобном обрачунавању, пресудна је била подршка српске православне 
црквс. Узалуд је краљ Твртко похитао у Милешеву, да се ту, на гробу св. Саве, венча 
сугубим венцем,® не би ли и тим чином осигурао подршку српске патријаршије. Језгро 
српске црквене организације, велики манастири и значајне епископнје, налазили су се 
на територији Лазаревој и његовог зета Вука Бранковића, што је, без сумње, пресудно 
утицало и на коначно опредељење духовне власти. Позни одјсци ове подршке и Лаза- 
ревог легитимитета присутни су још и у летописним тексговима из XVIII века, у којима 
се описује насилна смрт краља Вукашина, код којег слуга Арсеније открива отету „царску 
колајну" и, као стару немањићку инсигнију, предаје је 1 шезу Лазару. 7 Истакнута је она 
и у казивању о „духовном сабору“ у Пећи којн, видећи да је царство разорено, сазива 
патријарх Јсфрем и где изабраше за достојног великог кнеза Лазара жл во всаки)п>. 

СИЛНД И ИСК8СН4 BtCM4. Тджс W ДВвХЉ Кровеи ЦДфСККЈГк, ПО М4Т10Н Љилбтннд КрДЛА 
Л<М^Н, С4ЖЕ МА ТН КША НМД^ОННКЈ КСЛИК4Г4 ДЦ1С$*к“® 

r 

И страдаље кнеза Лазара на Косову, нелосредно после самог догађаја, уграђено је новим, 
одуховљеним вредностима у продужени живот српске државе. Из чина кнежеве поги- 
бије хитрс је никао његов култ, који је најпре преживео и саму српску средњовековну 
државу, а после и дуге вскове турске владавине, да би, у XVIII столећу, у једној туђој 
монархији, постао најмоћнији подстица) новообновљеној мисли о националној слободи и 
државном суверенитету. У том веку, у којем је код Срба извршено и коначно опраштање 
од источноправославних образаца наше средњовековне културе, продорна барокна епоха 
темељно је изменила и наше старо духовно наслеђе. 


* 


Средњовековнн слиси о кнезу Лазару — житија, службе, слова и похвале — већ давно 
су предмет критичких истраживања, у првом реду историчара, као и оних који се бвве 
књижевношћу. Тај први круг дела, у којима је кнежево страдање средишни мотив, 
створен је за потребе цркве, а подстакнут култом ко)и је установљен, највероватније 
залагањем патријарха Данила (млађег), 1390/1 год.;* одмах после тога је написано и ње- 
гово житије, које Ђ. Трифуновић с много доказа ставља после 1392/93, а пре 6. августа 
1398, када j*e изгорео манастир Раваница. 10 У свим тим списима, већ од пролошког житија, 
насталог одмах после Косовске битке у манасгиру Раваници, јасно се истиче идеја о смрти, 
а потискује историјско причање о Лазаревом животу, на основу чега их је Трифуновић с 


* В. Fr. Miklosich, Мопитета Serbica, Wicn 1858, 
187, 201, 233, 221, 235, 239, 203. 

* Ради исшгпшања легимитета, кнез Лазар јс 
чак проглашен н за ванбрачног енна цара Ду- 
шана. О томе говори Руварчев родослов. в.: 
Љ. Стојановнћ, Стари српски родослоеи и .teuto- 
писи, Београд 1927, 54. 

* в. Ннкола Радојчић, Обред крунисаи>а босанско: 
краља Тортка /, Посебна издања САН СХ1ЛИ, 
Београд 1948; Снма Ђирковић, Сугуби шенац, 
Зборшт Филозофског факултета VTII/J, Спо- 


меница Михаила ДнниКа I, Београд 1964, 343— 
—369. 

7 В.: Србскли лдтописац изл почетка XVl-n 
столђтлл , ed. Др. Јанко Шафарик, Гласник 
Друштва србске словесностн V, Београд 1853, 78. 
* Исто. 

1 Леонтије Павловић, Култоен шца код Срба 
u Махсдомаца, Смсдсрево 1965, 126. 

'* Ђорђе Трифуновић, Српски среднишкоони 
сииси о кнезу Лазару и косовском боју, Крушевац 
1968, 105. 
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правом укључио у тип тзв. мученичких житија. 11 У тексту стужбе њему посвећене, Лазар 
је духовни победник и жртва на бојном пољу. У „неоружаном“ боју са нечастивим силама 
и представницима сатане, он, заједно са свнм српским ратницима, постаје побсдник, 1 * 
при чему је његов мученички лик досгигао врхунац у свом теолошком значењу. Као сваки 
мученик, Лазар се „онесесио“, те је као победник ступио у небеско царство, где је од 
Господа „нетљености венац примио*'. 1 * У закључку своје студије, Трифуновић је тачно 
уочио „историографски" пут оцењивања списа о кнезу Лазару, у који сврстава све оне 
који су у нашој старој књижевиости тражили историјске чшвенице. 14 За разлику од њих, 
Трифуновића, пре свега, занима књижевна, уметничка сграна ових тексгова, лична тра- 
жења и виђења, а ова) поступак нужно упућује на још дубље понирање у свет црквене, 
првенствено аристократско-монашке мисли. То је време када и сами владари постају 
монаси (Јоасаф-Кантакузин), али њихово монаштво задржава и неке црте дворског ус- 
тројства. Управо тај вид дворске монашке побожности познају Срби од друге пол. XIV 
века. За дворски свет спрема се на небу опет небески двор, а занимање за небеску хије- 
рархију, какву је својом визијом утврдио Дионисије Ареопашки, присутно је код Срба 
већ око средине XIV века. 18 Управо та мисао, изражена старим књижевним облицима, 
доведеним већ и до степена устаљених образаца, у њиховом сиајању и распоређивању 
обликовала је нове целине, не напустивши никада вековно искуство старе визаитијске 
духовности. Отуда и настаје тако упадљива оскудица самих историјских чињеница, а 
битка на Косову и сви токови овог судбоносног збивања, виђени духовним очима, прет- 
ворени су у велику, поетско-религиозну метафору овоземаљских грехова, сгградања, 
казне и небеске награде за жртву. И ту, у тој сфери духовног узлетања и подвижништва, 
треба трагати и за пореклом Лазаревог „небеског опредељења", које, на свој начин, 
исказује и безимено народно песништво, без обзира на то што се, с временом, духовни 
победник и светитељ све више претварао и у неустрашивог, овоземаљског ратника. Онај 
који „дом духовни всеизредан себе сделал jece w , како пише у једном рукопису из средине 
XVI века, у малој вечерњи (трећи круг) службе Лазареве (на стиховне стихири, глас 2.), 1 * 
сачувао је, у свим временским менама, неокрњени лик идеалног владара. У средњем веку, 
тежиште његове моралне поуке окренуто је претежно христоликом поступању, и такав 
Лазар зрачи из матичног манастира свога култа. Тек у бароку, када се код Срба буди на- 
ционално осећање, потекло из нових исгочника историјске свести, проширује се и упо- 
требна вредност старог Лазаревог култа, који се, поред обновљених култова Немањића 
и Бранковића, на подручју Карловачке митрополије, улива и у сасвим практичне идеје 
о обнови старе српске државе. 

Тек у бароку је створен нови идеални лик кнеза Лазара, заснован на многим преобража- 
јима и допунама љеговог старог култа. У томе је велику улогу одиграла и нова српска 
историографија, која своје вести о кнезу Лазару не црпе искључиво из старих дела црк- 
вене садржине, већ их сада, као проверене историјске податке, тражи на све стране, по- 
себно у делима оних писаца са Запада који, у склопу својих историјских схватања и ви- 
ђења, завичајних, општесловенских и европских, пишу и о српскоЈ прошлости. 


Још 1888. претресао je Љуба Ковачевић темељно све вести о боју на Косову и о свим глав- 
ним личностима косовске драме, тражећи доказе за cBoje тврђење да Вук Бранковић није 


11 Л.д., 23—24. 
l * Л.д., 200. 

« Н.д.у 204. 

14 H.d. t 389—396. 


14 О Диокисију Ареопашком код Срба в.: Све- 
тозар Радојчић, Облик и мисао у старом српском 
сликарствуу Летопис Матиде Српске 408, св. 
I—2, јули-август, Hobf Сад 1971, 6—7. 

14 Трнфуновић, 413. 


41 * 
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издајник. 17 Ако се тим вестима приђе без намере да ее критичкп и до краја провери н»и- 
хова извориост, а сама њихова фабула прими као наивно, нетачно веровање једне епохе, 
могуће је, ипак, праћегве раста и ширења косовског заплета, поступно стварање једне 
окоснице око које су каснији векови таложили своје, често маштовите допуне. 

Већ у биографији деспота Стефана Лазаревића помиње се убиство Муратово, истина као 
дело безименог, али „веома благородног” јунака. Оклеветан код свога господара, овај, да 
би доказао верност, а уједно и јунаштво, одлази Турцима као привидни пребег. 1& Лаоник 
Халкокондил пише о некаквом врло племенитом човеку, по имену Милош (MyjXoIv), 
који хтеде да се изложи борби, најлепшој од свих каквих је игда било. Он обећа кнезу 
Лазару да Ке наоружаи отићи Мурату као пребеглица. Прешавши Турцима, Милош убија 
копљем султана. 19 Готово исту причу даје Јован Дука, а већ превод његовог дела с краја 
XV шш с почетка XVI века на италијански садржи и далеко опширнији опис косовске 
битке него што је у оригиналу. 10 Ту је и први помен Лазареве беседе пред битку, којом 
је он охрабрио своју војску да се „јуначки бије и освети толике срамне увреде и штете, 
или да славно помру за Христа Спаситеља и за одбрану миле домовине, синова, рођака и 
вере под знаком часнога крста“. 21 Мурат ступа у тајне договоре са Милошем који, от- 
кривши све кнезу Лазару, по његовом наређењу, притворно одговара султану да ће испу- 
нити његове жеље. Уочи боја Лазар приређује гозбу и напаја свима здравицу. Кад је до- 
шао ред на Милоша, Лазар узима златни пехар и пруживши му рече: „Врли витеже, ову 
здравицу напајам Геби, вино попиј, на поклон ти пехар, али ми је врло жао што сам 
чуо рђав глас, да си постао издајник твоме господару,” Милош ведра лица узе пехар и 
рече; „Велика ти хвала, господару, на здравици и на поклону, али ми је врло жао што се 
сумња у моју верност. Сутра рано, ако да Бог те учиним што сам наумио, видеће се да ли 
сам вера или невера свога господара“. Сутрадан, Милош као пребеглица одлази Турцима 
и ножем убија Мурата. Лазар, „не без страха“, разви заставе и заповеди војводи Влатку 
да са својом војском први уђе у борбу, У првом налету Турци су разбијени, али кад је 
по други пут хтео ући у борбу разнесе се глас по целом бојном пољу да је Драгослав Прип- 
чић, Лазарев војвода, издао и окренуо оружје против хришћана. На тај глас Влатко по- 
бегне у Босну. Лазар, жив ухваћен, пред погубљење, сазнавши за Милошево дело, молит- 
вено проговара: „О вишњи Боже, творче васељене, без твоје воље ни лист се на дрвећу 
не миче. Кад је твојој милости угодно бнло, да без наде будем лишен живота и државе 
моје, прими сад душу моју у царство твоје, кад сам, пре своје смрти, видео, да је неприја- 
гељ твој и мој од руке мојега витеза погинуо“.*® У Успоменама јањичара Константина из 
Островице казује се за Косовску битку да је она изгубљена због „невере, зависти и неслоге 
неваљалих и неверних људи“.“ Забележен је и разговор пзмеђу Бајазита и заробљеиог 
Лазара. Бајазит показује Лазару носила са мртвим оцем и двојицом његове браће, пита- 
јући га како је смео да се противи његовом оцу. „Веће је чудо како је твој отац смео уда- 
рити на српску царевину“ одговара Лазар, па продужи дал»е „да сам то знао што сад 
очима гледам, и ти бн сада лежао на четвртим носшшма, али зар Господ Бог није тако 
хтео због наших великих грехова, нека буде данас божја вол»а“. Константин прича и епи- 
зоду о заробљеном војводи Крајимиру, који је подметнуо чинију под главу кнеза Лазара, 
да не би пала на земљу, рекавши: „Заклео сам се данас Господу Богу, где буде глава 
кнеза Лазара, ту да буде н моја“,* 4 прошируЈући косовску причу и мотивом верног слуге, 


*' Jb. Ковачсаић, Вук Бранковић, Годишњица 
Николс Чупића X, Београд 1888. У новијс врс- 
ме те Dccrn јс критнчки прстресао Dr Maximilian 
Braun, tJCosovo", Die Schlacht auf dem Amelfelde in 
scsehkhtlicher und epischer Oberlieferwig y Slavisch 
— Baltische Quellen und Forschungen III, Leip- 
zig 1937. 


11 Л>. КовачевиН, «.<)., 257. 
,e Н.д.у 259—60. 
ie Н.д. у 261. 

* l Исто. 

** Ковачевић, н.д. у 263. 
м Н.д. у 264. 

** Н.д„ 265. 



што касније истичу и други текстови о кнезу Лазару, везујући га за Милоша Обилнћа 
и његову жељу да буде сахрањен под ногама свога господара. 

И према приповедању Тубероновом, Лазар је уочи битке сазвао војводе на вечеру да би 
укорио Милоша (код Туберона Милана) за издајство. Описана је и Лазарева здравида, 
поклањање златног пехара уз прекор ради издајства, као и Милошев одговор и обећаље 
да Ке сутра „делом доказати да ли је ... тужилац лажа и варалица“, а да је он сам своме 
„краљу потпуно веран“. Сутрадан Милош као пребеглица остварује обећање и убија 
Мурата. Туберон спомнње и како Лазар у току битке измењује коња, „а ово целу ствар 
улропасти, јер његови људи, изгубивши га из очију, помисле да је погинуо и веома се 
збуне, јер су га, мало пре, међу првнма видели својом и непријатељском крви обливена“. 
Турци тада још жешће навале и лако разбију заплашене и уморне Србе“. Узалуд је Лазар 
покушао да своју војску поврати у бој. На крају, видећи да је све изгубљено, и сам поче 
бежати, али „падне заједно с коњем у прућем покривену јаму, која је била ископаиа за 
хватпље зверова, где га гониоци полумртва ухвате“. 25 

Године 1530, путујући с царским нослансгвом у Цариград, Бенедикт Курипечић је нрошао 
и кроз Косово пол>е. 2в И он опширно прича о бици на Косову, а посебно о Милошу Оби- 
лићу, „који на граници сваки дан многа јунаштва чињаше“, о којима се и данас много 
пева у Срба. Забележио је и предање о клевети којом Милоша „на правди Бога облагаше 
као што то његова дела показују, него само од зависти... И тако не доживи части за оно 
што је тако, до своје старости, прегурио толике опасности. Паде у немилосг код кнеза, 
те му овај не показиваше своје милости као пре ради заслуга његових, а то стари властелин 
дуго трпл>аше“. Курипечић није изоставио ни описивање кнежеве вечере, на којој кнез 
Лазар јасно показује неповерење према своме старом витезу Милошу. „Стога му би тешко 
и жао, па с великом тугом науми да часио докаже како је прав и да се својим клеветницима 
освети“. За вечером, уместо Лазару, Курипечић је беседу препустио Милошу, који кнезу 
упућује речи прекора, због части коју чини млађима, а срамоте којој га излаже, иако је 
толцко пута „изложио живот свој витешки непријатељу“. На крају свога говора, Милош 
обећава да ће отићи да посведочи своју верност, не би ли опазио, како је сам био „части 
вреднији но ови, који седе за столом", јер ће да учини што они неће учинити, он ће да 
сврши ратовање, па нека и „главу изгуби“. Затим Милош одјезди у турски стан, где, 
као признати јунак, буде лепо примљен. Султан га позива у шатор, надајући се неким 
важним вестима. По обичају, цар му пружа ногу на пољубац. Милош одбија речима: 
„Не мили се хришћанину ногу да љуби, а за то ћеш ево сада да примиш плату", после чега 
ra ножем убија. На вест да је погинуо турски цар, „онда тек познаде господар својега 
вернога слугу“. 27 Штавише, према Курипечићевом казивању, Турци су после убиства 
султановог утекли, „и тако се кнез и његова војска, земља и људи опростише за овај мах 
Турака...“. 28 

С друге сгране, у некнм западњачким текстовима, сасвим је испрстурана историјска прича 
о боју на Косову, а султаново убиство приписује се неком одбеглом угарском племићу, по 
имену Лазар, а помиње се и завера дванаесторице угарских племића који између себе 
бирају храброг ocвeтникa.* , 


« H.d., 267—268. 

*• Исто; В.: Алојз ЦЈмаус, Курипешићев извештај 
о Косовском бојуу Прилози за Књижевност, Је- 
зик, Историју и Фолклор XVIII, Београл 1938, 
509—518. 


4Т За мотив верног слуге в.: Д. Костић, Песма 
о еерном слузи , Глас СКА CLXVIII, Београд 
1935. 

11 КовачевнК, н.д., 270. 

” Л.д., 271, 
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Међутим, узете у де. 1 шш, сне те рдне вссги о бо ју на Косову, биле су само расути делови, 
вредна сведочанства како је од ередине XV па до краја XVII века постепено расла и са- 
зревала ведика слика о једном историјском догађају, чију чврсту основу представља 
црквени култ кнеза светитеља. Све ове нове, лаичке и измишљене по јединости Лазаре- 
вогбоја, етрадања, и јасно укључиваље и Милошевог подвига, као да представљају и вер- 
ни одјек свих оних противтурских покрета којима је западњачки свет храбрио своје, 
често несгварне ратничке и крсташке намере, ослањајући се у свом обавештавању и на 
многе приче које су се и код поробљене раје незадрживо разносиле по пространом подручју 
обиовљене Пећке патријаршлје. То је време када се и ратоборна Римска курија, преко 
својих мисионара, живо занима и за култове Срба светитеља, када је, у циљу придобијања 
пећких патријараха, и сама размишљала о њиховом признавању. 80 Допирале су вести о 
српској прошлости и пред зидине просвећених далматииских градова, где су их учени и 
родољубиви писци преузимали, и даље, сада већ као поуздана сведочансгва, уносили у 
своје саставе, те нх тако нудили западном свету. На тај начин, захваљујући њиховој по- 
добности да своја хуманистичка знања искушају на примерима историје свога завичаја 
и љеговог вековног залеђа, створен је постепено други круг казивања о кнезу Лазару, 
где се његове духовне победе повлаче у корист историјских података и ратничког посту- 
пања које је створило народно предање. - ' : . 

Управо овим особинама украшено је Орбиново дело „Краљевство Словена", у којем ће 
овај учени дубровачки калуђер сажети у целину миога казивања својих претходника. 
Његова књига, како тачно истнче Мирослав Пантић, постаће „не само уцбеник словенске 
историје већ и уџбеник словенског патриотизма« . 81 Од Јакете Лукаревића и Џива Гунду- 
лића њиме се корисге историчари и надахњују песници, присутан је Орбин и у делима 
песника Андрије Змајевића, Јеролима Кавањина, барокних историчара Јурја Раткаја, 
Павла Ритера Витезовића и, најзад, „из Орбинове историје широке прегршти песничких 
тема и повесних информација захвата Андрија Качић Миошић, који и својим Разговором 
угодним народа Словинскога (1756, 1759) има амбицију да непоуздану реч народног пе- 
вача замени ијш чак и истисне темама које сам смишља у духу гусларске традиције али их 
заснива на историјским чињеницама«. 82 Најзад, а и то је заслуга Мавра Орбина, у „Кра- 
љевству Стовена 44 формулисана је, можда најпотпуније и најсмелије, ренесансна и ба- 
рокна визија општесловенске повезаности и припадништва, а западни свет, преко славне 
прошлости Стовена, озбиљно упозореи на постојање још неразбуђене словенске снагс. 
На варљивој политичкој позорннци Ввропе, Орбин најављује, са историјским доказима 

У РУДИ, поново васкрснуће разбијеног и скоро заборавл»еног словенског света. 

#; 

За посганак барокног култа кнеза Лазара у XVIII веку, ово дело, у целини, од неоцењиве 
је важности, јер га је створио један учен човек, западњачког интелектуалног образо- 
вања, личност тако блиска и самим иасодиштима барокних схватања. На тај начин, управо 
овим делом, Орбин је извршио и пресудни утицај на трећи, новостворени круг Лазаре- 
вих повести, који је трком XVIII вска прихватила и разрадила, чак коначно закључила 
сама Карловачка митронолија, У том кругу обухваћене су и све битне духовне и политичке 
тежње српскога народа у XVIII веку, посебно мисао о обнови српске средњовековне др- 
жаве, која постаје моћан чинилац у стварању наше националне свести. 

t ,,, 

80 Јован Радонић, Римска курија и јужнословгн - 81 Мнрослав Пантић, Мавро Орбин-Жшот и рад. 

ске земље од XVI до XIX века , Београд 1950, Предговор у издању Орбнновог дела Краљев- 

170 з Мирко Деановић, Прилог о Стефану ство Словена , издање СКЗ, Београд 1968, 
Урошу III Дечанском из 1642 год., Зборник за LXXIX. 
филологнју и лингвнстику Матице Српскс 
IV—V, Нови Сад 1961—62, 58—60. 


” Пантић, «.d,, LXXXI. 



Beh je Никола Радојчић упозорио на неке веома важне одлике Орбиновог пнсања и схва- 
тања српске историје, истакавши да |е његово дело „на граннци између научних радова 
u књнжевних дела, подеснијих да читаоце занесу него да их убеде 1 ‘. м Српској историји 
Орбин прилази као занесени родољуб, али и као католичкн, барокни ретор, који, у на- 
чину састављања својих проповеди, наизменично и вешто примењује рационално и емо- 
тивно тумачење догађаја. Жива слика и ефектно срочени говор најчешћи су облицн којима 
он изражава своје мисли, не заборављајући ни обавезну, морализаторску поуку. Своје 
јунаке често портретише, супротстављајући њиховом идеалном лику, као супротност — 
порочне противнике. Док је Лазар мудар и опрезан, а у невољама вешт и умиљат, његов 
вероломни супарник Никола Алтомановић саткан је од људских мана, које га, као как- 
вог непоправивог црквеног грешника, природно одвлаче у пропаст и приводе заслуже- 
ној казни. По Орбину, Алтомановић, огрезао у славољубљу и мржњи, истовремено је и 
неспоообан да схвати, приликом неуспелог убиства киеза Лазара, и саму небеску поруку, 
када сс врх етрелице сударио са златним крстом који је кнезу висио о врату. 

У српским родословима и у биографијама, Орбин је, увек окренут моралннм проблемима, 
шремно потражио и разлоге пропасги немањићке династије и, сасним разумЈвиво, про- 
нашао их у проклетсгву Стефана Дечанског, које је овај бацио на сина Душана пред своје 
насилно погублигње. Међутим, прави барокни сензибилитет и смисао за драматичне ефек- 
те који расту до високе патетике, Орбин је доказао у приповедању епизода и токова 
битке на Косову. Без обзира на то у којој је мери ослоњен на Туберона, а Сима Ћирковић 
je доказао да је то чинио обилно, скоро дословно,* 4 Орбин је те описе функционално 
употребио и подредио саојем схватању целине, те их као такве треба узимати. За говор 
који је кнез Лазар одржао српским ратницима, Радојчић каже да представља „дирљиву, 
сјајно састављену химну слободи и словенској храбрости. У њој се, према класичним 
примерима, врло радо рашрављало о главном предмету овога говора — како je смрт мање 
страшна него ропство‘\ зд И вишс од тога. Овај текст представља типичну барокну про- 
повед о јунаштву. Барокни славизам” присутан је и у истицању „да једино Словени умиру 
од мача'%* 7 у подсећању да „ако се одлучимо да будемо Словени, то значи славнн и по- 
бедници до сада у борби за сва места која газимо ми и која су газили наши преци**.* 8 
Барокни елемент је и Лазарево презирање смрти, губитак живота, али себи на част, а на 
штету противника, мисао о славном умирању, о смрти уопште као о „људској неминов- 
ности, о ратничком умирању као часган човек, али наоружан, а не го и у ланцима и пре- 
клаи као животиња".** „Смрт се не избегава одлагањем, али се зато много умањује слава 
кад се настоји да се избсгне‘\ 40 поучава Орбин, обузет правим осећањем humaniias he- 
roica. 41 Најзад, барокна и покајничка је мисао о смрти као свршетку свих зала. „Зашто да 
избегнемо једну смрт, мислимо ли умирати хиљаду пута на час“, пита Лазар своје ратнике, 
опомињуКи их да из „непобедиве словенске крви“ ишчезне помисао на предају и ропство. 4 * 

u Никола Радојчић, Српска историја Мавра 
Орбима , Београд 1950, 20. 

м У комеитарима књиге Кралевство Словена, 
ед. СКЗ, С. Ђирковнћ каже да је Орбин у опису 
Косовске битке буквално узнмао из Тубероиовог 
дела: Commentariorum de rebus> quae temporibus 
tius in illa Europae parte , quam Pantumii et Turcae 
eorumgua* finitimi incolunt , које jc објављено 
тек 1603, алн га је Орбин познавао из рукопнса. 

О томе в.: Ђирковнћ, Коментари, 406. 
и Николд Радојчић, Српска исторцја Маера 
Орбима, Београд 1950, 20. ... 


“ О цслом проблему в.: Dr Rudo Brtaft, Barokovy 
Slavizmus, Lipt. sv. Mikulaš 1939. 

* 7 Мавро Орбин, Краљеестео Слолена, сд. СКЗ, 
цреррд Здравка Шундрице. 
u Мавро Орбин, Краљевство Словсна , ед. СКЗ, 
превод Здравка Шундрнце. 

* Исто. 

40 Исто. 

41 О humanitas heroica в.: Andreae Angyal, Sla - 
msche Barocksoelt , Leipzig 1961. 

4 * Op6im, н.д., 99, 
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„Умримо наоружани, цротив наоррканих‘% 43 патетично узвикује Ј1азар. У својој говор- 
ничкој ватри, кнез не заборавља да спомене и стару Теренцијеву мудрост да срећа помаже 
смеле, а подсећа да и очајање „увек извлачи човека из невоља и доводи најчешће до нај- 
вишег ступња задовољства о којем је једва и сањао**. 44 Све је у овом Дазаревом говору 
обојено ратнички, помисао на борбу испреплетена је мислима о надмоћиом ставу према 
умирању, а ниједна историјска личносг коју помиње Орбин није толико подстакла на 
исказивање својих мисли као кнез Лазар. 




Већ је истакнуто да је стварање трећег круга о кнезу Лазару извршено на подручју Кар- 
ловачке митрополије, током XVIII века, када је и снагом историје ваљало доказивати 
посебна права српскога народа, призната и зајамчена од аустријских царева после суд- 
боносне сеобе године 1690. У том бурном и ратничком веку, када се озбиљно потресло 
Отоманско Царство, никла је, сада већ и у готовим предлозима, стара тежња о обнови срп- 
ске државе, а ти далекосежни планови дело су горљивог грофа Ђорђа Бранковића. Са 
историјом у руци, образовањем и искуством бившег дипломатског тумача на Порти, по- 
кушавао је он узалудно да мнлост и поверење бечког двора усмери у прилог његових за- 
мишљених легитимних права. 45 Ипак, у свим, махом нестварним предлозима и доказива- 
њима, једна је мисао била тачна: Срби су некад имали своју државу са владарима своје 
крви, језика и вере, а из те чињенице проистичу и легитимна права на њену обнову. И 
као царски заточеник у Хебу, гроф Ђорђе Бранковић је неуморно доказивао и бранио ову 
своју замамљиву визију, а ради трајног сведочења саставио је и своје знамените Хронике. 
У том послу, Бранковић је посезао и за Орбиновим „Краљевством Словена“, ко}е је тако, 
већ од почетка XVIII века, преко српских извода из Хроника, продирало у све слојеве 
српскога друштва. 44 Предање о боју на Косову, које је Бранковић преузео из Орбина, 
„постала је важан извор и многих позних састава о кнезу Лазару и Милошу Обилићу и 
њиховој погибији на Косову“, без обзира на то што је амбициозни гроф „ружним домиш- 
љањем“ покушао да потамни и сузи Милошеву славу“. 47 


Нове подстицаје и нове наде будило је Орбиново дело у источно-православном свету 
откако су 1722. у Петрограду изашли његов извод и скраћена верзија, коју је, за потребе 
империјалне политике Петра Великог, саставио „гроф рагузински" и дипломата руски, 
Србин Сава Владиславић. 48 Преводећи Орбиново дело, Владиславић је вршио и озбиљ- 
не прераде и скраћивања. Орбинова распричаност и морализаторске поуке, исказане у 
дугим, китњастим говорима, каква је и Лазарева беседа пред битку на Косову, одбијале 
су трезвеног преводиоца, већ првенствено привученог суштином историјског збивања. 
Према Орбиновом делу Владиславић се односи као високи империјални чиновник, који 
надмоћно зауставља и прекида распричаност једног ватреног поданика. Па, чак и овако 
брижно прерађена књига изазивала је подозрење својим западњачким пореклом, а тек 


« Истс. 

44 Орбин, н.д., 100. 

4 * О грофу Ђорђу Бранковићу и данас је основно 
дело: Ј. РадониК, Гроф Ђорђе Бранкоеић и ње~ 
гоео време , Београд 1911; исти, Ђурађ II Бран- 
ковић „деспот Илирика Цетиње 1955; Никола 
Радојчић, Облик првих модерних српских историја , 
Зборник Матице Српске 2, Нови Сад 1951, 27. 


44 Никола Радојчић, О хроникама грофа Ђорђа 
Бранковића, Прилози за кљижевност, језик, 
исгорију и фолклор VI, св. 1, Београд 1926, 31.. 
47 Радојчић, Облик првих..., 29. 

44 Др Никола Радојчић, Из прошлости Војводиме, 
Словенски превод Орбинија у Војводини, По- 
себна издања Државног. архива Аутономне По- 
крајине Војводине 1, Нови Сад 1956; о Сави 
Владиславнћу в.: Јован Дучић, Гроф Caea Вла- 
диелавић, Сарајево 1969. . . 
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антикатоличко Рдзсжотфснк «н пов*ћсти које је, нахшсао Теофан Лоиатински, 4 * омогу- 
ћило је њено слободно читање у православном свету. 

С друге стране, и црквена хијерархија иолагала )е своја законита права на тумачење при- 
вилегијалног положаја српског народа, истичући у свакој прилици питање свога легити- 
митета, који )е обновњена Пећка патријаршија изборила још под Турцима. 60 Ради оси- 
гурања овог положаја, чије је тумачење такође зависило и од превртљиве политике беч- 
кога двора, и црквени кругови користе се историјским знањима. Развијаље српске исто- 
ријске свести подстакнуто је и у оквирима школских програма, а ови реторско-историјски 
састави сачували су и своју обавезну моралистичку намеру. 81 

Око саме половине XVIII века састављен је тзв. Троношки родослов, дело које, можда 
у најпотпунијем облику, сабире све тежње тадање српске историографије, посгавши тако 
највештији, равноправни спој писаних извора и неугашеног народног предања, текст 
који је својим високим родољубивим звуком доводио до самог прага романтичних узбу- 
ђења.” Обновљена је и наглашена тада и стара поука српских родослова, да је једино 
црква заточник државног јединства и слоге, који су разорени неделима наших рђавих 
владара. Сасвим јасно, насупрот њима, још живље и још сликовитије супротстављен је 
идеални лик кнеза Лазара, свеца и мученика, ратника који прима своју свесну жртву. 
Управо у његовој личности као да су уједињени сви нолитички и духовни идеали Карло- 
вачке митрополије средином XVIII пека. Црква као браннлац легитимитета, као једини 
сабеседник у политичком нагађању са аустријском државном влашћу, употребљава за 
своје циљеве и култове Срба владара и светитеља, искористивши све матичне манастире 
њихових култова: Јазак, у којем су почивале мошти цара Уроша, Шишатовац са моштима 
Стефана Штиљановића, Крушедол последњих Бранковића, а нарочито манастир Рава- 
ницу, где се чувало тело „крепкодушног и всегда победитеља* 4 кпеза Лазара. И тако, од 
друге половине XVIII века, појављују се и иконе на којима су заједнички приказаки глав- 
ни Срби-светитељи које је ирославл>ала Карловачка митрополија; на пример, икона из 
збирке Народног музеја у Београду са средишним ликом цара Уроша и бочним медаљо- 
нима са краљем Милутином, кнезом Лазаром и деспотима Јованом и Стефаном. 

Најзад, управо у том веку, ојачале су и везе са манасгиром Хиландаром, одакле је одувек 
зрачио култ његових старих ктитора — св. Симеона, св. Саве, св. Милутина — којима 
се редовно придружује и кнез Лазар. Тај далеки манастир повезивао је са чудесном сна- 
гом све области по којима се вековима расипао српски народ, одшравши, у изграђивању 
српске историјске свестн и у XVIII веку, не мању улогу од манастира на подручју ново- 
створене српске црквене организације преко Саве и Дунава. 68 Ова мисао је најпотпуније 


44 в.: Г. А, Бмкова и М. М. Гуревич, Описант 
изданип гражданскоп печати , 1708 — ннварЂ 
1725. Изд. А. Н. СССР, 1955, 384. Лопатински 
је свакако био човек поверења Петра Всликог. 
Већ 1709. он је написао дело: Служба благодар - 
стееннак... о велцкоп Богом дарованноп победе над 
свепским королем Каролом XII и еои&ством его у 
соденнноп под Полтаеок >, е лето 1709, меенца 
цунна е 27 дене. Москва 1709. в.: Слаеннские 
ккши кириллоескоп печати XV—XVIII из- 

дателБство Академии наук Украинскоб ССР, 
Кнев 1958, 101. 

•• За пнтање српских привилегнја в.: Др Стеван 
Снмеоновић-Чокић, Српске пршилегије , Војво- 
дина II [недоштампани Зборник (Нови Сад) 
1941], 48—85; Јован Радонић ц. Мнта Костић, 


Српске привилегије od 1690 do 1729 , Посебна 
издања САН CCXXV, Београд 1954; Дејан Меда- 
ковић, Барокна архитектура у Подунаељу, Ле* 
топис Матиде Српске 388, св. 5, Нови Сад 1961. 
" Радослав М. Грујић, Српске школе (од 1718— 
—1739), Београд 1908; Др Милорад ПавиК, 
Историја српске књижевности барокног доба 
(XVII и XVIII век), Београд 1970. 

41 Упор. Др Никола Радојчић, О Троношком 
родослову , Посебна издања СКА LXXXVI, Бео- 
град 1931, 77. 

44 Д. Руварац, Два писма хиландарских калуђера, 
Старинар VII, 2, Београд 1890, 38—41; Рад. М. 
Грујић, Одношаји светогорских и других манастира 
са мишрополитима Карловачким , Споменик СКА 
LI, Београд 1913; истн, Прилошци за цсторију 


42 
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сажета у писму хиландарског проигумана Саве, од 15. августа 1795. Обавештавајућими- 
трополита Стефана Стратимировића о тешком стању велике манастнрске цркве и њеног 
живописа, Хиландарци изричито наводе: „то ми нс иагкмо ло tTug'k ктиторовљ и ли ир 
н ного икацникА] токмо BAUi« вусокоп^сосцнннствоу c*ro (мди hccBmhHiho лрнвфгдмпк П0Д*к 

К4Ш8 аГ0ДАН8|О BAACT'k Н (MJKOBOAtTBO... u * r r. 

- - - 14 ;• .ч 

Најзад, у трагању за идеолошким уиориштима Карловачке митрополије, не треба испу- 

штати из вида и њепе изузетно лојалне везе са старом Пећком патријаршијом и њеним 
значајним манастирима, какви су били Дечани, Нећ и Студеница, којима црквени велико- 
досгојници из Митрополије шаљу прилоге и помоћ, поштујући веома доследно и своје 
нераскинуте канонске везе. 51 Под будним надзором Митрополијс, ствара се током XVIII 
века нова црквена књижевносг, у којој су, поред култних, јасно истакнута и пробуђена 
родољубива осећања. Зачеци ове књижевне делатности назиру се већ у текстовима бу* 
димског „општег духовника“ Кипријана Рачанина, Kojer највише привлаче похвални 
списи и црквене песме посвећене српским светитељима: Симеону-Немањи, Сави, Стефану 
Дечанском, кнезу Лазару, Максиму Бранковићу, док је два пута преписао Јефимијину 
похвалу кнезу Лазару. 55 Штавише, има примера да је у рукописним зборницима из XVIII 
века Лазарева служба на првом месту, а поспе — пасха, блажена, васкрсна јеванђеља, 
што значи да је она стављена на чело најважнијих црквених песама, чиме је посебно истак- 
нута важност његовог култа.** 

Утврђивању и ширењу култова Срба-светитеља много је допринео митрополит Јован 
Ђорђевић (1769—1773). 57 Тај бивши дечански монах, блиски сарадник патријарха Арсе- 
нија IV Шакабенте, са којим се заједно повукао из Пећи 1737, припадннк његовог најужег 
круга, био је, како изгледа, у свим фазама своје црквене каријере, један од најважнијих 
поборника за оживљавање сећања на стару славу и државну моћ српскога народа. Бавећи 
се и сам црквеним песништвом, писао је већ 1735. и стихове српским просветитељима . 5 * 
И баш овом осетљивом поборнику наших старих владарских култова пала је у део тешка 
борба са аустријском државном влашћу, чврсто решеиом да их сузбије увођењем кален- 
дарске реформе. На архијерејском сабору 1769. проглашени су за заповедне празнике 
сви они српски светитељи којима се службе налазе у Римничком и Млетачком србљаку. 
Тада је одлучено да се, по угледу на недељу Свих светих, славе заједно и сви српски 
култови (30. августа), под именом Сабор српских просветитеља, што је, свакако, прсд- 
сгављало замену за култове које је Аустрија избацила у времену од 1769—1779.** Како 


одношаја Карловачких митрополита и епископа са 
истоком и сл. Гором , Споменик СКА LI, Београд 
1913; Мита Косгић, Хиландарски метоси у Кар~ 
лоецима и Новом Саду, Летопис Матиие Српске 
313, св. 1—3, јули-август — септембар, Нови 
Сад 1927, 485—491; Др Алекса Ивић, Поседи 
манастира Хиландара у Новом Саду и Сремским 
Карлоецима 9 Гласник Историјског друштва у 
Н. Саду VI, 1—2, Ср. Карловцн 1933,239—240. 

14 Ђура Вукичевић, Да ли се српска пећска патри- 
јаршија год. 1766. канонички угасила ? и ко јој 
је црквено-праени наследник ?, Нови Сад 1904; 
Рад. М. Грујић, Писма пећских патријараха из 
другог и трећег деценија XV Ill -ог еека , Споменик 
СКА LI, Београд 1913; исти, Пећки патријарси 
и Карловачки митрополити у 18. eexy t Гласник 
Исторнског друштва у Новом Саду IV, 1, Срем- 
ски Карловци 1931. 

м Ђорђе Сп. Радојчић, Стара српсха књижевност 
у средњем Лодунаелу (од XV до XVIII еека\ 


Годишњак Филозофског факултета у Н. Саду 
II (1957), Н. Сад 1957, 257. 

м Л. Павловић, Култови лица... 9 122. 

17 О Јовану Георгијевићу упор. најважнију сту- 
Дију: Лазар Чурчић, Карлоеачхи митрополит 
Јован Георгијевић и српска кнлиа , Прилози за кши- 
жеввост, језик, историју и фолклор XXXV, св. 
3—4, Београд 1969. 

м Ђорђе Сп. Радојчић, Архиђахон Јован , писац 
стихоеа XVIII века^ Годшпњак Филозофског 
факултета у Новом Саду IV, Нови Сад 1959, 
259—273. 

“ О целом питању в.: Манојло Грбић, Карлоеач- 
ко владичанство , III, у Карловцу 1893; Мита 
Костић, Доситеј Обрадоеић у исторцјсхој пер- 
спехтиеи XV111 иХ IX веха- Бсоград 1952,44—45; 
Душан Кашић, Редукција празниха у XVIII леку , 
Православна мисао 1, Београд 1958, 61—68; 
Др Ђоко Слијепчевић, Исторцја Српске Праео - 
слаене црхве, Минхен 1969, 61*т63. % 
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јс српски народ примао ове државне одлуке да ограннчн слаиљсње Срба-светнтел»а, нај- 
боље показује огорчени став будимских Срба, који у једном писму из 1778. кажу: что 

су неколико светаца српски и остави.ш межђу праздницима, али нису хотјели у календару 
именовати да су србски, то. је чисто јасно, да би наша деца мало по мало не зна.ш u да 
не би вјеровала, да смо мп нмали от свога рода н племена свјате ц богоугодне л*уде кад- 
год“. в0 

Ово сведочанство будимских Срба, који, но својој економско) сназн, приладају водећем 
слоју српскога друштва, 61 јасно осветљава и оне духовне тежн>е да се и помоћу Срба 
владара и светитеља очува посебност нашега народа у многонародној аустријској монар- 
хији. При томе, не трсба заборавити да )е током читавог XVII века положај Срба био 
вишесгруко отежан и државноправним статусом угарског краљевства према цару аустриј- 
ском, а ие мање и изузетним, војнограничарским системом којим је империја опасала своје 
немирие границе. Улога сталних чувара граиицс доводила је ове повлашћене сељаке-рат- 
нике у непрестане сукобе са незадовољиим земаљским господарима, који су упорно зах- 
тевали учвршћивање старог, феудалног поретка, не схватајући сву његову превазиђе- 
ност у условима савремене апсолутистичке монархије. У таквим сложеним државним 
приликама била )е потребна крајња- политичка мудрост и допломатска вештина првога 
реда, па да српски народ, као „corpus separatum K , измакне централистичким и апсолутис- 
тичким стремљсњима Беча, сталешким незадовољницима Угарске, као и процени војних 
власти о ратничкој употребљивости српских граничара, чији )е знача) потискивала све 
снажнија стајаћа војска, а делимично и све удаљенија турска граница. Отуда, све што је 
могло да послужи као одбрана и заштита, да спасе од укмећивања, унијаћења, од кршења 
царске речи, узимано је из наталожених скривница наше старе баштине, која )е, управо 
у овим политичким борбама, претрпела и своје нужне преображаје — прилагођена је и 
она барокном духу тог времена. 



Најпотпунији израз свих својих политичких тежњи добнло )е српско друштво у „Сте- 
матографији“, коју је замислио карловачки двор, а 1741. изрезао окретни Христофор 
Жефаровић, 61 у заједници са бечким гравером Томом Месмером. И њен хералдички део, 
и илустрације са ликовима српских владара и светитеља недвосмислено изражавају по- 
литички и духовни програм српскога народа у XVIII веку. Убрзо, она је примљена као 
узбудљиви подсетник на пространо Душаново Царство, као смишљена опомена за његово 
обнављање. Продорна моћ ове књиге почнвала је на дубоком перовању у све оне доказе 
које је историја већ уградила у свест читалаца. Сасвим јасно, дала )е ова књига и нови 
замах култовима наших владара, светитеља, утнцала )е она, као прави приручши< за 
извођење барокних, сликарских програма, и на њихово лнковно приказивање. 63 Под- 
стакнути „Стематографијом“, убрзо су и манастири у којима су почивале мошти наших 
владара поручнвали и појединачне графичке лисгове са њиховим ликовима, или са из- 
гледом самога манастира, око којег у медаљонима лебде Срби-светитељи. Понекад, до- 
давани су иа овим лнстовима и грбови, који су, такође, преузети из „Стематографије“. 
Свакако свој најпотпунији одјек имала јс ова књига приликом састављања програма за 
сликарски украс крушедолске припрате, у којо) је тада створена читава и, можда, нај- 
потпуиија галерија Срба владара и светитеља. На та) начин, и путем графике, матични 


•• М. Грбић, Карлошачко «ладичанст*о III, 33— 
—34. 

61 Упор. Душан Ј. Поповић, Срби у Будиму , 
Б«оград 1952. ' 

** В.: Дејан Медаковић, Зидно слцкарстоо Ма - 


настира Крушедола , Зборник Филозофског фа< 
култста VIII/|, Београд 1964, 601—615. 

** О Жсфаровићу најпотпуније: Дело Христофора 
Жефароеића , Нови Свд 1961, са тексговима Олге 
Мштћ, Динка Давидова и Добрилс Стојановић. 


42 * 
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манастири њихоиих култова подстидали су, ирожети верским и родољубивим разлозима, 
распаљивање старих хаџијских обичаја, прилагођујући их новим, барокним облицима 
масовних окуиљања и, разуме се, покретали на нове ктиторске подвиге. И тако, управо 
оснажени владарски култови, што су зрачили из фрушкогорских манастира, створили су 
у редовима наше грађанске класе читав низ нових ктитора, који својим великим даровима 
>тичу и на увођење барока у наше манастирско градитељство, или у новом стилу мењају 
целиие старих ентеријера. Свесни су ови ктнтори да своју дарежљивост надовезују на ону 
којом су иаша „стара господа“, српски владари и властела, обасипали своје задужбине. 
И тим путем јачале су замисли Карловачке митрополије, а црквена, школска и јурисдик- 
циона питања, чије је остваривање често отежано и политичким препрекама, претвара се, 
бар до седамдесетих година XVIII века. и у јединствени програм свих слојева српског 
друштва. u 

О ширини те духовне и политичке основе сведочи и народно песничко стварање у Срему 
„по шционалном изразу тако сродно са ш^саном, грађанском књижевношћу" .** Са много 
доказа истакао је Слетозар Матић да „под утицајем тих патриотских идеја које су владале 
у Карловачкој митрополији, и у вези са преношењем тела Лазаревог из србијанске Ра- 
ванице у сремску, јавило се и народно епско песништво о Косову м .“ На овом, доста малом 
подручју стекли су се одједном култови свих наших владара и њихових династија — Не- 
мањића, Лазаревнћа, Бранковића — управо оних које су носиле идеје државног легити- 
митета и контин> итета, Сједињени су они и на једној бакрорезној плочи за стари српски 
буквар, чији је тексг дао Јован Рајић.** Систематско ширење српских владарских култова 
из сремских манастира и Митрополије у Сремским Карловцима свакако је утицало и на 
етичке поуке и норуке народног певача. Јер, при оцењивању овог питања, не треба забо- 
равити да су наши иеиачи прелазили у Срем из крајева у којима је владао стари племенскн 
закон, и да су тек у својој новој постојбини улазили у коренито измењене друштвене и 
економске односе. Ту, у Срему, потпали су они под црквену власт која је стару Пећку 
патријаршију већ увелико превазишла прихватањем савременијих, украјинско-барокних 
облика православне духовности. Не улазећи у питање, у којој је мери писана књижевност 
утицала на народну, или обратно — а истоветност многих мотива већ давно је утврђена* 7 
— изгледа да je национални и етички патос који избија из косовске тематике својствен 
барокном времену. Његова дубља основа проистиче из друштвених, политичких и кул- 
турних струЈ*ања кој*з су, снагом своје законитости, преобразила српско друштво већ у 
првој половини XVIII века. Старо духовно наслеђе укључено је тада у целовито посма- 
трање и тумачење српске прошлости. Тек у аустријској империји, током XVIII века, 
захваљујући стању сгалне угрожености, извршена је, скоро равноправно, и демократиза- 
ција српеке националне свесги, а сви слојеви друиггва, на челу са оснаженим грађанством, 
осећају се тада као законити баштиници наше старе феудалне културе. Ускоро, баш то 
грађанство уздрмало је и вековни легитимитет Српске православне цркве. У те токове 
српског друштва најбрже су водили и новообновљени култови наших владара и светите- 
ља. Већ средином XVIII века, други Лазарев круг, ослоњен у многим видовима своје 
фантастике на западњачке изворе, преображен је у Подунављу у велику, барокну слику 
српске прошлости. Из његовог црквеног језгра већ се сасвим Јасно издвајало и његово 
лаичко значење. Тако је, са идејама просвећености, продирало ово световњаштво, из- 
ражено и недвомисленим критицизмом у односу на живот и дела свих српских владара. 


** Упор. Светозар Матић, Наш народми еп и наш 
стих , Н. Сад 1964, 16. 

« Матић, «.d., 123. 

** Л. Павловић, Култоеи лица..., 292; Рад. П. 
Јовановић, Стари српски букмр штампам са 
бакрореза 1780 у Н. Саду, Гласник Српског уче- 


ног друш г в а 63, Београд 1885, 251—262. 
и Упор. важну студију: Ср. Ј. Стојковић, Ко- 
совска е&опеја , као сепарат из „Нове Искре“, 
Београд 1901; Стојан Новаковић, Српске народне 
песме о боју на Косоеу , Годишњица Николе Чу- 
пића Н, Београд 1878. ... ' 
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ii у лонументалну Историју Јована Рајнћл, коју је овај прожео н „непоколебивом вером 
у моћ науке и благодети знања и . 

И Рајић већ сасвим јасно испољава своје схватање владарског легитилштета. Говорећи 
о Урошевој насилној смрти, он образлаже и брзи крај узурпатора, краља Вукашина, као 
заслужену, праведну казну: „oirk слугд н поданикти коздвнгмг руку на влдднку свосго н 
Х?1стд господнл, руко(о сдуги свосго MfCT’k Бсздкожн cBOHjfTv восп^Тл **.® 8 Штавише, Рајић 
је уверен да ради грехова царева или кнежепа, божја казна погађа и цео народ или цркву . м 
Подвеома карактеристичним насловом: „0 возобновдснТи цдрствд сцшскдго отг Ллздрд*-, 
Рајић са много пажље говори о владавини кнсза Лазара. Пре тога, он је побуђен да кри- 
тички разматра питање кнежевог порекла, а исто тако и књегиње Мшише. Везивање кне- 
гиње Милице за Вратка, којег народ зове старцем Југом, Рајић сасвим исправно сматра 
нетачним**. Но тдковин пов^стн сутк точТи склзкн отк сдфпцов-к послнан, нсимуцјил пи- 
санндго свид^ггмствд **. 70 За Рајића је битио да кнез Лазар није био „подллго ^ода, но отк 
слдвнмхк вддстсдсн аммн ссрвскТн н цдфскиЈрк пфидворнмЈГК мннкстфовтР *. 71 Са много пажње 
Рајић пише о Лазаревим великим плановима и напорима „о устроснТн втордго цдрствд 
сцшскдго“, који су иаилазили на отпоре самољубивог племства, а нарочито Лазаревог 
зета Вука БранковиНа, који је с Турцима тајно преговарао обузет „еовствЕинук> подзу“. 72 
И уочи битке на Косову, према Рајићевом уверењу, великашка је неслога одиграла пре- 
судиу улогу у српском поразу, при чему он истиче и свађу Лазаревих зетова Вука Бран- 
ковића н Милоша Кобилића. Не испитујуНи тачно узроке клевета, Лазар почиње да 
сумња на зета Милоша и „посдушдлк лджн Брдчковичд“. Све ове вести преузете су из на- 
родног казивања — „овцин вк ндро г ук пов^ггк прнноснлин тдко глдситк”, 7 * каже критички 
Јоваи Рајић. Уз причу о свађп Лазаревих кћери, коју исписује из Орбина, Рајић даје и 
веома својсгвен, скоро ЈБутити коментар: „Ничто гдупФс, (сстли прдкеднд овфди сТи н 

Л 1 ДВрОурЕИНОВД nOB'feCTK) НКОЖЕ clf, ЧТО СТн ДВД ПДШДНЦи ПрСДПОЧСТШС HfCTTk CB 0 H 5 н жсн- 

скТн ндговори вссго овфсствд ползи, И 80 нстину зд всадФлнцу вилн виновннки пддснТи 

ГС0ВСКДГО 80 8*ккТч М10ПЛДК4ННД го“. 74 

За Рајићево схватање „возовновл 1 Ни!д и Српског Царства, бнтно је и његово ocehatbe 
средњовековиог легитимитета државе, његово разумевање духовног и физичког сродства 
претендената у односу на Немањиће, тако да Лазарева титула „самодржавни“, 76 не сим- 
болише друго до законити покушај спасавања једиог ослабљеног друштвеног поретка. 

На тај начин, на страиицама Рајићеве историје постаје видљива она трагична несразмера 
духовне и политичке моћи последњег обновитеља српске државе, какав је у једном 
историјском тренутку био кнез Лазар. 78 


Најзад, како се у српској уметности XVIII века, у сликаљу Лазаревог лика, одржавају 
сви ови снажни токови у којима кнез, мученик и светитељ, заузима тако значајно место? 


*• Рајнћ, Историја II, 693. 
« H.d., 696. 

’• Рајић, Ш, У. 

71 H.d., 5. 
т * Н.д ., 16 . 

78 Н.д. 9 45. 

7 * Н.д., 46. 


76 В.: Др. Владимир Мошин, Кнез Лазар — са~ 
модржацу Багдала, XIII, број 147—148, јун-јул, 
Крушевац 1971, 5—13. 

7 ' Упор. Frank K&mpfcr, Иралог иншерпретацији 
ЈЛеНног летсписа “ — приказиеање континуитета 
и легитимитета владалаштва у старосрпској ис- 
ториографији 9 Прилози за кн>ижевност, језик, 
нсторију и фолклор, XXXVI, си. 1—2, ТЈеоград 
1970, 67—79. 
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У својој студији, Всрена Хан, проучавајући иконографију кнеза Лазара, скрсћс пажљу 
да „крајем XVII стољећа почиње најзанимљивији и по множини иконографских детаља 
најбогатији период у развоју приказивања кнежева лика“. 77 На врдничком дрворсзу, 
који она ставља у то време, појављује се први пут тип Лазара Кефалофора, а подстицај за 
овакво његово обликовање еигурно је дошао из текстова црквене кљижевности, најве- 
роватније из саме Службе кнезу Лазару, у којој управо његова мученичка погибија постаје 
основни мотив дела.“... рани многи и главноје отсеченије претрнел јеси м , каже се у тро- 
пару. На тај начин, лик кнеза Лазара исказан је и овим најдраматичнијнм иконографским 
мотивом у житијама светих ратника-мучеаика, св. Ђорђа-Кефалофора 78 и св. Јована Вла- 
димира. 7 * 


На Лазарево мучеништво и одбрану вере подсећају и други атрибути који понекад прате 
његово ликовно приказивање: крст, палмина грана, док зграде у позадини представљају 
„дијелове цркве подигнуте иад Кристовим гробом у Јерусалиму", 80 везујући овај хаџиј- 
ски атрибут за његово „измишљено поклоничко путовање у Свету Земљу*. Иконографски 
тип светитеља Лазара хаџије, према мишљењу Верене Хан, развио се, без сумње, „у новим 
центрима Лазарева култа послије 1690. године: у Сент Андреји и у Врднику". 81 При томе, 
не треба заборавити да се у Летописима Стојановићеве четврте групе, на пример у Сече- 
ничком, јавља помен о Лазаревом хаџијском путовању у Јерусалим, у Свету Гору. 8 * 


Ликовне представе кнеза Лазара у XVIII веку 88 зависне су од стилских промена које су 
српску уметност водиле токовима њеног потпуног увођења у барок. Већ у „Стематогра- 
фији“, Жефаровић лик кнеза Лазара приближава духу и схватању барокног, парадног 
портрега, а ове стилске новине још присутније су и на његовом бакрорезу, данас изгуб- 
Јћеном, познатом пргма Орфелиновој копији из 1773. На овом важном графичком листу 
већ је употребљен пратећи барокни репертоар, који служи истицању свечаних и тако лаич- 
ких ефеката овоземаљске славе и моћи, у којима готово ишчезава иконописачка скруше- 
ност у приказивању Лазаревог лика. Само још нимб око кнежеве главе подсећа на његов 
светачки значај. На једној икони Мојсија Суботића, из 1785, у Великим Бастајима, на- 
сликан је испод Лазаревих ногу преломљени мач, нконографска појединост очнгледно 
зависна од каквог књижевног текста, популарног у то време. Под утицајем повесних слова 
о кнезу Лазару, у којима је, неупоредиво сликовитије и исцрпније него у црквеним спи- 
сима и народном песништву, описана и сама битка на Косову, настала је 1776. у раваничкој 
трпезарији велика зидна слика боја, коју је, трошком новосадског грађанина, Давидн 
Рацковића, израдио Амвросије Јанковић, 84 Очигледно, манастирска братија, непосредно 
укључена у ширење Лазаревог и косовског култа, поручује код Јанковића ову велику 
композицију, како би задовољила радозналост својих родољубивих хаџија. Посгупили су 
Раваничани на исти начлн као и монаси манастира Јаска, у којем је, још 1815, Вук Караџић 


” Др Верена Хан, Прилог познаеању иконографијс 
кнеза Лазара , Рал војвођанских музеја 7, Нови 
Сад 1958, 63. 

7# Ђоко Мазалић, Св. Ђорђе на старим иконама у 
Сарајееу, Гласник Земаљског музеја у Сарајеву 
XLVII, 49; исти, Nekoliko starih ikona , NaSe 
etarine II, Сарајево 1954, 58. 

9 в. : Георгије Острогорски, Синајска икона се. 
Јоеана Владимира , у књизи Визанпшја и Слоеени , 
Бсоград (1970), 159—169. 

В. Хан, н.д., 63. 

« В. Хан, н.д. у 73. 


at Упор. Љуб. Стојановнћ, Стари срисхи хрисо- 
еуљи, акти, биографцје, лешописи, тигшци у по- 
меници, записи и др., Споменик СКА III, Београд 
1890, 131, 

и В.: Ненад Симић, О лику кнеза Лазара, сепарат 
из „Гласника" Српске православне цркве, Бео- 
град 1958, бр. 6. 

и Др П. Васић, Косоески бој Амвросија ЈанкоеиНа, 
Саопштења Завода за заштиту споменнка кул- 
туре НР Србије I, Бсоград 1956, 185—189; Др 
Миодраг Коларић, „Бој на Косоеу** Амеросија 
Јанкоеића, Зборник радова Народног музеја 
III, Београд 1962, 233—236. 
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видео слику смрти Урошеве. м Јанковићева je слика важна ие само као одјек Лазаревог 
веК и видовданског култа, у којем се лични кнежев значај прилагођује, чак и нзједна- 
чава са осталим косовским мученицима, међу којима се, опет, издваја Милош Обилић. 
Штавише, у причи о боју на Косову, коју је И. Удовички недавно открила у Будимпешти, 
испољене су и јасне тежње у тумачењу ликова, које пишчеву опрсдељеност везују за 
Милоша, због чега је до танчина описано страдање (унутарње и сгварно), не Лазарево, 
већ Милошево са тумачењем узрока, развоја и последица тогстрадања.®* Уосталом, баш 
крајем XVIII века, ствара се и нови култ св. Милоша Обилића, који српска црква трпи 
као изразито народни, на подручју од Хнландара до личког Гомирја, приказујући га у 
облику св. ратннка. 87 

И тако, све политичке борбе српског народа у XVIII веку одуховљене су и култовима Срба 
владара и светитеља. На барокној позорници српске историје појављује се и псследњи 
Немањић, који у два маха постаје јунак црквено-школских драма са јасно израженом 
морализаторском поуком. Његова малолетносг и скоро дечја безазленосг оштро је су- 
протстављена окрутном и лукавом узурпатору, краљу Вукашину. С друге стране, Лазарев 
лик је изграђен на жртвеним врлинама Хрисговог ратника и борца, на идеји праведног 
заточника државног јединства и легитимитета. Заснован на тим врлинама, барокни култ 
кнеза Лазара остаје главни и најпотпунији култ Карловачке митрополије у XVIII веку. 
У свести Срба тада ништа није могло да угрози једном замишљену, затим створену слику 
идеалног владара. Та визија имала је своје претходне фазе, а два њена спојена круга, 
претворена су у трећи, онај, који је преко ослободилачке револуције од 1804.** преузела 
и српска романтика. 

Ово најлепше потврђује и исказ Осман-ефендије, некадашњег ваљевског наиба, написан 
26. марта 1806. Према овом драгоценом сведочанству, на које је упозорила Радмила Трич- 
ковић,** устаничке су „зле намере да отежу до Ђурђев-дана, а после тога, као што је некад 
краљ Лазар изишао на Косово, сви ће на Косово изићи. Они стално држе у рукама књиге 
о нсторији спомен> г тог краља и он је вслики подстрекач буне у њиховом разуму". 

У Дубровнику, августа 1971. 



и Св. Матић, Наш народни 64. 

•* Иванка Удовичкн, Прича а боју космеком у 
будимпештанском рукопису, Зборник Матице 
Српске за књижевност и језик XVIII/1, 1970, 
27. Посебно о култу Видовдана в.: Др Нснад Си- 
мић, Култ Видовдана у нашој цркоеној уметности 
XVIII и XIX еека у Сспарат из „Гласника* 4 Срп- 
скс прав. цркве 1957, бр. 6. 

r Л. Павловић, Култоеи лица ..., 191—194. 

** Руварац, Митрополит Стееан Стратимироеић 
и Јоеан Јованоеић бамки еладика, Дрхив за исто- 


рају српске православне карловачке митрополи- 
је, IV, св. 1, Ср. Карловци 1914, 90—95. Вук 
Винавер, Стефан Преоеенчани у традицији преог 
српског устанка , Сепарат из Огледн бр. 3; исти, 
Историска традиција у преом српском устанку, 
сепарат из „Историског гласника 1—2 за 1954; 
Др Леонтије Павловић, Коршићење култа Сте- 
фана Преоеенчаног у XIX ееку у поштичке серхе , 
Неки споменици културе — осврти и запажања 
— III, Смедерево 1964, 65—89. 

** Радмила Тричковић, Писмо Траеничког еезира 
из 1806. године, Политика од 28. фебруара 1965. 
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LE CULTE DU PRINCE LAZAR DANS LE BAROQUE SERBE 

DEJAN MEDAKOVIĆ 


Au dćbut de son travail, l’auteur traite succintement la question dc la Ićgitimitć du pouvoir 
souverain au Моуеп Age en Serbie, qui repose sur Tidće de la sainte iignće des Nemanjić. 
A l’issue d’une lutte viaorieuse pour le pouvoir, le prince Lazar devient leur hćritier lćgitime. 
Un ćcbo tardif de cette Ićgitimitć se trouve encore dans les textes des chroniques du XVIII« 
sićcle, et au cours đe ce siecle le culte du prince—martyr concourt au renouvellement des 
aspirations a la libertć nationale. En analysant la genćse du culte du prince Lazar au cours 
des siecles passćs, i’auteur explique la cause du manque frappant de faits historiques positifs 
dans sa vie, de sorte que meme la bataille de Kosovo, et le cours des ćvćnements tragiques 
d alors, ont ćtć vus, principalement, раг les yeux de l’esprit et transformćs ainsi en une ample 
mćtaphore poćtique et religieuse des pćchćs d’id-bas des souffrances, des chatiments et des 
rćcompenses cćlestes pour le sacrifice. Par consćquent, c’est dans la sphćre de Pćlćvation spi- 
rituelle et de i’austerite qu’il faut rechercher l’ortgine de la dćtermination de Lazar „qui a 
optć pour le ciel u , et que la poćsie populaire апопуше exprime k sa fa$on mdćpendamment 
de ce que, peu a peu, le vainqueur spirituel et le saint se transforme de plus en plus en in- 
trepide guerrier d ici-bas, Ainsi, le prince Lazar a conservć, en dćpit de la marche du temps, 
la iigure d’un „souverain ideal“. Au Моуеп Age l’essentiel đe son enseignement moral c’est 
en premier lieu son comportement conforme ć celui du Christ et c’est en tant que tel qu*il 
гауоппе du monastčre central de son culte, A l’epoque du baroque seulement lorsque commen- 
ce ć s ćveiller chez les Serbes le sentiment national dćcoulant des nouvelles sources de la con- 
science liistoiique, la valeur pratique de l’ancien culte de Lazar augmente, et avec les cultes 
rćtablis des Nemanjić et des Branković, sur le territoire de la Mćtropole de Karlovci, il s’in- 
corpore aux idćes tout ži fait concrčtes concemant la restauration de l’ancien Etat serbe. 

Ce n’est qu’k l’ćpoque du baroque qu’a ćtć crćć un nouveau type idćal du prince Lazar, basć 
sur les transformations les ćlćments nouveaux de son ancien culte. Dans ce processus un rdle 
important a ćtć jouć par la nouvelle historiogi aphie serbe, qui ne puise pas ses mformations 
sur le prince Lazar uniquement dans les oeuvres religieuses anciennes mais les recherche de 
tous cotćs, en tant que đocuments historiques vćrifićs, et en particuliers dans les ouvrages des 
ćcrivams occidentaux, lesquels dans les cadres de leurs considćrations et de leurs vues histo- 
riques rattachćes a leur pays d’origine aux pays slaves en gćnćral, et h ГЕигоре, s’occupent 
ćgalement du passć serbe. Pour la formation du culte baroque du prince Lazar au XVIII« 
sićcle l’auteur insiste sur l’importance de l’ouvrage d’Orbini „II regno degli Slavi‘% qui a 
exercć une influence dćcisive sur une troisičme fa$on d’envisager les faits nouvellement for- 
mće de l’histoire de Lazar, ceUe que la Mćtropole de Karlovci a adoptć au XVIII« sičcie, qu’eUe 
a dćveloppće et k laquelle eUe a mćme donnć sa forme dćfinitive. 

A la fin Pauteur ćtudie, dans I’art serbe, la reprćsentation de la figure de Lazar au XVIII« 
sičcle, dans laquelle se manifestent tous les puissants processus au cours de$quels le prince— 
martyr et le saint a pris une place aussi importante. L’auteur corrobore ses afFtrmations par 
une sćrie d’exemples puisćs dans la peinture et la gravure, et il montre que ces ouvrages sont 
dćjk fortement marqućs раг les infiuences occidentales dc style baroque. 



1. КННЗ ЛАЗАР-КЕФАЛОФОР. ДРВОРЕЗ. КРАЈ XVII ВЕКА 






















































































































2. ХРИСТОФОР ЖЕФАРОВИЋ, КНЕЗ ЛАЗАР-КЕФАЛОФОР. БАКРОРЕЗ ИЗ „СТЕМАТОГРАфИЈЕ“, БЕЧ 1741 
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3. ЗАХАРИЈЕ ОРФЕЛИН, КНЕЗ ЛАЗАР. БАКРОРЕЗ ИЗ 1773 







































4 . ИКОНА КНЕЗА Ј1АЗАРА-МУЧЕНИКА. XVIII ВЕК (1767). ЦРКВЕНИ MV'3EJ У БЕОГРАДУ 















5. КНЕЗ ЛАЗАР. УЉАНА КОПИЈА ПО ОРФЕЛИНОВОМ БАКРОРЕЗУ. ЦРКВА У МОСТАРУ 







6. ИКОНА СВ. ЦАР УРОШ СА СРБИМА СВЕТИТЕЉИМА: КРАЉЕМ МИЛУТИНОМ, КНЕЗОМ ЛАЗАРОМ И 
ДЕСПОТИМА ЈОВАНОМ И СТЕФАНОМ. XVIII ВЕК. НАРОДНИ МУЗЕЈ У БЕОГРАДУ 






7 . МОЈСИЈЕ СУБОТИЋ, КНЕЗ ЛАЗАР-КЕФАЛОФОР И СА 

ПРЕЛОМЉЕНОМ САБЉОМ. ИКОНОСТАС СРПСКЕ 8. НЕПОЗНАТ АУТОР, УСПЕЊЕ ЕОГОРОДИЦЕ СА ИЗГЛЕЛОМ 

ЦРКВЕ У ВЕЛИКИМ БАСТАЈИМА ССЛАВОНИЈА) ИЗ 1785. МАНАСТИРА ПИВЕ. КНЕЗ ЛАЗАР. БАКРОРЕЗ ИЗ 1766. ДЕТАЉ 
















КНЕЗ ЛАЗАР И КОСОВСКА - БИТКА 
УСТАРОЈ КЊИЖЕВНОСТИ ДУБРОВНИКА 
И БОКЕ КОТОРСКЕ 

МИРОСЛАВ ПАНТИЂ 


Када се историчари књижевности у свом послу најју пред великим догађајима и лиЧИО* 
стима из прошлости који су постали тема песничких дела, често се осете понешто изгуб- 
л>еним, а њихова ситуација учини им се парадоксалном. Јер само на први поглед то су 
теме као и све друге књижевне теме и само привидно изгледа да у расправљању о њима 
поступак може да остане уобичајен. У ствари, пратећи судбину и поетску обраду таквих 
тема, повесничари песничке уметности не могу никада да се до краја ослободе утиска да 
у оваквој ситуацији они морају да чине друго, или барем још и нешто друго, у односу 
на оно што чине редовно, и да на њих притом с доста подозрења мотре историчари од 
заната. А то све стога што се ови својски труде да разлуче стварност од фикције и да, 
одбацивши одлучно ову другу, пођу за оном првом, до које им је једино и стало, и ради 
које се у трагања и отискују, док историчари књижевносги као да иду управо обрнутим 
смером и као да се, већ самим тим, одају беспослици. Đmue него за стварношћу они, 
рекло би се, посежу за фикцијама, и пре но истине њих као да занимају лажи. 

Сувишно је, међутим, и овога пута поиовити стару реч да у питању нису макар какве 
фикције и да су то такозване песничке лажи, од којих књижевност и живи у првом реду, 
и одвајкада. Пуном и тачном сагледавању једног знаменитог исгоријског збивања, а у 
нашем случају то је Косовска битка на Видовдан 1389. године, као и места и улоге во- 
дећих личности у њему, а овде је то кнез Лазар са својим доглавницима и војводама, те 
„пучке приче и причалице", како их је једном у свом стилу назвао Иларион Руварац 1 , 
можда уистину не могу бог зна што да допринесу. И није сасвим искључено да те „лепо 
смишљене приче“, како се још о њима изразио наш јаросни архимандрит, посматране 
са одређеног становишта, „не заслужују никакве вере м и да се њима „данашњи писац 
повести о боју на Косову не може служити".* 

Али управо та околност да су те приче лепо смишљене, што им код историчара убија го- 
тово сваки кредит, у очима књижевннх историчара постаје најбитнија њихова врлина, 
и због тога понајвише они их изучавају и цене. Па ипак, то није једини, а није ни главни, 
разлог што разговор о њима треба да буде обнављан од времена до времена. Још је један 


1 О кнезу ЈЈазаруу Нови Сад, 1887, стр. 246. У 
том свом чувеиом, али, најблаже говорећи, не- 
свакид а шње писаном делу Руварац је одлучно 
одбацивао народну песму као исторнјски извор 
G»Ho кад се истакне какво историјско иитање, 
онда ншн је песма народна каква ипштаиција, 


на коју би се при рсшавању постављеног питања 
морао обзир узети, нити има што срце да говори, 
јер ту је меродавна она богом дана човеку моћ, 
којом истражује истину“, cip. 50). 

т У истом делу и на истом месту. 
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раалог томе, а он лако можс да буде и претежннји, у томе што те „пучке приче и при- 
чалице о косовском боју“ у пркос свему не могу остати изван делокруга пажње ни самих 
историчара такође; јер ако и не баш историјске чињснице у правом смислу речи, — а у 
њима никад није све до краја измишљено, — оне им могу понудити речита и поуздана 
сведочава о вековном присуству појединих историјских догађаја и личности у памћењу 
одређених слојева народа, а и читавог народа покаткад, и у обликовању онога што би се 
могло назвати националном свешћу и идеолошким концептом историје. 

Ово неколико општијих напомена не представљају ипак увод у поновии разговор о чи- 
гиаеој легенди о кнезу Лазару и о трагичној бици којој је он био један од протагониста. 
Та легенда ткала се, без претеривања речено, у току столећа и у њу су поједине нити 
иридолазиле са лшогих и врло различитих страна. За њено праћење и распредање тре- 
бало би и врло широког простора и унапред осигураног стрпљења читалаца, а то ће рећи 
барем двеју важних ствари на које се овде и у овај мах не може рачунати. Стога је из 
целог тог великог комплекса изабран тек један одељак, који нстина није од најмање важ- 
ности, и о њему ће се покушати нешто рећи. Нас ће, овога часа, занимати шта је све од 
те легенде настало — или што је само забележено, а ми сад верујемо да је настало — на 
тлу Дубровника и Боке Которске; и затим, како се све то одразило у ренесансној и ба- 
рокној поезији која је ту стварана и у песништву непознатих песника из народа које је 
ту такође имало своје слушаоце. Притом ће, као што је у оваквим стварима и неизбежно, 
морати да буду поиовљени неки моменти и околности већ одраније познате, али и тада 
увек уз настојање да се извесне појединости у њима сагледају у другом светлу или истакну 
на други начин од онога како је то до сада чињено. 


1 


Занимљив је, а у многом погледу и карактерисгичан, био вишевековни живот легенде 
о кнезу Лазару и Косовској бици на овом подручју. За то време та легенда се ту не само 
упорно одржавала, у усменој традицији, у казивањима историчара и у поетским саста- 
вима књижевио образованих песника, него се и разгранавала и ширила, добијала нове 
детаље, а не ретко и читаве нове токове. У свему томе живо су учествовали људи са 
тога тла, осећајући косовску легенду не само као велику и трагичну причу, занимљиву 
по себи, али која је дошла однекуд са стране, попут толиких других, но и као нешто 
што је део заједничке судбине и у чему се и емоционално учествује на посебан и нај- 
приснији начин. 

На почетку се, као што је и сасвим природно, трагови те легенде срећу у концизним и 
ретким хроничарским загшсима, рађеним без маште и домишљања, с понеком неизбеж- 
ном погрешком и по духу још увек средњевековним. Један се од њих пробио до места у 
Аналима врло племсните Републике Дубровачке ( Li armali della nobilissima Republica di 
Ragusa ), из краја XV века 8 . Непознати аналиста забележио је да се на Косову пољу (ш 
Kossovo polje) одиграла на дан светога Вида, у уторак 15. јуна 1389, крвава битка из- 
међу Турака и „Босанаца" — тако он зове Србе — којима су на челу били „деспот Лазар, 
краљ Босне“ — тако он тнтулише српског владара — „и Вук Бранковић, и Влатко Ву- 


8 Шталшао их је Натко (Speratus) Ноднло у колек- 
цији Mormmmta spectantia historiam Slavorum 
Meridionalium, XV, Scriptores, I, Zagreb, 1883, 
a наведени одломак ту je на сгр. 48. У преводу 

на наш језик тај су оделиак лонелн, уз нешти 


коментара, Љ. Козачевић у раслрави Вук Бран- 
коеић (1372 — 1398), Годишњица Икколе Чупића, 
књ. X, Београд, 1888, стр. 263, и Ф. Рачки, 
такођс у раслрави Вој na Kosovu, Rad JAZU 97, 
Zagreb 1889, стр. 40. 
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ковић војвода“, и да су у љој убијени и цар Мурат и „крал> Босне‘% али да одлука није 
пала 4 . У овој краткој вести пажљу не привлаче хронолошка одређења догађаја, која 
Дубровчанин сасвим прецизно наводи, а не занима нас, за овај тренутак, ни загонетка о 
учешКу Влатка Вуковића у крвавој бици; о тим појединоетима било је и другде доста 
размишљања. На овом месту ми бисмо хтели да подвучемо далекосежни значај који је 
дубровачки хроничар у том догађају видео за свет, па с тим дабоме и за своју малену 
Републику, за коју су збивања у српској земљи одавно била од суштинске важности, па 
и када не само, или не више, сентименталне, а оно увек, и сигурно, политичке и трго- 
вачке. Не мало казујс и српскохрватски обрт Косово поље у иначе италијан- 
ском тексту тог записа; као да се у свест анонимног хроничара тај обрт утиснуо директно 
из народних „попјевака“ и више roije могао утриути чак и када је потом фраза нашег 
писца текла у другом језику. Али још је значајније што једна реченица у том дубровач- 
ком запису има и неке литерарне лепоте. Она је кратка и гласи само: „а малобројни се 
вратише у своје крајеве“ (et pochi tornorno in suo paese). Дубровачком хроничару та je 
реченица измакла очигледно нехотице и по случају, али она стога не делује мање поетски 
и импресивно. 

У епоси коју су хуманисти обележили својим иогледом на свет и својим дејствовањем 
изменио се битно и карактер легенде о кнезу Лазару и Косову. На место лакоиских за- 
писа средњевековних аналиста ови познији „латински или лацмански повесничкн из- 
вори о боју на Косову“, како их је називао Иларион Руварац, нуде развијене литерарне 
приказе, с пуно нових елемената и с још више песничких појединости. У тим приказима 
данашњи читалац никако више не може бити на чисту докле цде само литерарно уобли- 
чавање постојећих етапа у развоју косовске легенде, а одакле наши хуманисти, који сви 
имају ц књижевних амбиција, почињу да пуштају на вољу својој разиграној машти и 
својој слободној песничкој инвенцији. 

Један је из тога реда писаца анонимни прсводилац познате грчке хронике Јована Дуке 
на италијански језик 5 . Потекао без сумње из наших крајева, он не крије симпатије за 
Србију, а војску кнеза Лазара назива „нашом војском“ (el nostro exercito) 6 . Ако нас на- 
слућивање не вара, он мора бити однекуд из Боке Которске, а можда баш и из Котора 
самог, и једном ће се вероватно о њему дознати и иешто одређеније и више. Свој превод 
он је радио тачно онако како је то било у обичају код хуманиста, а то ће рећи слободно 
и с амплификацијама на сваком кораку. Код њега је приказ косовских збшзања прера- 
стао у велику и сјајну приповест, с пуно епизода које су сада први пут ушле у историјске 
и литерарне споменике, и које су од тада постали саставни делови косовске легенде. 

Он, тако, зна многе главне учеснике косовских збивања, које у ренесансном маниру 
назива „баронима, „господом“ и „каваљерима“, а зна, наравно, и за полетне беседе ко- 
јима је кнез Лазар пре битке „опоменуо и охрабрио све хришћане да се јуначки боре 
и да освете толике срамотне увреде и неизмерне штете које су им почињене, или да слав- 
но умру за љубав Христа нашег спаситеља и за одбрану миле домовине, синова, рођака, 


* И Љ. Ковачевић и Ф. Рачки, у нав. распра- 
вама, речи оригинала „Despot Lazar, Re de Bosna“ 
преводе ca „Лазар, српски краљ и , само што првн 
додаје још у напоменм: „Срби се зову Бошња- 
иима“. 

* Вид. наведена дела ЈБ. Ковачевића (стр. 261— 
—263) и Ф. Рачког (стр. 42—43), а у новијс 
време преводом те хронике позабавио се Михаило 
Динић у расирави Дукш, преводи.шџ о боју на 


Косо«у (Зборник радова Византолошког инсти- 
тута, VXII 4 , Београд 1964, стр. 53—67). 

■ Већ је Ф. Рачки изнео мишљење да је „taj 
prevodilac ро svoj prilici Dubrovčanin ili Dalma- 
tinac“, без икаквог даљег објашњења; међутим, 
Maximi lian Braun (,JCossovo‘ 4 Die Schlacht auf 
dem Amselfelde in geschichtlicher und episcker Oher- 
lieferung, Leipzig, 1937, 8.20—21) истиче управо 
овај цзраз Дј’кш!ог преводиоца. 
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вере и светог закона иод знаком часног крста и ; њему нису промакла ни тајна писма која 
су измењивали турски цар Мурат и Милош Кобилић (Milos Cobilichio), „калетан Лаза- 
рев, човск и духом и телом толико пун крепости и снажан" и које је српски витез ло- 
јално показивао своме господару; описао је, као да јој је био присутан, и гласовиту кне- 
жеву вечеру, и навео је, као да ју је слушао, „здравицу“ Лазареву и речи које су тако 
понизиле и увредиле Милоша и у шему распламсале племениту ватру и изазвале његов 
велики завет; дао је и слику Милошевог одласка у турски табор на моћном коњу и с 
блиставим копљем окренутим наопако, н испричао, с богатим појединостима, како је 
Милош извео свој незаборавни подвиг и како је потом покушао да се врати у српски 
табор, али је био убијен док је стављао ногу у леву узенгију свога коња; није затим тај 
Дукин преводилац пропустио да изнесе како је текла битка, која је, разуме се, морала 
имати свог издајника — забележио је и његово толико загонетно име: Драгослав Про- 
бишић — и у којој су Срби поражени, а њихов кнез, „напуштен од својих капетана“, жив 
заробљен, доведен под султанов шатор и тамо погубљен, пошто се претходно могао осве- 
дочиги у Милошеву верност и његово беспримерно јунаштво. 

У својој верзији Дукине историје анонимни њен преводилац показао се више као заин- 
тересовани ириповедач, а мање као непристрасни нсторичар; он се није ни потрудио да 
потисне лична осећања, а више пута им се и отворено препусшо, и прекидајући токове 
нарације, узбуђено је апострофирао личности о чијим је делима говорио. Свако поближе 
разматрање тог дела неизбежно се сусрело с питањем: одакле је он узео основне еле- 
менте за свој хуманистички приказ битке? Одговор који се најчешће даје не мора бити 
нетачан: нашао их је највероватније у савременим песмама, у првом реду усменим, које 
су се о косовској трагедији већ могле певати и које су се у то време и на нашем При- 
морју увелико волеле 7 . 

Истовремено с Дукиним преводиоцем косовску легенду унели су у своја дела и иекн 
познатији дубровачки хуманисти. Али како нам за све њих нису на располагању ни пот- 
пуне биографије, ни прецизно утврђене хронолошке околности њиховог рада, нисмо у 
могућности да разрсшимо ни цео низ неизвесности које се у вези са њима постављају, 
а између осталих, ни две основне: какав је међусобни редослед њихових списа, и нису ли 
они можда утицалн један на другог како у својим опредељењима за косовску причу, 
тако и у њеној обради. 

Колико је сада могућно видети, иајраиији је од тих Дубровчана био све до скора мало 
познати Феликс Петанчић. 8 Однедавно знамо да је он рођен у Дубровнику, око 1455. го- 
дине, у скромној породици која је становала негде у предграђу Пиле. Први животни 
кораци били су му исто тако скромни: почео је као помоћни наставник у дубровачкој 
школи, од 1478. године, и као канцелар у криминалном суду, од 1482. године. У то је 
време, несумњиво, имао прилике да ослушкује живе гласове народне традиције, од којих 
ће неки поново одјекнути у његовом сећању касније, када буде у туђини. Још тада је и 
доста путовао, проширујући своја познавања света, а сем тога је пуне три и по године, 
од септембра 1487. до априла 1490, боравио у Угарској, као управник преписивачке ра- 


? Такво објашњење даје, на пример, Ф. Рачки. 
* О њему су се код дас у последње време поја- 
виле одличие расправе Петра Колендића, Фе- 
ликс Пстаичић прс дефинитшиог одласка у Угар- 
Глас САН књ. CCXXXVI, Одељење лит. 
и језика н.с. бр. 4, Београд, Ј959, сгр. 1—22, 
н Драгутина Книвалда (Kniewald), Dubrovčanin 
Pcltki Petattčič ^ ratovanjit s Turctma y Vesnik 


Vojnog muzeja JNA, 3, Beograd, 1956, стр. 80— 
—106; Feliks Petančić 1502 o putevima hojima 
valja napasti Turke, Vesnik Vojnog muzeja JNA, 
5, Beograd, 1958, str. 25—58; Feliks PetanČić 
t njegova djela f САНУ, Посебна издања књ. 
CCCL, Одељ. лит. и језика, књ. 12, Београд, 
1961, сгр. 1—102. V њима је наведена раннја 
литернтура о Петанчићу, махом страна. 
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дионице краља Матије Корвина. На сцену европске политике стуцио је, ипак, тек по 
коначном одласку из Дубровника, који је пао првих дана 1496. године. Тада је, једмо за 
другим или истовремено, био минијатуриста и калиграф, дипломата у служби угарског 
краља Владислава II и личност његових поверљивих мисија, аутор историјских и поли- 
тичких трактата и заклети каицелар краљевског града Сења. 

Од три његова списа, у два се понешто говори о косовској би!Д! и о њеним знаменитим 
учесницима. Оба су та списа настала, по свему би се рекло, приближно истовремено: 
један 1502, а други можда и који месец раније, током 1501. године, и оба су, као што је 
то већ међу хуманисгима морало бити, на латинском језику. У ономе који носи наслов 
Quibus itineribm Turci sint aggrediendi (O путевима којима ce Турци могу напасти) Петан- 
чић је краља Владислава II, као једног од главних војсковођа тада образованог хриш- 
ћанског савеза против Турака, обавештавао о два пута који га преко Балканског Полу- 
острва могу одвести до Цариграда. Оба су исходиште имала у Београду, али је један од 
њнх, који се звао „горњи пут“, водио у Тракију или Романију до Галипоља и Цариграда, 
а други, који је назван „доњим‘% полазећи од Београда, ишао је преко Дарданелских и 
Трибалских гора (Македоније) и опет стизао до Галипоља и Цариграда 9 . Говорећи о 
овом другом, Петанчић се дотицао и локалитета који су заувек прославили догађајк ве- 
зани за судбоносну битку. Први је од њих Крушевац. „Идући око места Остернице и 
Раваничког манастира, [пут] доводи најпре на Мораву, пређе Мосхијом звану, уз једну 
страну града Крушевца текућу, која се каткад, кад су многе кише, прелазити не да“. 
После тога исти пут је изишао на Косово, на коме, према даљем Петанчићевом казивању, 
„Амурату турском краљу са великом варвара множином из Тракије у Мизију упадају- 
ћем, Лазар деспот (...) са много тисућа на сусрет изађе, и ту буде убијен, а од његове 
војске мало њи’ у животу остану, победу пак Турци добију, но та није била без њиове 
крви, јер ту им је њиов цар погубљен, гди јошт његова утроба, у мермерном смештена 
гробу, лежи, јер лешина је у Бурзију или Бирзу, столицу Битиније, однешена, да се тамо 
са другима из фамилије Отомана краљевима сарани“. 10 

Та) први Петанчићев текст о Косовској бици по обиму а и по своме карактеру не одваја 
се много од записа анонимног дубровачког аналисте; али у њему већ има и нових поје- 
диности, као што су оне о Муратовој утроби, укопаној на Косову, и о његовом телу, 
однетом у Брусу и тамо сахрањеном. Њих ће, дуго иза Петанчића, један за другим понав- 
љати дубровачки путници који буду пролазили гласовитим пољем и о свом путу понешто 
бележили, у путописима и службеним извештајима, или у песничким делима, 11 

Ако је у овом свом спису Петанчић о Косовској бици морао бити ограничен на концизне 
и узгредне наговештаје, у другом свом делу, у коме је излагао животописе турских ца- 


• Петалчићево дело остало је у рукопису веро- 
ватно и стога што Је имало карактер поверљи- 
вог меморандума. Први пут је штампано у Бечу, 
1522, под насловом: FELICIS PETANCIIICAN- 
CELLARII [!] SEGNIAE QVIBUS ITNERIBVS 
[!] TVRCI SINT AGGREDIENĐI. AD VLA- 
DISLAVM HUNGARIAE ET BOEMIAE RE- 
GEM LIBELLVS; потом Је више пута прештам- 
павано, што звачи да је дуго било актуелно. 
Било је и превођено на немачки. Српски превод 
начинно јс Јован Суботвћ и под насловом Раз- 
глаголстзо Феликса Петанчића, сењског канцела- 
ра , о путовима којима се може напасти на Турке , 
к Владиславу унгарском и чешком краљу штампао 


га у Летопису Матице српске књ. 79, 1847, стр. 
31 — 45 ; по том преводу су и наши наводи из 
Петанчићевог дела. Суботићев превод углавпом 
је задржао, уз нешто језичких модификација, 
ПетАр Матковић у рАсправи Putovanja ро BaU 
kanskotn poluotoku XVI . vieka t Rad JAZU 49, 
Zagreb 1879, str. 103—364. 

м Из Суботићева превода овај одељак наводи 
н Љ. Ковачевић, нае. дело у 266. 

11 Вид. на пр. М. Пантић, Дуброечанин Никола 
Бошкоеић и рашке старине у Зборник за ликовне 
уметности, 8 , Матица Српска, Нови Сад, 1972, 
стр. 229—261. 
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рева и исликавао љихове минијатурне портрете, могао се широко и слободно отиснути 
по пучини необуздане хуманистичке реторике. То дело се под насловом Historia Turcica 
(Турска исшорија) чува у једном раскошном кодексу Градске библиотеке у Хамбургу, за 
који је сада несум, 1 Е»иво утврђено да представља Петанчићев аутограф. 1 * Излажући жи~ 
вот Мурата I, када је, по хронолошком редоследу, дошао до тога султана, Петанчић је, 
на десетом фолијуму свога рукописа, дао властити приказ Косовске битке, који је тек 
недавно пуоликован и који стога историчари народне књцжевности још нису стигли да 
уоче. 13 У уводним речеиицача тамо се приповеда како је султан Мурат, гледајући да 
Грци пронадају од нсспогс п у међусобним сукобима, зачео у себн мисао да изгради те- 
меље просграног краљевства. У краљевствима Рашке (in Rasiae regnis) и у „Илирику" 
он је затекао више ситнијих краљева (reguli), славних врлином не само својом, већ и 
својих предака (maiorum et sua virtute illustres). Већ je то инсистирање Петанчићево на 
врлини рзшких краљева траг његовог хуманисгичког гледања на сгвари и уношење 
омиљених хуманистичких термина у процене људи и њиховог поступања; у том правцу 
он ће наставити до краја свога приказа. Рашке и „илирске“ краљеве, приповеда он да- 
љс, турски цар је претњама нагнао да бирају између сурових закона ропства и рата; а 
да се брже одлуче, затражио им је таоце. У међувремену лукаво је обасипао њихове 
прве људе богатим даровима, срамотећи их потом као пребеге и издајнике. У таквим 
приликама „Стефан, цар Македонаца и Рашана“ (Stephanus Macedonum Rasianorum 
caesar) a то jc главом наш кнез ЈТазар за кога се вели да је био „изврстан војвода 
и ратник (dux singularis et miles) наредио je војсковођама да сакупе војску, а велможе 
је позвао себи у двор да се посаветују о спасу државе. Међу званицама био је и један 
„илирски кнез, племенит и реван, по имену Милон Кабле“ (dux illyricus quiđam, nobilis, 
pervigil, cui Myloni Chable nomen erat); није, наравно, тешко погодити да се иза тако 
измењеног имеиа не крије нико други до Милош Кобилић. За њега је речено да је такође 
примао дарове од Турака. На гозби, „цар“ је својим „рашким, македонским и осталим 
кнежевима и првацима краљевства" одржао потресан и драматичан говор, који Петан- 
чић, по хуманиетичком обичају, текстуелно наводи. У том Лазаревом говору опште 
рефлексије смењивале су се с врло конкретним позивима присутнима, а снажне емоције 
које су прожимале једне и друге дизале су реченице до неке посебне речитости. Пошто 
је на почетку одао признаше слави (gloria) предака својих велможа и њиховој личној 
врлини (virtus), које је дуго имао пред очима — што је, поред врлине (virtus), уношење 
и другог кључног појма хуманистичке доктрине о човеку, славе (gloria) — цар их је 
одмах подсетио да омиљеност, достојанство и части у пуку брзо несгају пред гласинама 
које се шире, а да једино врлина никада неће бити пролазна и трошна. Није од њих тра- 
жио да слепо следе шегове судове, него их је позивао да процењују и сами; никога нијс 
оптуживао, већ је хтео да изнесе оно о чему су се ширили гласови; и није приводио све- 
доке, нити је тражио отварање парнице. Споменуо нм је нешто што је слушао од својих 
предака, а то је да је слога најбољи вођа краљевства. Непријатељ је стајао пред њима 
приправан, а њихове снаге биле су одавно умањене и скршене; једина узданица, према 
томе, била је њцхова слога, па ако она и не би била кадра да спасе 1фаљевство, могла би 
оарем да буде подстицај у борби. „А смслост доноси славу“, — подсетио .је он, сентенцом 
коју би мирне душе поттшсао сваки хуманиста међу Петанчићевим сувременицимз. Јеца- 
јући и у сузама, цар је прешао тада на оно најтеже: да су неки од присутних добњти турске 
дарове и да су дезертиради усред боја. Опомињао их је и заклињао, у име верности и 


11 Петанчићева Historia Turcica чува се у Град- 
ској библиотеци у Нирнбергу под сигн. Ms 
Solger 31. 2°. О њој вид. подробннје: D. Knie- 
wald, Feliks PetančiĆ i njegova djela , 42—43 j 
Исти: Feliks Petančii o ratovanju s Turcima 1502, 
гтр. 100. и даље. 


13 У нав. делу Feliks Petančič о ratovanju s Turcima 
D. Kniewald je саопштио тексг одељка o Мурату 
II и Косовској бици и дао његов скраћен и прн- 
лично слободан прсвод. Тај превод је коришћен 

и у овом раду, алн допуњен н местимиде ис- 
прављен. 
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покорносги краљевству, да npe саспу своје стреле у њега, ако им је што крив, него да 
превере и пређу Турцима. Јер, одозго гледају богови — рекао је управо тако: богови, 
а не бог — и они смртницима одмеравају праведне награде за њихова дела. Сам заврше- 
гак свог говора рашки владар једва је изрекао од бола и јецаја (đolorem cum gemitu mis- 
cens) и то je било понизно обраћање боговима и свим божанствима на небу (diis sociis 
et quaeque superum numina extant) c молбом да они помогну у борби с непријатељима. 

Узбуђеном рашком цару, на његове речи пуне емоција и бола, одмах је узвратио „Илир 
Мило м (Illyricus Mylo), који је морао осетити да се оне њега понајвише и тичу. Али, 
за разлику од свога владара, Милош је, у овој хуманистичкој Петанчићевој приповеци, 
беседио трезвено, рационално и како би то учинио и неки Петанчићев сувременик пред 
судијама, вешт у одбрани од изнетих а рђаво заснованих оптужби; у његове речи као да 
се прелило јуридичко искуство дубровачког хуманисте стечено дуготрајном службом 
у криминалном суду и у општинским канцеларијама. Није стога незанимљиво ослушнути 
тај вешти и језгровити Милошев пледоаје за властиту ствар: 

„Славни царе! Говорим за себе, јер се јако стидим да пред овим узвишеним судом водим 
спор за друге. Ово је ствар у којој је глава у питању, а свако треба да чува своју главу 
и да је не изгуби безумно. Али када су војсковође, прослављени у рату, оптужени за 
злочин, зар није потребно да буду присутни и тужилац који им злочин приписује и све- 
доци који су достојни вере? Цар каже: гласине оптужују. Зар да њима верујемо? Пошто 
је, велможе, такав тужитељ веома непоуздан, ја никако не видим да се може образовати 
суђење за злочин. Доиста признајем да сам од турскога цара примио дарове, али одбијам 
да сам ја, Милон, пребеглица и издајник у бици. О царе, када је одбијање дарова које 
даје тиранин смртно опасно, и када их, међутим, примимо претварајући се да смо му верни 
и тако лукавством сачувамо главу, онда је то вештина, а не може да буде злочии. Ти си, 
царе, признао да ти је већ дуго пред очима врлина моја и мојих предака. Радо примам 
твоју похвалу, славни царе, али те молим: помози милостиво Милону да безумно не про- 
падне. Старо право македонских краљева захтева да се суђење за злочин обави тамо где 
је он почињен. Према томе ћу ја поћи турском краљу да ми се тамо суди због злочина 
о коме се шири глас!“ 

У тој прибраној правничкој одбрани тешко бисмо могли познати расрђеног Милоша 
Кобилића из народне традиције, с којим Петанчићев осувремељени Мило Кабле уистину 
има мало шта заједничко. Даље причање дубровачког хуманисте знатно је ближе духу 
познате приче. Оклеветани витез дигао се с трпезе и журно се упутио турском табору. 
После неколико дана путовања — (податак који изазива чуђење!), — стигао је турској 
војсци, силно узбуђен због прекрасног подвига за који се спремио; био је одлучан да 
своју судбину реши оружјем. Кад су га Турци, запрепашћени његовим доласком, коме 
нису погађали узрока, увели пред цара, Милон му се поклонио, лавши пред њега ни- 
чице; али пружена царева нога, обувсна у чизму, коју је ваљало да пољуби, раздражила 
га је још више и он је хитро левом руком извукао бодеж, а десном га забо цару у бедро. 
„Још је завртео бодеж, и тада га је крвава извукао, као да се хоће осведочити да ли је 
paua смртоносна“. Засут турским стрелама, а пошто је извршио свој велики подвиг, 
умро је окренут небу. „Његова десница, као вечити залог врлине и славе, све до данаш- 
њег дана виси о сребрним оцовнма на вратницама Брусе, која је знаменити град Мизије“. 

Са данашњег нашег растојаља од Петанчића уопште није могућно ишта рећи о изворима 
којима се он дослужио и од којих је пошао развијајући своју косовску приповест; да је 
таквих извора морао имати, и да су они били и писани, а не само усмени и традиционални, 
Изгледа несумњиво. Колико је дорађивао преузету грађу такође није лако просудити; 
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али сав онај хуманистички оквир у који ју је ставио и многи трагови хуманистичке кон- 
цепције света који се у његовом тексту запажају ствзрају уверење да је његов лични 
удео у свему томе свакако био врло велики. 


Од тада ће и сви потоњи писци о Косову, Лазару и Милошу поступати на истоветан на- 
чин: њихово ће излагање бити својеврсни спој издвојених моменатз које је нудила тра- 
днција и који су понегде били већ прибележени код претходника и властите доградње 
изведене с више или мање вештине и фантазије. Да је тај закључак на сигурним теме- 
љима најбоље показује околност да још барем два писца на разним странама убрзо по- 
нављају појединости легенде о трагичном догађају, али обојица, поред већ познатих де~ 
таља, као што су кнежева вечера, здравица и Милошев завет, одлазак Милошев у турски 
табор и убиство султана, домећу са своје стране и понеке нове, и свему дају још особени 
стилски и литерарни печат. Један је од њих словеначки путописац Бенедикт Курипечић, 
чији спис за овај мах остављамо по страни, а други је врло познати дубровачки хуманиста 
и историчар, властелин, бенедиктинац и опат манастира Свети Андрија и Свети Јакоб 
од Вишњице Лујо Цријевић-Туберо (Aloysius Cervinus-Tubero, 1459—1527), чије нас 
виђење косовске битке тренутно више занима. 

Као што се зна, опис косовске битке Цријевић је унео у шести одељак (liber sextus) свог 
значајног историјског дела, које се обично наводи као Коментари о своме времену у а у 
ствари има много дужи наслов: Ludovici Tuberonis Dalmatae abbatis etc. commentariorutn 
de rebus y quae temporibus eius in illa Europae parte , quam Pannonii et Turcae eorumque finitimi 
tncolunt gestae sunt libri undecim. 11 Своје дело учени бенедиктинац радио је дуго, између 
1500. и 1527. године, а оно је угледало света тек осам деценија после његове смрти, да 
још касније, због пишчевих безобзирннх опаски о папи Александру VI и другим прела- 
тима, као и о збивањима из историје римске цркве, буде уврштено у попис књига чије 
је читање забрањено католичким верницима ( Index librorum prohibitorum) . 

Мало у ком напису о Косовској бици, било да му је аутор историчар, или га )е радио 
повесничар књижевности, Цри)евићев опис није навођен и опширно коментарисан, 15 
тако да се може заиста рећи да је широко познат у свим осиовним својим линијама. Ис- 
тицано је, и зна се довољно, да и код Цријевића долазе многи већ више пута до тада по- 
новљени детаљи косовске легенде, као што су кнежева вечера, Лазарева здравица упу- 
ћена Милошу, одговор осумњиченог витеза и његов завет дат том приликом да ће убити 
турскога сулатана, одлазак Милошев у непријатељски табор и остварење те замисли, 
затим сама битка и у њој јуначка кнежева погибија. Али Цријевић, готово на сваком 
кораку, има, или зна, и понешто више, и то како у самим чињеницама, тако у контексту 
у који их ставља и у начину на који их даје, и затим, и не мање, у објашњењима и размиш- 
љањима којима пропраћа свој приказ. Од чињеница ново је пре свега указивање на то 
да је Милоша пред кнезом из зависти оптужио један од његових такмаца; нов је и ситан, 
али живописан, податак о пехару, који кнез поклања Милошу, заједно с вином, којим 


14 Цријевићево дело штампано је ирви пут у 
целини, и под наведенкм насловом, 1603. го- 
дине у Франкфурту. Друго нздаље: ФранКфурт, 
1627. Joannes Georgii Schwandtner прештжмДфо 
јс исто дело у другој књизи колекције Scriptcrrts 
rertan И ungaricartrm , Dalmaiicar\an y Croaiicanan 
et Sclavonicarum veteres ac genutni, Vindobonae, 
1746. Постоји и нздање приређеио у Дубров- 
нику 1784. године. 


14 Вид. Стојан НоваковиК, Српскв народне песме 
о боју на Косову у Годишњнца Н. Чупића, II, 
1878, стр. 137—140; ту је један део Цријевићевог 
текста саоппгген у латинском оригиналу и у 
преводу на наш језик. Затим: Љ. Ковачевић, 
Вук Бранкдеић, 266—268 (одел»ак из Цријевића 
нешто је ширн, али сс наооди само у преводу), 
Ср. Ј, Стојковић, Косоеска *штеја у Преслед по~ 
кушаја ла саста« народнога епа о бдју на Kocoey y 
Београд, 1901, сгр. 37—39 (гцжма С. Нбвако- 
вићу и Љ. Ковачсвићу), и т.д. 
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му је наздравио; нова је и слика Милоша како копља окренутог наопако одлази у султа- 
нов табор, и нов је, сасвим, опис саме битке, у коме има и врло свежих појединости о 
промеиљивим токовима ратничке среће, о држању српских и турских бораца, о лукав- 
ству турских војсковођа и о фаталној Лазаревој замени коња и још фаталнијем љеговом 
упадању у јаму покривену прућем коју су ловци ископали да помоћу ње хватају дивље 
звери. Још више је Цријевић интервенисао са своје стране наводећи — а у ствари, ако 
хоћемо праву реч: измншљајући — сопствене верзије говора који казују Лазар и Милош, 
или говоре којима турски прваци подстичу своју уплашену, посусталу и већ на измицање 
спремпу војску да се врати у битку и изнова засведочи јунапггво и стечену славу. Хума- 
нисга ЦријевиК присутан јс затим нарочито када, следећи античку терминологију, српске 
борце и Лазареве поданике назива Дарданцима, Илирима и Македонцима, а самога кнеза 
„краљем Дарданаца <( (Dardanomm гех); када уноси измшшвену појединост о начину на 
који Илири и Македонцн изналазе исгину код осумњичених помоћу вина; када Лазара 
не замишља као пасивног и уплашеног борца, који у бој улази „више нагнан нуждом но 
по својој вол>и“, како ra је Дукин преводилац схватио, већ као човека који је и сам вео- 
ма срчан ратник (erat ipse quoque acerrimus bellator) и који на челу својих коњаника ју- 
риша смело на Турке и бори се читав тај крвави дан, тако да катастрофа наступа неми- 
новно тек када му коњ поеустане од тешког умора и када кнез одлучи да га промени, при 
чему се, не схвативши његове намере, његова војска збуни и преплаши, а он ии тада још 
не клоне духом, већ „полети кроз редове њихове трудећи се да их поврати у бој“, на 
жалост узалудно, „јер нико од страха ништа не чујаше‘\ Нарочито карактеристичан мо- 
менат у Цријевићевом приповедању настаје приликом описивања последњег Лазаревог 
часа када он покуша да и сам утекне из опасности и када, у очају, прокуне судбину ; али 
поменувши ту реч (fortuna) хуманнста Цријевић одмах се сетио да је он и католички опат, 
и очигледно да унапред предусретне евентуалне невоље, објаснио је да судбина није 
друго до одлука Божја која је људском знању недоступна. 


Када је реч о Цријевићевој хуманистичкој реконсгрукцији збивања на Косову, ие треба, 
свакако, оставити по страни и не споменути и неке даље околности. Прво је да је он 
догађај временски погрешно одредио, сместивши га у време владавине Бајазита Другог 
(Bazethes secundus), који је, као што се одвећ добро зна, умро тек 1512. године! Како 
је до те његове забуне могло доћи, нико још није покушао да објасни, а уистину није је 
ни лако објаснити, Друга се околност тиче његовога односа према текстовима Феликса 
Петанчића: да ли их је Цријевић познавао и у којој их је мери користио? То је он могао, 
и чак лако, с обзиром на то да је Дубровчанин, што је и Петанчић, и још с обзиром да 
је био тесно повезан с Угарском, у којој су се чувала Петанчићева дела, и да }е тамо и 
ншао, крајем 1508. године, на основу дозволе своје владе да посети надбискупа калочког 
и бачког, 1 * с којим је био пријатељ и коме ће ове своје Коментаре и посветити. 17 На 
претпостављање у том смислу наводи идентичност начина на који Петанчић и он мењају 
име Милоша Кобилића: обојица га зову Милоном, што тешко може битисамослучајна 
подударност; можда је путоказ у том смеру и детаљ о Милошевој у сребро окованој и 
на гроб убијеног турског султана у Бруси окаченој руци, о којој такође говоре и Петанчић 
и Цријевић. Трећа је од тих околности да се и из Цријевићевог дела види да је косовска 
легснда живела на тлу Дубровника већ у оно време у многоме уобличена п у пуној рас- 
коши својих сликовитих детаља. Највероватннје је да ју је доиста, као што је помиш- 


1Џ Gelcich Ј. — Thall 6 czy, L., Diphmatarium 
rtlationum Reipublicae Ragusinat cum Regno Иип- 
gariae. Ragusa h Magyarorsxdg, Đudapeat, 1887, 
str. 831. 

17 Ta Цријсвићсва посвсга Gregorio Fregepani 
Colociensium Pontifici нзосгављена )e у издању 


вз 1603. годинс, али долази у више сачуваних 
рукописа истога дела, од којих су иоједини из 
XVI и XVII вска. Све доскора, чувао се у Ду- 
бровнику и ЦриЈсвићев аутограф, у коме је 
чак било много детаља који нису ушли у изда- 
ње, али је тај аутограф негде местао. 
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љао још Стојан Новаковић, 18 Цријевић великим делом узео „из какве народне песмс о 
боју на Косову, како се певала у другој половини XV века и . Присутност таквих песама 
не би била нимало необична када се зна колико су у те деценије у Дубровнику још била 
жива сећања на славу средњевековне Србије, јединствене међу свим „словинским држа- 
вама“, сећаша која су са своје стране затим поново одржавале у животу и чак јачале, 
између осталога, и те песме. Али је исто тако ван спора да у Цријевићевој косовској при- 
чи, фиксираној у хуманистичкој прози на латинском језику, „све појединости нису биле 
из народие песме‘% како се даље досећао Стојан Новаковић: њих је дубровачки опат на- 
шао ко зна где или их је једноставно сам смислио. 

Цријевићево историјско дело, и у њему његов приказ Косовске битке, читали су се у 
Дубровнику из рукописа све док главнину тог дела која се тиче порекла и обичаја Турака 
и догађаја из њихове историје није у Фиренци 1590. године. штампао италијански хума- 
ниста Франческо Сердонати (Francesco Serđonati) и тако је начинио предметом светске, 
а не само уско домаће, лектире. 19 Своје издање он је приредио на основу рукописа који 
му је послат из Дубровника, а трошкове штампања поднео је, из патриотских побуда, 
дубровачки патриције Мато Цонов Бунић. Књига је одужим и ласкаво писаним текстом 
посвећена сенату Дубровачке Републике, и у њој је италијански хуманиста, који је био 
плодан и разноврстан писац, 10 између осталога са захвалношћу говорио и о свом двана- 
естогодишњем боравку у Дубровнику, где је за све време служио као управитељ гим- 
назије, сменивши на истом месту не мање чувеног Нашимбена Нашимбенија.* 1 Сердо- 
нати је, међутим, учинио и нешто више: 1598. издао је у Фиренци италијански превод 
Бокачовог дела De casibus illustritm virorum> који je био дао Ђузепе Бетуси (Giuseppe 
Betussi) под пасловом 1 casi degVhuvmim illustri> lt али је у низу сопствених додатака 


** Српске народне песме о боју на Косову> 140. 
** Пуни наслов тог издаља: LVDOVICI | CER- 
VARII | TVBERONIS | PATRICII RHACVSA- 
N1 | ABBATIS DIVI IACOBI | De Turcarum ori- 
gine> moribus> et rebus ge- ] stis commentarius. \ 
[тш1ографска марка] Florentiae, apud Antonium 
Patavinum, 1590. | Сшп licentia Superiorum. У 
посвети Illustrissimo Senatui rhacusino део који 
ce односи на Л. Цријевића врло је занимљив: 
Nihil in rebus praeclarius et homine dignius esse 
videtur, quam de aliis benemereri, et quod inde 
manat, clarorum virorum memoriam pie, inviola- 
teque conservare; eam autem utranque laudem 
vestra natio secuta est omni tempore, vel potius 
assccuta. Qua in re gloriam magnam tulit Ludo- 
vicus Cerva Patricn ordinis civis vcster, vir omni 
liberali doctrina politissimus ct Divi Jacobi in 
vestra ista Melitensi congregatione abbas, nam 
praeter quam, quod multa ad monachorum com- 
modum, et patriae ornamentum pertinentia praecla- 
re instituit, et prudenter administravit, iton pauca 
etiam ingenii sui posteris reliquit, quibus suis 
temporis res gestas complexus est et claros multos 
viros immortalitate donavit... 
м Нека од својих дела штампао је сам, као на 
пример Di Lucio Атгло Seneca delV ira Ubri tre 
tradolii in Ungua toscana et con molte atmotationi 
dichiarati ..., Padova, 1569; Le historie đelle Jndie 
orientali del r.p. G. P. Maffei ... tradotte di latino 
in tingua toscana> Venetia, 1589; Esortazione delVil- 
htstrissimo et reverendtssimo signore cardinale Baronio , 


bibliotecario apostolico alla Republica di Venezia 
tradotta dalla latina rnlla volgar lingua> Roma, 
1606; лруга су штампана знатио касннје, kao 
Alcune vite de donne celebri italiane> Padova 1871; 
Proverbi ineditij Padova, 1873, и т.д. 

“ У Дубровнику је Сердонати био rector đella 
scola од краја 1569. до краја 1580. године, када 
га је заменио Domenico Tatti, кога је он пре- 
поручио дубровачкој влади, морајући сам да, 
због својих послова, оде из Дубровника. За то 
време он је у Дубровнику, у катедралној цркви, 
одржао две свечане беседе на латинском језику, 
једну о погребу надбискупа Хризостома Калвина, 
15. фебруара 1575, а другу приликом дочека 
новога вадбискупа Винченца Портика. Обе је 
потом штампао у књизи: FRANCISCI SERDO- 
NATI | FLORENTINI | ORATIONES DVAE [ 
HABITAE RHACVSII, ALTERA ] in funcrc 
Chrysostomi Calvini Archi- | episoopi Rbacasi- 
ni, J ALTERA IN ADVENTV | Vincentii Ponici 
novi Archiepiscopi | m aede Divae Mariae. ] SVPE- 
RIORVM PERMISSV. | CAMERINI, 1 Apud 
Haeredes Antonii Gioiosi, et Hieronjmi | Stfin- 
gariuro Soc. MDLXXVIII. 

“ Пуни наслов тог дела: I CASI | DegP Huomini 
IUustri | DI MESSER | GIOVAN BOCCACCIO 
| Ne* quali si trattano mblti auidenti j di diuersi 
Principi, | Incominciando dalla creazion del mondo 
fin’ al tempo | euo con Plstorie, e casi occorsi 
nelle vite di quelli. | E i discorsi , ragioni> e consigli 
descritti dalV AVTORE | seconđo Voccorema della 
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„случајевима" које )е био обрадио Бокачо иридружио и низ напомена о збивањима из 
живота неких наших људи, краља Звонимира, Хрвојића, Стјепана Косаче, Сандаља 
Хранића, Николе Зринеког, а између њих и кнеза Лазара, „деспота Србије” (Lazzero, 
Despote della Servia). 23 Ова последња, која је и најдужа, представља причу о Косовској 
бицп, дату у италијански пнсаној верзији, али сасвим према делу Луја Цријевића, као 
што је Сердонати лојално и признао, напомсном Abate Tuber.fone], стављеном на мар* 
гини односне стране. Сердонатијева верзија је знатно скраћеии, али у главном преведешт 
и парафразирани Цријевићев текст; пталијански писац изоставио је из њега говоре и 
избацио Цријевићсве амплификације и сувшпне рефлексије. 24 Колико се држао Црије- 
вића и ослаљао се на љегов ауторитет, показује чињеница да је косовски догађај, идући 
за Дубровчанином, погрешно везао за време Бајазита Другога, и при томе чак полемисао 
са својим земљаком ГТаолом Ђовијем, по чијем је рачуну то био први султан тог имена. 
„Ми, међутим, следимо у томе Лудовика Туберона опата — наглашава ои на том месту 
— који је био Дубровчанин и много боље обавештен о турским стварима". Захваљујући 
Сердонатију, о великој бици српске историје и о подвнгу Милоша Кобилића — који 
се овде такође назива једино Милоном (Milone) — сада је понешто могао прочитати и 
онај део европског света који није знао латински, али је ггратио књиге на италијанском 
језику; у томе је и сав значај овога дела и тиме се оно укључује у литературу о Косову. 


Кратко време после тога, Сердонати је био надмашен и у том погледу волуминозним де- 
лом Краљевство Словена (II regtto degli Slavi) које је у Пезару 1601, годште штампао 


materie, | Tradotti di lingua latina in volgare 
рег j M. Giuseppe Betussi [ Ctm una nuova gitmta 
fatta per Messer | FRANCESCO SERDONATI | 
Con due tauole Гипа de capitoli, e l’altra copio- 
sissima | DELLE COSE NOTABILI.— [штампар- 
а<и знак] IN FIORENZA, Рег Filippe Giunti, 
MDIIC. | Con Нсепга , e Priutlegio. 

w O тој за нас важној књизи писао је укратко 
Мате Зорић у свом одлично.м прегледу Talijanski 
pisci о nama i našim knjiSevnostima, Knjižcvna 
smotra, Zagreb, III, 1971, 8, str. 66. 

84 Ссрдонатијев опис Косовске бнтке, који је 
у шгшраној кн>изи па странама 612—614, није 
код пас познат, па стога неће бити без интереса 

саопштити га овде у целини:. secondo Baiazet, 

il quale parimente fini la vita sgraziatamcnte, che 
mosse guerra a Cristiani della Macedonia, e di 
paesi vicini, i quali preson Гагте, e con loro Laz- 
zero, Đespoto della Seruia, e alloggiarono vicino 
al campo Turchesco, e la sera innanzi al dl che 
disegnavano far battaglia, Lazzero fece un convito 
a zuoi Capitani, e Baroni, con pensiero di rimpro- 
verare a uno d’essi nomato Milone il tradimento, 
che gli ега stato detto, ch'e tramava, đisegnando 
d’osservare la risposta, e gli atti suoi, e giudican- 
doLo colpevole punirlo incontanente, e trovandolo 
innocente liberare se dal sospetto. II pcrchc nel 
bel del banchetto bevendo Гипо all’altro secondo 
4 ’uso del paese, Lazzero presa in mano una coppa 
d’ariento piena di vino si rivolse a Milone, e đisse: 
Io ti offerisco, Milone, questo vino insieme con 
la coppa, benche mi sia stato detto, che tu vuoi 
tradirmi. Ed egli senza mostrar nel viso verun 


segno di colpa, prese la tazza, e bewe il vino, e 
rizzandosi alquanto in segno di riverenza, rispose: 
Questo non 6 tempo, signor mio, ne di comendere, 
ne di disputare, poiche il nimico 6 qu>4si in bat- 
taglia; ma domani vi far6 veđer con l’efieto, che 
l’accusator mio mente, e che io son fedele al mio 
Principe. La mattina Milone per mostrare l’inno- 
cenza sua, e osservare quello, che haveva promisso 
montb a cavallo assai per tempo, e rivoltando la 
lancia dietro le spalle con la ршла verso i suoi, 
che appo quelle nazioni k segno di mutar bandiera, 
corse a ripari de Turchi, e perche per lo valor suo 
era conosciuto anche da nemici fu accolto pron- 
tamente, e intromesso nel padiglion del Re, c 
gittandosi in terra a modo de’ Turchi, ГаЈогб, 
e mentre che col capo basso bacia va la mano, che 
dal Re li fu porta, trasse fuori un pugnale, che 
haveva portato nascosto in seno, e diede due feritc 
al Re nello stomaco, e Tammazzo e tentando d’uscir 
fuori fu dalle guardie ucciso dentro al padiglione. 
Di questo fatto đicono conservarsi ancor oggi me- 
moria in Đursia Citti dell’Asia, ove e ia mano di 
Milone coperta d’ariento sopra ’1 sepolcro di 
Baiazet. Pensd Milone con uccidere il Re de Turclii, 
che l’esercito si đovesse dissolvfire, ? sbandare; 
ma la cosa pass6 d’altra maniera, perchc primiera- 
mente i Cristiani non sapendo a che fine Milone 
fosse passato tra nimici, cređerono, che si fosse 
ribelato, e ri6 cagion6 nellc menti di molti qualche 
turbamento, e i Turchi non presono spavento della 
morte del Signore, perche i Bassk la tenner celata, 
e vennero a battaglia, e alla fine furon vittoriosi, 
e Lazzcro vi mori ... 


44 * 
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други Дубровчанин и бенедиктинеки опат Мавро Орбин (Mauro Orbini).* 4 Орбин )е 
косовској бици дао простора на одговарајућем месту српске историје, где је износио 
оно што је успео да из евојих извора прикупи о Киезу Лазару и о свему што се збило за 
његове владавине. За приказ Косовске битке, Орбин је, као што је то у историографској 
литератури одавно утврђено, преузео у целшш казивање свога читав век старијег сабрата 
Луја Цријевића, и преузео га, разуме се, са свим његовим легендарним појединостима. 
За такво преузимање ми сада употребљавамо прикладнију реч — преписивање, али оно 
је било један од омиљених хуманистичких манира, који је „мљетски абате“, мора се то 
отворено рећн, користио пречесто и превише. У овом случају, ипак, није осгао једино 
код тога, мада би крупну ствар учинио и да је Цријевићеву причу само поновио; јер тиме 
ју је уклапао у свој велики и са заносом рађен мозаик словенске и српске историје који 
ће се читати на страни, али који ће затим извршити и толико снажан, а гдекад и пресудан, 
утицај на духове код нас, и то не само на оне из његовога доба, него и на многе из вре- 
мена каснијег, чак и знатно каснијег. Орбин је познату причу са своје стране још обогатио 
појединим моментима које, сумњи нема, није могао наћи у списима историчара, а које је 
могао, у колико их није до краја сам измислио, слушати искључиво у песмама аноним- 
них народних певача. То је најпре моменат о свађи Лазаревих кћери, Маре, жене Вука 
Бранковића, и Вукосаве, тобожње жене Милоша Кобилића, које се иису могле сложити 
око вредности својих мужева, а зетова кнеза Лазара. То је исто тако момеиат о завади 
и о двобоју Вука и Милоша, који су из те свађе проистекли и који су после дали своје 
кобие плодове. И то је, затим, моменат о издаји Вука Браиковића, који је, као поетично 
објашњење пораза, брзо и широко прихваћено, а које је дало толико простора чувеним 
и страсним препиркама у нашој познијој историографији. По властитом нахођењу, Орбин 
је додао још нешто што је, у складу са својим схватањима artis historicae, сматрао веома 
ефектиим. То је онај велики Лазарев говор, тобож одржан борцима пред одлазак у бит- 
К У> препун пламених позива, бујне реторике и узвишених сентенци о слободи и животу 
достојном човека, али у коме се осећа и дах истинске поезије. Тај измишљени Лазарев 
говор Орбин је доиста могао писати према неком обрасцу из хуманистичке литературе, 
који још увек није идентификован; али у њега је он, исто тако сигурно, уносио и неке 
мисли које су му лично биле врло драге и које је формулисао сасвим према барокној и 
рестаурацнјској поетици, које се и иначе држао. Једна је од таквих његових мисли и ова: 
„Смрт се не избегава одлагањем, али се зато много умањује слава кад се настоји да се 
избегне. Зар је смрт друго него свршетак и крај свих зала? Она, колико нам разум каже, 
не може бити тешка, јер бива у једном часу; ни горка, јер с њом престају све муке и пат- 
ње; а зацело im бедна ни досадна, јер бпва само једном..." 


Сигурно је први за Мавром Орбином пошао у излагању историје кнеза Лазара и њеног 
трагичног завршетка на Косову, сувременик и суграђанин љегов Јакета Лукаревић 
(Giacomo đi Pietro Luccari, 1547—1615). У својој књизи о Дубровнику и његовој прош- 
лости, коју је под насловом Обилни извод из дубровачких анала ( Copioso ristretto de gli 
annali dt Rausa ) објавио у Венецији, 1605. године, овај угледни властелин, утицајни 
државник и искусни дипломата имао је првенствено за циљ да прикаже свој град, од 
његовога оснивања до времена у којима је он сам у њему живео и дслао, са свим менама 


м Од раније литературе о Орбиновом одељку о 
Косову упор. С. Новаковић, Српскв иароднл 
песме о боју на Косову , 140—141; Љ. Ковачевнћ, 
Вук Бранхоеићу 272—273; Ср. Стојковић, Ко- 
совска впопејау 39—40. О Мавру Орбину, њего- 
вом делу, изворима којима се за &ега служио, 
као и о вредности тога дела, видети: Мавро 
Орбнн, Кралсвство Словсна, превео са лталл 


јансхог Здравко Шундрица, Београд, СКЗ, 
1968. и предговор Мирослава Пантића (Маеро 
Орбин — жшот и рад)у стр. XI— CVIII, и Ра- 
дована Самарџића („Краљеество Слоееш. i“ у раз - 
еитку српске историографије) 3 стр. С1Х—СХХХУ1 
а затнм исцрпне коментаре Симе Ћирковића, 
нарочито на стр. 329—331. 
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његове с) дбине и с описом његовога устројства. Али је морао захватати и шире и го- 
ворити и о ратовима који су Дубровнику били наметани, о уговорима о миру који је 
склапао и о свему знатнијем што се догађало у његовом суседству или у земљама од којих 
је он зависио. Тако је у његово излагање ушао кнез Лазар, као што су, више или мање, 
ушли и сви остали српски владари. О кнезу Лазару — коме даје титулу деспота — Лу- 
каревић је говорио с уважењем и симпатијама, приказујући га као пријатеља Дубровчана 
(Lazaro Despot amico de’ Rausei). Дошавши у том свом излагању до 1389. године Лука- 
ревић је споменуо како је султан Мурат (Murat, re de’ Turchi) продро до Косова — „које 
Немци зову Amselveld, Угри Rigomezev, а Турци Cossovo M — „и ту је на обали Сит- 
нице разбио и уморио Лазара, кнеза Србије, кога је издао његов зет Вук Бранковић“. 
Очигледно је, већ по овоме, да се Лукаревић служио Орбиновим делом, из кога је узео 
објашњење Лазарева пораза издајством Вука Бранковића, али се исто тако залажа и то 
да )е при том служењу показао и извесну меру опрезности, јер је погрешку свога прет- 
ходника да се све то одиграло код реке Струмице исггравио ставивши уместо ње реку 
Ситницу. Даље је Лукаревић сасвим концизан и у потпуности следује Орбина: „Ипак 
је на овом месту убијен и исти Мурат, од стране Милоша Кобилића, барона од Тјентишта 
у Хуму, зета кнеза Лазара". Према Орбину, Лукаревић је навео и да је, осим синова, 
кнез Лазар имао и пет кћери, од којих је Мара била жена Вука Бранковића, а Вукосава 
удата за Милоша Кобилића, али у Орбинову приповест о њиховој завади око славе и 
јунаштва својих мужева није залазио, јер јој можда, знајући )ој изворе, није ни пове- 
ровао. ал 


У целини је изван наше градиције и представља турску верзију битке на Косову дело 
Tag-iil tevarach (Круна историје) од турског историчара Сад-уд-дина (Sa’d en Din, 
Сеадедин, Садудин); 27 ипак и оно улази у ова) преглед, захваљу)ући чињсници да га је 
у XVII веку један Дубровчанин превео на италијански )език и, пошто је он сво) превод 
У исти мах и штампао, учинио га је рано доступним читавом европском свету.Тај је Дубров- 
чании Вицко Братутовић (Vincenzo Bratutti), рођен у овом граду негде око 1615. године, 
али је, после дугог странствовања, умро у Мадриду, приближно око 1680. године, у 
својству тумача турскога )езика на шпанском двору. Испрва )е Братутовић живео у 
Дубровнику, у коме је добио и средње образовање; турски је учио на извору, у Цари- 
граду. Кратко време био је у служби дубровачке господе и пратио је као драгоман њене 
поклисаре када су с харачом одлазили на Порту; његова влада слала га је неколико пута 
У нарочите мисије пашама и везирима у Будим. Већ 1638. године напустио је Дубровник, 
да најпре известан број година проборави у Бечу, где је био тумач турскога језика код 
цара Фердинанда, а онда се трајно настанио у Мадриду, у коме )е, опет као тумач, код 
краља Филипа IV, дошао до лепог угледа и где је и довршио своје дане. Турског исто- 
ричара, кога назива Саидином и цени врло високо, стављајући уз његово име атрибут 
,ДЈреизврсни“ (eccellentissimo historico), преводио је док се још бавио у Бечу. Тамо је, 
1649. године, штамлао прву књигу тога превода, под насловом Хроника о пореклу и о 
напредовању ошоманске куће (Chrontca delV otigtne е progressi della casa Ottomana ), додав- 
ши уз то и веома дугачак поднаслов. 28 Наставак превода истога дела појавио се нешто 


m Copioso ristretto de gli amtali di Rausa } Kbri 
quattro , di Giacomo di Pietro Luccari } Geniilhuomo 
Rmtseo ... In Venetia, ad instantia di Antonio Leo- 
nardi, 1605, стр, 62—68 (o косовској бици, стр. 
68 ). Лукаревићевог казивања дотакао се, сасвим 
укратко, Љ. Ковачевић, Вук Бранкоеић, 273. 

Унор. Алексеј Олесницки, Турски изеори о 
косоеском боју } Гласннн Скопског научног дру- 
штпа, XIV, 1935, crp. 59—98. Према студији 


А. Олесницког, излагажа тог историчара ко- 
ришћена су и у књизи Петра Томца, Косовска 
битка , Београд, 1968, на више места. 

* Parte prima, nella quale si contiene le vita, li 
costumi, e le guerre de’ primi cinque Rfe Ottomani, 
doi đ’Osmano, d’Orhano, d’Amurate, di Baiasete 
(oltre 1з vita, e la guerre d’Isa Celebi, d’Emir 
Suleiinano, e di Mula Celebi, i quali non s’anno- 
verano fra li veri, e lcgitimi R£) e di Muhamete. 
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доцније 1653. године, у Мадриду,*" али нас он овде не занима јер се нашег предмета 
дотиче само претходна кљига. 

Косовска бшка заузела је врло много простора у обимном одељку књиге у коме се излажу 
дела султана Мурата, „краља ратника" и „трећег краља Турака“, 30 Као што се морало 
и очекивати, догађа) је Сад-уд-дин и сагледао са супротне стране и исприповедао га 
на други начин пристрасно. Турска војска и њени ратниди код њега су прави и једини 
периици, овенчани победничком славом, а њихови противници су „неваљали и ђаволски 
неверници“, свет „нечист“, „опак“ и „ђаволсктт", „немио и одвратан Богу“. Исто тако, 
Мурат је крал> „вечите славе“ и „сатритељ војски‘% а Лазар „деспот Србије“, зао је и 
опак сусед, који снује интриге и склапа савезе с „неверницима‘% арогантан, хвалисав и 
разметљив само када се осети јачим. Описујући на дутачко и на широко, и уз обилну 
употребу разгранате оријенталне речитосги, сваки моменат косовске исгорије, турски 
eccellentissimo historico почиње најпре од љених узрока: он их види у пакосгима и не- 
вољама које Турцима задају „невернички“ суседи и због којих се Мурат одлучује да их 
смири д уништи. Назначени су и главни творци тих немира: „деспот Србије Лазар‘% за- 
тим „краљ Босне“ и, као трећи, „владар Арбаније и Скадра‘% Сад - уд - дин после тога 
приповеда како је Лазар, осетивши зло које му се спрема, а „пун илузија‘% упутио посла- 
нике на све стране, с порукама суседним владарима о припремама „краља ратника“: 
„Ако он уништи моју војску и разори моје земље, будите сигурни да ће разорити и уни- 
штити на исти начин и ваше. И ако сада пропустите ову прилику и погодност да се оду- 
прете и супротставите, биће то приписано вашој лудости и немоћи. Али ако се сви зајед- 
но одупрете са својим оружјем и народима, биће лако сузбити непријатеља“. Пошто је 
изнео овагсву своју всрзију Лазаревог апела, који је у српској народној поезији добио 
знатно другачији облик („Ко не дође у бој на Косово...“), турски је историчар дао фан- 
тастичан поиис Лазаревих савезиика који су се на њега одазвали; били су то владари 
Боене, Италије, Угарске, Влашке, Албаније, Богданске, Пољске и Чешке. Следећи )е 
моменат љегове приче: осокољен бројем и множином савезника, Лазар отпрема Мурату 
посланика с дрским и увредљивим предлозима, „показујући мноштво, свирепост и моћ 
неверничких војника, да би застрашио вернике, и употребивши велику вештину у хва- 
љењу, увеличавању и увећавању својих ствари“. По Сад-уд-дину, Лазар је добио до- 
сгојан одговор и пошто је Косово одређено за поприште сукоба, почеле су обостране при- 
преме. У даљим токовима приповедање се зауставља код неуспелог покушаја Лазаревог 
да се са делом трупа препречи пут Муратов код Марице, који се свршава по њега сра- 
мотно; на доласку на Косово и распореду „неверничких“ (хришћанских) и „вериичких“ 
(турских) трупа, које су биле у размери пет према један у корист оних првих; на већа- 
њима V табору хришћана (да ли да ударе ноћу) 31 и у табору Турака (да ли да употребе 

** Наслов тог другог дела: CHRONICA | DELL’ rid l’anno 1652. | APPRESSO DOMINICO GAR- 

ORIGINE, E PROGRESSI DELLA CASA j OT- CIA MORRAS. Требало je да буде штампапа 

TOMANA j COMPOSTA DA SAIDINO TVR- н трсћа књнга овога прсвода, али она ннкада 

СО ј Ecceknimimo Н istorico in lingua Turca. | није угледала света. 

PARTE SECONDA. | NELLA QUALE SI CON- *• У наведеној првој књизи то су стране 140—156. 

TIENE LA | uita, е le guerre di due Imperatori Jl Ta појединост Сад-уд-диновог приповеданл 

Ottomani, cioč, d’Ainurate Secondo, e di Muha- o Косову често je рааматрана, Између осталих, 

mete pur Secondo con la presa di | Costantinopo- задржао ce на њој и Ђорђе Страцимировић 

li. | TR.\DOTTA DA VINCENZO BRATVTTI {Нешшо o Еоју нл Косооу , Шематизам право- 

RAGVSEO ј Interpreu deila Aaesia Cattolica del славне епархнје Бококоторске, Дубровачке и 

Ri Felippo Quatro dall' Idioma | Turco nelV Ita- Спичанске, Дуброваик, 1906, 40—41), који je 

liano con la medesitna frase y stile y ordi- j ne, e Tes- превео односни пасус из Братутовићеве књнге 

situra delV Autore , соп somma \ dihgenza, е /*- („неки ж^шан невјернички по имену 'Борђе, 

Jeltd Ј OPERA NUOVA. [ Nć mai per auanti поведен великом обнјешћу својом, рече им: 

data in luca: Stampata con Priuilegio j in Mad- „Ако ноћу ударимо на непрнјатељску оојску, 
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камиле, како би застрашшт противничкс коње); на лошим и добрим околНостима, м 
предзнацима пред битку, и на Муратовој молитви Богу уочи судара, да га помилује и 
награди мучешшггвом; на променљивости и колебању ратне среће и на турској коначној 
победи. Лазарева погибија констатована је суво, кратко и без драматичних и романтич- 
них појединости са којима су је китили хришћански писци: „Немили Лазар умре од ране 
коју су му дали неустрашиви ратници а . Тек после тога, турски историчар долази до кул- 
минантне тачке свог приказа, а њу представља уморство самога Мурата. Срећан што је 
битка добијена, али н невесео и забринут што му Бог није услишио молбе и наградио га 
мучеништвом, султан је ишчекивао повратак својих бораца, који су се дали у гоњење 
невериика, када га је то што је толико желео достигло сасвим изненада. „Један од оних 
седам главних заповедника неверника, који је био рањен, а још жив, и сакривен у једном 
крду лешева, из страха од смрти, а видећи да тим местом пролази краљ с малобројним 
ратницима, тај невернн крвник (који је био славан под именом Милош Кобиловић), 
пошто је изгубио наду за свој живот, а да би сгекао име и постао чувен, одлучи се да 
убије краља верника и даде се на тај тешки и опаки подухват. Стога се као нека грабљива 
птица подиже из оних лешева и претварајући се да ће се учинити верником, замоли за 
пријем, да би пољубио краљеве ноге. Иако су се дворскн чауши трудили да га зауставе 
II удаље, било је то без користи, јер он није желео да се удаљи од славиих вратију пре 
но што га краљ прими и саслуша, при чему је говорио: „Имам да кажем тајне и важне 
ствари“. Стога се онај милостиви краљ, по свом урођеном милосрђу, сажали на њега и 
додели му част да пољуби љегове краљевске ноге. А тад онај злочииачки и очајни невер- 
ник, иретварајући се да ће пољубити краљевске ноге, приближи му се с оштрим и отро- 
вашш ножем, којн ie сакривен држао у рукаву, и тим ножем удари у чисти трбух оног 
побожног краља. На то, из крви која је шикнула из самртне ране земља постаде румена 
као ливада лала, а када краљ паде на земљу од тог страшног ударца, свет доживе дан 
страшнога суда. Иако се овај иесрећни и проклети неверник (према својој наопакој на- 
мери и злочиначкој замисли) овим срамотним делом прочуо и прославио, ипак је Краљ 
ратника светом вером, побожним ратом и дичним мучеништвом, постао је још чувенији 
и још славнији, носећи пред њим палму и барјак свог славног мучеништва...“ Распричани 
и властитом реториком ношени Сад-уд-дин задржава се потом на многим другим дета- 
љима — како се турски краљ веселио што му је Бог прихватио молбе и доделио му муче- 
ничку смрт, како се решила ствар наслеђа међу његовим синовима, Бајазидом и Јакубом, 
који је говор пред смрт одржао Мурат, и како му је тело сахрањено у Бруси — али је то 
све изван наше ствари и нема потребе да му овде поклањамо неку посебну пажњу. 

Може бити занимљив одговор на питање у којој је мери Дубровчанин Братутовић верно 
и тачно преносио текст турског дела који је преводио; није при том, дакако, реч о ње- 
говом већем или мањем знању оба језика, од којих му ниједан нијс био матерњи, али је 
изван сумње оба познавао изврсно, већ је реч о склоности. преводцлаца његовог времена 
да се нзворног дела држе у главном оквирно, и да га по потреби и где им се свнди про- 
ширују н скраћују или још и на пуно других начина мењају, 84 У решавање тог питања 
нисмо у могућности да улазимо; ипак једну слутњу не бисмо прећутали, Преносећи, наиме, 
опис Милошевог подвига и дошавши до места где је српског јунака турски историчар 


мораће се она у бјегство дати, па ко ће онда ноћу 
гражити бјегунце? А зашто да на шака пуштамо 
шшјен? Ово мало непријатеља биће као малена 
ужина за змајеве наше небројене војске — зато 
ваља да одгодимо бој до јутрос* 4 ). У том „жупа- 
ну м видео се Ђурђе II Стратимировић Балшић, 
господар Зете, што је било и остало само недо- 


казано наслућиваже (вид. о томе Пстар Томац, 
Косовска Шпкау 103—104). 

** Истина, сам је, већ на насловној страни, исти- 
цао, да преводи с крајњом тачношћу (con U 
medeaima frase, stile e tessitura dell’Autore, con 
somma diligenza, e fedeltk), али то га обеНање, 
према ондашњим обичајима, није обапезппаљ) 
аревише. 
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прсзриво назвао „оним неверним крвником**, сам БратутовиК мора бити, — и човек би 
се у то заклео — дописао је у загради: „који је био славан под именом Милош Кобило- 
вић (che co’l nome di Alilos Cobilovich ега famoso), Тај додатак Дубровчанин je могао 
ставити према историјама које су писали његови земљади, а он их јс читао (Орбин, Лу- 
каревић), или према народним песмама, које су се певале у његовом граду, а он их је 
слушао. 


Иако је Братутовић био Дубровчанин, па се његов превод Сад-уд-динове хронике већ 
и стога читао у љеговом граду, приказ битке на Косову, који је у њој био дат није из- 
вршио никакав видан утицај ни на будуће историчаре, ни на усмено предање. И исто- 
ричари и преносиоци тога предања, очигледно не без узајамне везе, понављали су вер- 
зију коју је забележио Мавро Орбин. Орбиновим Краљееством Слолена легенда о Кнезу 
Лазару и о косовској бици досегла је свој потпуни и заокругљени вид, који је за дуго 
остао неизмењен; тек новији гуслари Вукове епохе унеће у њу, под видним упливисањем 
са стране цркве, или барем неких њених представника, узвишени мотив Лазаревог не- 
беског опредељења,* 3 и тако је још једном уобличити, али сада дефинитивно. 

Послс Јакете Лукаревића први стварнп и велики Орбинов дужник у нашнм странама 
био је надбискуп барски и „примас Краљевства Србије“ Андрија Змајевић (1624—1694). 
Овај учени Пераштанин, који је и у овом песничком раду ишао за примером дубровач- 
ких писаца, као историчар, у делу Држова света , славна u крепосна цркоенога љетописа * 4 
користио је Орбиново Краљевство Словена где год је то могао. Предмет му је, до душе, 
био сасвим друкчији: хтео је да изложи историју религије којој је припадао, почев од 
самога стварања света, па до 1675. годиие, када је свој спис окончао. Али поред ње, 
излагао је и историју светску, а као велики и ватрени Словен, уплитао је у своје дело и 
многе догађаје из историје словенског племена, чију је старину и распрострањеност ви- 
део у оквирима које им је и Орбин давао. А у словенским стварима Орбин је за њега 
био врхунски ауторитет, коме је он без резерве веровао и коме се најдубље поклонно 
реченицом у којој занимање привлачн не само његово високо признање Орбиновим за- 
слугама, но и њена изразито барокна формулација: „На свијетло пода чињења и јуна- 
штва толико стара, колико нова нашега словенскога народа (...); славећи свој славни 
народ славу себи након себе стече“. Преузевши из Краљеества Словена миоге чињенице, 
приказе догађаја, као и оцене личности и збивања* 4 он је то учинио, разуме се и са опи- 
сом косовске битке. 80 Али учинио је то наш добри Пераштанин на начин и у мерн којима 
пре приличи име превода и преписа, но служења претходном литературом; и сам један 
поглед на упоредо стављене текстове, Орбинов и његов, показује то непобитно: 


... а Вукосаву (даде) за Милоша Ко- 
билића, који се родио у Тјентишту 
близу Новога Пазара и био одгојен на 

“ Видети за то позиате радове Светозара Матића 
{Порекло косовских песама кратког стиха; Oč- 
брана тезе о косовским песмама ; Вшинмћ у Срему 
и друге) објављиване првобишо по часописима, 
а затим саоране у његовој књизи Наш народни 
еп и наш стиХу Новн Сад, 1964. 
м Волуминозан исгоријски спис Андрије Змаје- 
оића, који је још увек нештампаа, сачуввн је 
у аутографу и у три посебне верзије; латиницом 
писан текст сада је у библиотеци Археолошког 
музеја у Сплиту, а тексг у ћирилици, уз који 
иапоредно нде и цревод на латинскн језик, 


... Милош Кобилић, бан Тјентишта у 
Хлму, близу Новога Пазара, одхрањен 
у дворове кнеза ЈХазара, ожени се за 

доспео је својим првим делом у Ватикансну 
библиотеку (Biblioteca Apostolica Vaticana, Fondo 
Borgiano — IHirico, ms. 1,2), док му ce други 
део налази у Библиотеци семинарије (Biblioteca 
del Seminario) у Падови. 

** Видети у том смнслу: Гавро Шкриваиић Црк- 
мни летопис из XVII мка барског надбискупа 
Андрцје Змцјмића — Пераштанина, Историски 
записи, X, 1954, сгр. 310—330. 
м Тај је одељак Змајевићевог Ље&описа цркм- 
ног шт&мпан у зборнику Предњегошееско доба , 
Титоград, 1963, сгр, 14*—150. 
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Лазаревом двору. Између ове две ссс- 
тре дошло је једном до свађе. Вукосава 
се, наиме, хвалила и претпостављала 
вредност свога мужа Вуку Бранковићу,- 
а то је Вукову жену Мару јако увреди- 
ло, па је ошамарила своју сестру, Кад 
је она то испрнчала своме мужу, он је 
сместа потражио Вука и сасуо на њега 
много уврсда, те га позвао на мегдан 
(...) Када је Милош у двобоју збацио 
Вука с коља, великаши који су стајали 
унаоколо нису дозволили да га даље 
удара. После тога су их кнез Лазар и 
други великаши измирили (...) Вук ни~ 
је пронуштао ниједну прилику да Ми- 
лоша оцрни код таста. Пошто је тада 
Лазар имао ударити на Турке, његов 
зет Вук га је упозорио да пази на Ми- 
лоша, јер треба да зна да он у тајности 
шурује с Турцима како би га издао. 
Желећи да то провери, Лазар позва на 
вечеру известан број великаша и капе- 
тане војске у намери да у току вечере 
прекори Милоша (...) За време вечере 
кнез Лазар се окрене према Милошу, 
па држећи у десној руци пун пехар вина 
рече; „Вама, Милошу, дарујем ово ви- 
но заједно с пехаром, и поред тога што 
сте код мене окривљени за издајство“. 
Милош, међутим, не показа на лицу ни- 
каквога знака који би одавао такав грех 
и испи примљени пехар. Затим уставши 
поче овако беседити: „Није сада време, 
кнеже и господару мој Лазаре, да се 
препиреио (...) Сутра ујутро показаћу 
делом да је мој тужитељ лажов и кле- 
ветник и да сам ја увек био веран своме 
господару" (,,.) Милош читаву ту ноћ 
није уоппле заспао, па у освит зоре (...) 
узјаха на коња и с копљем окренутим 
уназад (...) дође у табор Турака, код 
којих је био на великој цени. Стога је 
сместа био уведен под шатор турскога 
цара (...) И док стоји пригнуте главе 
да му пољуби руку, крадимице извлачи 
бодеж (...) и забија га Мурату у трбух. 
И док из петних жила настоји да по- 
бегне из шатора рани ra (...) царева те- 
лесна стража и ту најпосле погибе (...) 
Стога од оног времена (...) код Турака 


хћер истога кнеза Вукосаву, која пре- 
гањајући се с Маром, сестром својом, 
женом Вука Бранковића, зашто фалећи 
јунаштво Милоша, мужа свога, рече да 
је бољи витез од Вука, би од исте сестре 
заушницом ударена. Ради које ствари 
Ковиловић позва [на двобој] Бранко- 
вића; и видјеше да Милош бољи јунак 
бјеше, када с коња обали Вука, и мога- 
ше га убити да хтје. Од свога таста 
Лазара и његовијех банова и премда 
бише ончас смирени, Вук не приста ми- 
слећи како би кнезу Лазару Милоша 
омразио. И када се ћаше удрити с Тур- 
цима исти кнез Лазар, нађе пригоду 
Бранковић и наломену потајно тасту да 
има опас врх Милоша, говорећи му да 
се с Турцима договорио да га изда. Ту 
ствар хтећи знати је ли истина, кнез 
Лазар дозва на вечеру своје банове и с 
њима Милоша Кобилића, кому киез нс- 
ти на гозби напи здравицу и поклони 
златан пехар с вином, говорећи: „Да- 
ривам ти чашу и вино, зете Милошу, 
моја вјеро и невјеро !“ Забушен на те 
ријечи, Милош узе чашу и без смутње 
нкакве тасту одговори: „Фала ти> кне - 
же господине> на дару и здравици, а сутра 
видјети ћеш ко ти је вјеран, ко ли не- 
вјеран; вечерас није потребно друге 
ствари говорити“. 


Не заспа ону ноћ Милош; а у расва- 
нућу скочи на коња, обраћајући назад 
копје како да бежи од Лазара; уљезе у 
турску војску. Оглашеш! јунак, одве- 
ден ончас к Мурату под шатор, како 
да му ћаше руку пољубити, прегнут 
извади ханџар и у трбух Муратов за- 
млати га. А пошто узе бјежати, смртно 
рањен с царем заједно погину. Рука му 
би одсјечена и у сребро окована над 
гробом Муратовијем у Бурсу објеси се. 
Од тада Турци држе по закону да свије- 
ма који дођу пољубити руке цару два 


4 $ 
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нажи закон кад Неко долази да пољуби дворанина његова буду руке држати 

руку њиховом владару, да га двојица да не биучинио што Милош на Косово 

од стражара држе за руке како не би учини 

могао нанети какво зло његовој лич- 

ности, како је то учинио Милош Му- 

рату (...) Потом је његово тело пренето 

(...) у Брус>' (...) а за успомену на гроб 

је обешена Мнлошева десна рука око- 

вана у сребро ... 3? 

Само за две ситне појединости могло би се рећи да у Змајевићев текст нису ушле из 
Краљевства Словеиа , јер их тамо нема или нису на тај начин формулисане, него је њих 
перашки „философије научитељ и богословац“ додао према другом свом извору. Једна 
је од њих у речима Моја вјеро u невјеро из Лазаревог обраћања Милошу, које сви пам- 
тимо из народних песама косовског круга и које је, како видимо, одатле памтио и Зма- 
јевић; а друга је у Милошевом одговору на кнежеве сумње Фала тк, кнеже годсподине> 
на дару и здравици, које су такође рефлекс из усмених песама, али сада понешто модифи- 
кован и измењен. 

Захваљујући силном утицају што га јс Орбинова песничка визија наше прошлости за 
све те векове вршила, било непосредно, било уз помоћ Саве Владиславића „Грофа ра- 
гузинског“, који је текст дубровачког дела превео на руско-словенски језик (Кнгга 
хсторгограогн початгл имене , слави> и разшгренгл народа славлнского и ихк цареп и владб- 
телеи...> Санктпетербург, 1722), или грофа Ђорђа Бранковића, Јована Рајића и осталнх 
наших историографа XVIII века, који су се на љега наслањали, кад мање, кад више, али 
увек уочљиво, косовска легенда постала је такорећи опште место нашег осећања властите 
прошлости и наше националне идеологије. А одатле па до тога да она посгане и велика 
тема наше уметничке књижевности истога времена био је потребан само један корак; тај 
корак, међутим, никада није начињен у потпуности. 

2 

Богата и разноврсна дубровачка књижевност XVII века понајпре је била у прилици да се 
у потрази за темама окрене трагичним догађајима на Косову 1389. године, које је предање 
употпунило, а у многоме и улепшало, појединостима о којима историја ништа не зна. Та 
прилика је чак била двојака. Било је врло природно да круг збивања око судбоносног 
боја, са моћнрш личностима кнеза Лазара, Милоша (К)обилића и Вука Бранковића, 
које су им у средишту, ондашњи песници у Дубровнику изаберу за основни предмет и 
главне јунаке својих епова и својих историјских драма. Из неких разлога, у које никада 
нећемо довољно пронићи, то се ипак није догодило. 

Косовски догађаји и њихови протагонисти били су као створени за барокне епосе, које су 
писци онога времена радили на широком плану и везујући за њих врхунске амбиције. 
Ти догађаји, који нису били ни временски сувкше близу, да би их читаоци до детаља 
памтшш и да им се не би смела додавати песничка домишљања, нити пак сувише далеко, 
да би при читању изазивали неразумевање и досаду, могли су постати веома погодна 

37 Мавро Орбин, Кра.гевства Слсмена> превео “ Наведени зборник, Првдњисиивсхо доба , у коме 

са италијанског Здравко Шундрииа, Београд, ie овај текст приредао Гаврило Ковијанић. 

1968, стр. 96—98, 102. 
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епска материја управо преМа поетици и песничкој пракси Торквата Таса, тада највишег 
законодавца у тим стварима. Упркос томс, дубровачки песници, почев од Џива Гунду- 
лића, који је за сврје животно дело изабрао тему убиства турског султана, узимали су за 
своје епосе врло актуелне и, ондашљим релацијама мерено, такорећи јучерашље сукобе 
хришћанског и мухамеданског света, или су, као Палмотић, сматрали да је значајније 
да опевају живот Исуса Христа, или су посезали за биографијама појединих светаца, 
нарочито оних који су прво бшш грешници, па су се после покајали и скрушили, али н 
оних из сасвим свежих времена, који су се истакли борећи се и страдајући за ширење 
вере, или су се иајзад окренули појединим драматичним и преломним тренуцима саме 
дубровачке историје. Што су они, тражећи теме за своје епосе, заобишли косовску ле- 
генду, разлог није свакако у томе што су они ту легенду осећали као далеку и страну, 
било на који начин или буди из којих разлога. То најбоље потврђује околност да је она, 
ако и није баш ниједном узета за централну тему неке дубровачке епске творевине, ипак 
присутна или читава, или са појединачним својим фрагментима у ондашњој епској по- 
езији. 

Градећи својим историјско-романтичним епосом Осман раскошни и својеврсни барокни 
мозаик, Џиво Гундулић је, саобразно свом осећању „словинства‘% за веома битан део 
тог мозаика узео српску историју, порсд историје пољске и турске, које ни иначе не би 
могао мимоићи. У његово дело, које је полагано настајало у годинама пре 1638, када је 
песник умро, не успевши да га оконча, али које је, упркос томе, током протеклих столећа 
било од скоро несагледивог дејства, ушло је на тај начин и све што је највећи дубровачки 
песник сматрао непобитном историјом кнеза Лазара и Косовске битке, а што је у ствари 
било оно што се могло прочитати у Краљевству Слоеена Мавра Орбина. Али ту историју 
он није изнео целовито и на једном месту; више је волео, на против, да је разложи и да 
поједине њене делиће уграђује у свој епос где му се доиадне и у мери коју је сматрао до- 
вољном. Једном ће то бити у говору мудрога хоџе упућеном младоме султану, када он 
свога цара наговара да нађе себи жену из владарске куће, и у њему ће се правити алузија 
на Оливеру, кћер кнеза Лазара, удату за султана Бајазита: 

Грчкијех цар& и деспста 
рашкиХу кћери господичнву 
рајска бјеше кијех липста 
бјеху царом љуби сличне . 

*1 v*/" ■ r r " Teoju дједи тога цића 

унуци су били цар& 
славна Ивана Палксшића , 

- г Ђурђа деспота и Лазара (Осман , певање II, стиховн • 

; . ■ ; ззз—340) • - - ч 

Кнеза Лазара и његових кћери сетиће се дубровачки песник још на другоМ једном Месту, 
овога пута у потпуности према Орбину: 

Диже се искат у свом двору 
Лазару деспот од Сервије , 
два јунака по избору 
да уда за њих кћери двије: 

лијепу и младу Вукосаву 
д& Милошу Кобилићуу 
а поносну и гиздаву 
Мару Вуку Бранковићу. 

Oč Маре се и од Вука 
сдавни деспош Ђурађ роди ... (VIII, 441—450) 


45 * 



356 


У осталим случајевима Гундулићсви стихови враћаће се на Косовску битку и на Мило* 
шев лодвиг у њој, и сви ти прекратки спомени биће изазвани понеким тренутком при- 
доведања, — када се набрајају догађаји опевани у народним „бугаркињама“: 

У њих жше слава обилна 
кј} Кобилић стече мудри 
кад ханџаром цара силна 
на Косову смртно удри (III, 72-—76) 

кад се описује пут султановог поклисара Али-паше кроз српску земљу којом пролази 
идући за Варшаву, где треба да склопи мир: 

Ага и остала дружба своја 
на Косово дође пака , 
гласовито поље од боја> 
гди уби Милош цара опака (VII, 425—428) 

или кад у предсмртним часовима Осману пролази кроз главу дуга поворка његових пре- 
дака, као и славна дела која су они чиннли држећи у руци исту ону отманску сабљу Koia 
се њему сада силом одузима: 

С овом Мушан срца смина 
Дренопоље прими у сили 
и деспота Вукашина 
разби и с главом још раздили, 

Ш њоме Мурат други ступи 
напријед јакно стријела плаха , 
да под Витош cee покупи 
и у Косоео поље ујаха ; 

и деспота туј Лазара 
ш њом би јоиапе погубио , 
клети Милош да с привара 
невјером га није убио (XX, 189—200; 

Косово и Милошев подвиг долазе, на сасвим особен начин, и у имагинарној „попијевци“ 
коју неки лољски „господичнћ“ пева краљевићу Владиславу „да од пута труд му скрати**. 
У тој песми глорифнкују се дела пољског престолонаследника која је он већ начинио, 
па се наводи порука неке „сиве птице“ у коју она ставља обавештења о претећем кретању 
султана Османа и савете како да му се Владислав супротстави. Између осталога вели се 
ту да пољски краљевић отправи кнеза Радовилског на Витош и „проз Планину стару“ > 
где би Владиславу обезбедио: 

Немањићу да Стјепану 
намјесник си круне царске , 
чим под тобом земље остану 
србске> рашке и бугарске , 

док би Сењавски и најбољи витезови били послати да усаде „добитни стијег“ на старо 
Никопоље. Савети сиве птице теку затим овако: 

Скокни коња по Косову , 
гди уби Милош цара спака , 
а к бијелому Смедерову 
пошљи кигпу твпх јунака. 




Дух da одахне и почине 
укопанијех пепео кости 
Ђурђа деспота и Јерине, 

кијех зет Мурат ожалости (X, 181—184, 193—200) 

На пола века носле Цива ГундулиКа и његовога Османа дубровачка лоезија добила је 
ново песничко виђење Косовске битке, и опет је оно као фрагменат уклогтљеио у велику 
епску целину. Њега та поезија дугује властелину Јакети Палмотићу (1625—1680), који 
је био изванредно значајан државник и дипломата, али куд и камо скромнији песник. 
У свом великом епосу Дубровник поновљени, у коме је показао амбицију да се такмичи с 
Гундулићем, а остао је само његов епигон, опевао је напоре Дубровника да поново стане 
на ноге после катастрофе која се на њега сручила 1667. године. И у тој катастрофи, као 
и у тим каснијим напорима, сам Палмотић имао је огромног удела: земљотрес му је усмр- 
тио читаву породицу, а он је затим сву своју личност ставио у службу обнове Града и 
учвршћење Републике. Његов епос слика је Дубровника из тих година, а у њему се, из- 
међу друтога, најогппирније приказује посланство у које су с харачом били упућени на 
Порту Палмотић и друга херојска фигура истога доба Николица Бунић. 83 ДевеТо од укуп- 
но двадесет певања Палмотићевог епоса описује њихове застанке у Милешеви и Новом 
Пазару и љихов пролазак преко Косова. 40 У сред славнога поља поклисари су нашли на 
камени мост, који су становници назвали Бабинцм Носом, и за који су везали једну од 
измишљених епизода из давнашње битке, Та је епизода у косовској традицији сигурно 
била свежијег постања, а сумње нема да су јој извори локални и да потичу са Косова, 
Ту се испрела прича како је Милош, пошто је извршио свој завет и убио судтана Мурата, 
почео*да се пробија кроз турске редове, желећи да се врати Лазаревој војсци, и како га 
Турци, уза сву своју бројност и силовитост, никако нису могли савладати док им год нека 
баба није у томе помогла. Прича је у наставку имала више варијанти: по једној, баба је 
Турцима саветовала да окрсну оштре мачеве (по некима: копља) врховима у вис не би 
ли се тако на њих набо Милошев коњ; по другој, Милош се у бекству сакрио у њену 
кућу, а она га је проказала гониоцима. Завршетак је у обе варијанте јединствен: тек на 
тај начин савладан, Милош је за освету одгризао нос проклетој баби која је проузроког 
вала његову погибију. 41 Слушајући ту причу на пролазу Косовом, Палмотић је упамтио 
њену другу варијанту и после је пренео у читке осмерце свога спева: 

Уз JlaJo ријеку o6pahajy 
и cped поља како море 
od камена мост гледају , — 

Нос да ’e Бабин то говорс. 

Худе бабе , којој с зуби 
Кобиловић нос одгризе, 
кад Мурата цара уби, 
тер у кућу ње сакри се\ 


** Пзлмотнћев спев остао је после његове смрти 
недовршен, а дубровачки читаони знали су га 
ио препнснма, који су од тада чињени све до 
првог и за сада јединог издања: Dubrovnik poncv- 
Ijen i Diđone . Spjevao Jaketa Palmotić Gjonorić 
vlastelin dubrovački. Za tisak priredio i rastu- 
mačio Stj. Skurla. U Dubrovniku 1878. 

40 Шире o томе: M. Пантић, Дубровчанин Нико- 
ла Бошколић и рашке старине, 235—239. 

41 Епизоду о баби, њеном савету Турцима (да 
под МиЛоШевоГ коња подметну оштре мачеве. 


односно копља) и Милошсвој освети бележи 
Троношки летопис у другој половини XVIII ве- 
ка (уп. Ср. Стојковић, Косоеска спопеја, 43), а 
после она долази у Песми о боју на Косоеу штам- 
паној у „Босанској вили“ за 1886, и прештампа- 
ној у Косоеској споменици, Београд, 1889, стр. 
100 (Ср. Стојковнћ, нал. дело, 17) и у познатој 
дугој, а у погледу аутентичноети сумњивој, 
пссми Пропаст царстеа српског у збирци Бого- 
љуба Петрановића, Српске народне пјесме us 
Босне и Херцегоеине, Епске цјесме старијег ере- 
иена , Бсоград, 1867, бр. 26. 
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бивши га она указала 
клетијем Турцим у невјери, 
којијех сила бјеше устала 
за јунаком у потјери, 

Дубровчанин Јакета Палмотић био је извесно први писац који је забележио ту причу; 
после њега, она ће ући и у друге списе — један је од њих Троношки летопис, на пример 
— а нису је заобишле ни појединс народне песме или песме које су, као народне, смиш- 
љали људи на неки начин већ упознати с литерарним изворима. 

Палмотић је на Косову видео, разуме се, и гробницу у којој је, према турским обичаји- 
ма, била сахрањена султанова утроба, и коју редовно помињу и други ондашњи путо- 
писци; 

Гори више остајаше 

у истом пољу зграђа од гроба ' " ‘ ~ " ‘ 

укопана гдје стојаше 

убјенога цара утроба. * ' _ *М‘ 

Тијело онда му с многом части 
к Дренопољу бјеху однили, 
кб мирисне тад помасти 
бјеху унутра напунили. 

Сусрет с косовском причом о жалосном Милошевом крају и нролазак поред Муратовог 
турбета нагнали су Дубровчаннна да забугари у тону жалобних народних пссама, за које 
је и иначе познато да их је волео, о великој и страшној бици која је представљала такво 
крвопролиће и однела толико живота „славних војевода“ и „господе**, а од које су, после 
свега, остали на њеној негдашњој позорници тек незнатни трагови: 

Ах, која се тијех времена 
бјеше туди крв пролила , 
земља костим би скровена , 
крв све бјеше омастила. 

Које славне всјеводе - 

гласа у свем неумрла, 
и ку силу од господе 
љута бјеше смрт сатрла ! 

И видјет се не могаше 
сред равнога поља тога 
нег гдје биљег мао сташе 
од јунаштва толикога. 

Таква конетатација управо је мамила на размишљање о неумктној пролазносги свстских 
ствари и човекове славе, па би у то| барокној епоси, а Палмотић је њој припадао сваким 
делом свога бића, било тешко, ако не и немогуће, наћи песника који би одолео искушењу 
да јој се не препусти на начин на који је то и Палмотић учинио, сигурно без тренутка 
предомишљања: 

Вријеме крати и сатира 

гробље и сеаку ину дику, * • • - 

глас у слави кп се стира 
гине , словит неће у вику. 

Краљевства се сатирају 
на скончање eac свијет хрли, 
а човјек је сам у вају 
ер је створен да је умрли. 
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Ако су дубровачки епски песници пропусгили прилику да начине косовску епопеју, 
драмски песници тога доба још су маље помишљали на косовска збивања, иако су она 
била не мање погодна као материја драмске књижевности. У тим збивањима има у обиљу 
и правих трагичних сукоба, и неразмрсивог клупка супротних хтења и судара међу собом 
противних карактера, и правих драмских заплета и трагичне катастрофе, спште и поје- 
диначне, која би на гледаоце оставила снажан утисак сажаљења и страха и произвела 
жељено катарактичнс дејство. Да су само знали да је баш у те године један Енглез, Тома 
Гоф, студент теологије и аматер-писац, био бољег слуха од њих? ! Он је 1617. године на 
једној студентској позорници у Оксфорду приказао своју драму Одважни Турчии или 
Мурат np6u> до душе више нсго скромну по песничкој вредности, али за иас нарочито 
занимљиву с обзиром на околност да јој је главни јунак Милош Обилић. 42 На жалосг, 
Дубровник XVII века није био Оксфорд, и далеко од тога, и у његовој књижевности 
нису као у књижевности Енглеске постојале традиције историјске драме. Уместо да од 
косовске приче начине најзад истинску националну драму, дубровачки песници више су 
волели да иду за италијанском модом и да својој публици приказују сладуњаве и садр- 
жајем обнчно претанке драме о измишљеним пастирима и о њиховим не мање измиш- 
љеним ;кубавима за исто толико измишљене пастирице и виле, или онда омил.сне мело- 
драме на одавно и до засићености коришћене епизоде из митологије, из античких спевова 
или из италијанских романтичних епоса. Чак и онда када су, радећи те нестварне драме, 
на позорницу нзводили, као њихове јунаке, личности наших имена, а радње тих драма 
смештали на српске, босанске или хрватске средњевековне дворове, били су то уистину 
само прнвиди, јер су и те личности и радње у које су оне уплетене потицале из сувремених 
италијанских мелодрама, које су само споља и ћудљивом игром дубровачких аутора биле 
локализоване, али се испод њихових овлаш стављених маски и на брзу руку прилагође- 
них костима јасно распознаје њихово туђинско порекло. Палмотићев Павлимир у за који 
је употребљена позната легенда из Летописа попа Дукљанина , према њеној италијанској 
верзији коју је дао Мавро Орбин у свом Краљевству Словена, представља изузетак једино 
по теми, али по свему другоме иначе то је исго тако типична мелодрама. 

Међутим, и из тих ефемерних драма косовске личности и теме нису до краја изосгали, 
— толико је била привлачна моћ тог догађаја и неких легендарних додатака које је у 
међувремену он био добио. У том је смислу далеко најинтересантнији Гундулићев нешто 
млађи сувременик и дубровачки властелин такође Цоно Палмотић (1607—1657). Тај 
изузетно плодни драмски песник написао је велики број пасторала, мелодрама, „мужика и 
и балета, које су позоришии аматери из године у годину лриказивали тадашљој дубро- 
вачкој публици. У двема од њих непосредно се јављају протагонисти битке на Косову, 
кнез Лазар и Милош Обилић. Једна је с насловом Глас, а представља неку врсту барокне 
ревије живих слика, којима се на позорницу изводе најзнаменитије личности словенског 
света. 4 * Те многобројне „свијетле царе, и бане, и краљеве, ким се диче све словинске 
ове стране" довео је у Дубровник Глас — који је персонификација славе — да их прика- 
же пред становницнма слободног „словинског* 4 града, 

ер њихова крепос многа 
и замјерна под нвбеси 
од језика словинскога 
свеколике земље уреси . 


** Војислав М. Јовапоииђ, Српска историја на 
енглеској позернццџ у времс Шекспирово, Српски 
књижевнн гласник, 1921 н. с. књ. II, стр. 558— 
—560; Владета Поповнћ, Ешлвска драма и српска 
иСторија (у књизи:] Кроз вигмску књижевност. 


Бсоград, 1929, стр, 5—26 (претходно штампано 
у С. К. Гласнику, од 1 и 16. јануара 1922). 

43 Издање: Djela Gjona Gjora Palmotića. Na svijet 
izdala Jugoslavenska akademija znanosti i umjet- 
nosti. Dio II, Zagrcb, 1883 (Stari pisci hrvatski, 
knf. ХИ.П «r. 514—524 
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На захтев Гласа, једну за другом од тих знаменитих историјских личности показују и 
глорификују шегове „дворкињице“ Xвале> које су, као и он, персонификације, а има их 
У свему шест, Словенско племе и његови најистакнутији представници схваћени су овде 
потпуно у духу и маниру Краљевства Слоеена Мавра Орбина и под несумњивим његовим 
утицајем. Међу Словене су, тако, убројани „Лесандро, цар велики“, његов отац Филип 
и краљ Пир, којима „словинска се земља хвали“; ту су се даље нашли цар Диоклецијан, 
„у словинској рођен страни, сред храбрене Далмације”, и цареви Јустинијан, Деције 
и многи други; Словени су потом краљеви Гота и Вандала, хварски Дмитар и готски 
Тотила, па за њима и пуно других, легендарних и измишљених, све до Чеха, Леха и 
Павлимира. На тле историјске стварносги Хвале ступају тек указивањем на цара Стје- 
пана, који је стекао велику славу, добивши јунаштвом „круну од славе, име од цара“. 
Први је до њега Ђурађ Деспот, а до овога наш кнез Лазар, о коме „Хвала друга“ казујс 
поносно: , . . 

кнез је Лазар над свијем први> 
кп словинске витезове 
супроћ турској нука крви. 

Низ историјских личности настављају онда Сандаљ Хранић, Петар витез и „Хрвоје, бан 
од Спл>ета“, да ред дође налокон и до и за нас средишњег: 

Они је јунак чина плаха 
Кобиловић Милош вриједни , 
кога одлуци подат страха 
не могоше труди ниједни. 

За указат он Лазару 
час и вјера кб се љуби , 
живот узе турском цару 
племенитој у погуби. 

Низ се још за дуго не прекида, али нас овде више не занима; у њему су, само да поме- 
немо, Ђурађ Скендербег, „славни Јанко војевода”, краљеви Матијаш, Лудовик и Шиш- 
мундо, Секула ссстричић, Михајло Свилојевић, Вук деспот, Шишмунд Батор, Михајло 
војевода, с неколико жена ратница из „словинеког“ света. 

Ову своју ревију Палмотић ннје правио из чисте барокне тежње за необичним и шаре- 
ним; она је имала своју јасву намеру, утилитарну и патриотску. Њом је требало развити 
осећање словенског поноса код Дубровчана, јединима слободнима, усред до краја пороб- 
љене „словинске земље родне“, коју сад „плешу лави и змије, отровнога пуни једа“ — 
алузија и више но јасна на Турке и Млечиће! — али и улити им срчаности да ту своју 
„слободу вјечн>'“, тада чесго довођену на руб најстрашнијег искушења, бране свим сна- 
гама и по сваку цену, попут славних „изгледа** херојства и јуначке врлине, које су им 
пружале ове живе слике. 

Још је једном Џоно Палмотић одступио од уобичајене тематике својих мелодрама, антич- 
ке и митолошке, романтичне u фиктивне, и у том су му случају мотиви били родољубиви 
и, безмало, пропагандни. Реч је о ситном и неугледном његовом делу Гости града Ду- 
бровника , од једва неких стоседамдесет осмераца, које није ни ушло у корпус његових 
дела, па је стога всћини књижевних историчара остало непознато. 44 У том мелодрамском 

44 Према рукопису из Библиотеке фрањевачког листу Дубро*>сик, II, 1893, бр. 2—3, додавши уз 

манастира у Дубровнику н»у је као адеспотно текст н бројна објашњења, од којих сва нису 

дело дггампао непознати издавач у дуброва^шом твчна, 



36t 

балету он је начинио праву смотру „господе словинске, угарске и босанскс“. Ту чудну 
смотру, која је знамените личностн из историје и народне поезије преобразила у нацифра- 
не барокне марионетс, отвара Ђурађ Деспот, а закључује наш кнез Лазар, који и овде 
долази под именом Лазар Деспот. 45 Поред њих, на позорницу излазе, да пред дубровач- 
ким дамама и госгшдом, који су публика, кажу по неколико строфа у славу Дубровника, 
још и Јерина, Вук Деспот, син краља Радосзава Браннслав, Стјепан Котроманић, Сандал, 
Хранић, Радосдав Павловић, Мгссајло Свилојевић, Херцег Стјепан, Јанко војевода, 
Секула сестричић и Милош Кобиловић. Већина љих сећа се, са наглашеном захвалношћу, 
добара које им је Дубровник иекада учинио, дајући им гостопримство или штитећи нх у 
најтежим љиховим часовиЈча; оспали напомињу шта су они Дубровнику даровали за уз- 
врат. Свима као да је једино стало да Дубровнику пожеле игто више добра или да га 
похвале што громкије, као Вук Деспот, на пример: 

Од српскога свега пука 
подунавске сред државе^ 
од Деспота бит ће Вука 
свуд хваљене твоје славе. 


Као што се и могло очекивати, Милошу Кобиловићу гшсац је одредио да се сећа свог 
јунаштва на Косову, али да се и он на крају свог кратког наступа поклони дубровачкој 
господи уз галантни комплименат по барокном бонтону: 

Цијеним да се разумјело 
и припјееат чуло од давна 
ме смионо бојно дјело 
врх Kocoea поља равна, 

Ја сам они uctuu био 
Кобиловић огњееити 
кп сам цара погубио 
за Деспота осветити. 

Cad на службу ваше власти 
сабљу пашем и мач бојни , 
за узмножит вјечне части 
којијех jeciue eu достојни. 

Још неприродније у овом балету изгледа кнез Лазар и још је мање он приличан лику 
на који смо се свикли према легенди или према историји. Њему је намењено да изјави 
како су се „сви босански свијетли бани и војеводе“ окупили овде да се заједно с Дубров- 
чанима радују што се њихов град, после земљотреса 1639. подиже „из пламена у ком го- 
ри“ попут „славне фениче“ и да, у своје име, завршном строфом пожели Дубровнику: 

Расти , растиу дижи зграде , 
узвиси се до небеса , 
племенити славни граде, 
пун слободе, пун уреса . • 


41 Наведени издавач овога балста не мислн да 
је тај Лазар Деспот косовски кнез Лазар, већ 
»Лазар, млађи син деспота Ђурђа БранковкКа 1 *. 
Мислимо да се његово ндентификоваше не би 


могло прихватити и да јс Пзлмотић ипак овде 
сгавио кнеза Лазара, кога као и сви остали ду- 
бровачки писци назива деспотом. 


46 
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Песницима, ерудитама и љубитељима поезије из Дубровника и Боке Которске дугујемо 
захвалност за најраније залисе народних песама о бици на Косову. Тих песама нема мно- 
10 за сада их знамо само четири, али без устезања може се рећи да су оне само малени 
део песама које су у тим ранијим вековима настале. Све су из реда такозваних бугарш- 
тица, то јест несама дугог, тромог и жалобног стиха, који је косовским догађајима нај- 
боље и пристајао. Али да тих старих Дубровчана и Бокеља није било, или да у њима није 
живела тако снажка љубав за „словинску“ прошлост и њене споменике, данас не бисмо 
имали ни тих песама, а вероватно не бисмо чак ни знали да их је уошпте икада било. 

Најстарију од познатих бугарштица забележио је Ђуро Матијашевић (1670—1728), слаби 
дубровачки песник, али срећом неупоредиво већи старинар, лсксикограф и зналац ши- 
роког интересовања. Мислимо да можемо рећи како је дошло до љегових записа усме- 
них песама. Он је био један од оснивача и главних покретача дубровачке „Академије 
испразнијех‘% која је, супротно од онога што је наговештавало њено име, требало да буде 
средиште интензивног песничког и научног рада у граду у коме су поезија и наука него- 
ване одувек. 46 Међу задацима те академије био је „илирско^-латинско-италијапски реч- 
miK, чија је израда поверена малој групи у којој је Матијашевић био душа и једини де- 
латни члан. Сакупљајући грађу за тај речинк, који није отишао далеко, јер је Матија- 
шевић био присиљен да напусти Дубровник, овај ерудита марљиво је пребирао по „сло- 
винским“ рукописним и штампаним књигама и из њих исписивао параграфе, реченице 
и речи које су имале бити грађа за његов речник. Склоност према историји словенских 
народа и лексикографски рад довели су Матијашевића и до усменог песништва, које је 
и он, као и други у то време, схватао као докуменат прошлости и врело примера народ- 
ног језика, 

Као и остале народне песме које је забележио, 47 Матијашевић је једину своју бугарштицу 
с косовским мотивом морао чути у родиом граду или у његовој најближој околини; о 
неким његовим путовањима изван тога подручја пре него што се одселио у Рим нипгга се 
не зна и без сумње није их ни било, а и својим језиком уосталом песма упућује на ду- 
бровачки крај. Изворно она није имала никаквог наслова, а дуги наслов под којим је 
штампана ставио јој је тек касније преписивач и редактор дубровачког рукописа, Иван 
Марија Матијашевић, 48 који је иначе био нећак Ђура Матијашевића. По својој садржи- 
ни, ова бугарштица стоји потпуно по страни од косовске традиције како ју је фиксирао 
Мавро Орбин: нити је из ње проистекла, нити је на њу утицала. То може значити да је 
песама с косовским темама било и много више и далеко разноврсмијих но што бисмо пре- 
ма случајно сачуваним записима смели да слутимо. 

За „понијевку Матијашевићевог записа узет је догађај после битке, а усмени певач 
локализовао га је негде изван Косова. Кнегиња Милица (Милица Лазаровица) ишегала 
ie из свог двора не каже се да ли јс он у Крушевцу — и у „језсру црне крви“ иаишла иа 


4 * О тој академији и о актнвности Ђура Матија- 
шевића везаној за њу видетн: Mirko Deanović, 
Odrazi talijamke akademije ^đegli Arcadi “ preko 
Jadrana , Rad JAZU, 248, 1933, str. 1—98; 250, 
1935, str. 1—125. 

47 Укупно je Матијашевић забележио четрнаест 
„попијевака", које су се све нашле на окупу и 
у препису у дубровачком рукописном зборнику 
Попијееке елошнске скупљене г, J7S8. у Дуброе- 
никуу одакле их је штампао Валгазар Богишић у 
књизн Народне пјесме из старијих tiajetaue примор- 
i*ux записа, Кеоград, 1878 (Гласннк Српског 


ученог друштва, И одељење, књ. X). 

44 Та „попијевка“ почиљала је стихом „ЈГјепу 
шету пошета Милица Лазаровица“, а накнадно 
ставл»ени иаслов врло је дуг u гласи Како Мидош 
Драгиловић или Кобилић рањен на Косоеу на 75. 
липања г.г. 1389. примину , и што нареди на концу 
од живста и поручи Вукосаеи луби сеојој по 
сеојој пуници Милиџи љуби Лазара кнеза од Срб - 
љи, а кћери Угљеше Мрнаечееића (В. Маера 
Орбина лиц. 314. и 315. који инако споеиједа ), 
а штампана је у наведеној књизи В. Богипшћа 
под бројем 7. - . . 
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рањеног и незнаног „гиздавог господичића", који је овамо доспео „из сред пол>а од Ко- 
сова“. Код њега се она распитује за исход битке и за судбину „Лазара господара“ и свога 
зета Мклоша. Испоставља се да је рањени витез управо тај њен зет, који се у „попијев- 
ци" зове Милош Драгиловић, што је већ једно одступање од традиције какву налазимо 
код Орбина и другде. А што га Мшадца није већ на први поглед познала, сам ће Милош 
наћи објашњеље, и оно делује чак и уверљиво: његово лице, које је раиије спјало „како 
цвијстје мјенделово“, сада је „од рана и болести потамнијело“. На то, међутим, долази 
и друго изиенађујуће одступање од традиције: Милош сам вели Милици да је „утеко са 
Косова рањеи поља‘% а сви познати извори казују да је он сасечеи иа Косову одмах по 
убиству Муратовом или недуго после тога, када је покушао да се иробије до српске вој- 
ске. Из његовога разговора с Милицом дознајемо, чак у два одвојена стиха поновљено, 
да је он ожењен „њеном јединицом ћерком“, пгго је нова необичност Матијашевићеве 
„попијевке“, јер народна традиција зна за пет Лазаревих и Миличиних кћери, па је по 
њој и Милош један од петорице њихових зетова. Што Милош даље говори представља 
његову последњу, предсмртну поруку и своди се на чист песнички мотив, без икаквог 
ослонца на било шта у историји или традицији; али није зато без лепоте, и неке дискрет- 
не, господске туге, која читаоца обузима док прати Милошево растајање са cbilm што је 
у животу имало за љега неког личног, људског значења. Рањени Милош моли „пуницу" 
да му из „свилених шпага“ извади марачу од свиле што ју је извезла љегова „вјереница* 1 
и да јој понесе „стотину златнијех дуката“ који су у њој; да вјереници понесе и њсгов 
„пус клобук камиловац“, који је она „својом руком накитила“; и да јој поручи, иајзад, 
да његовога „пуста коња великога", поигго протекне осам дана, покрије свилом до копита 
и пусти у зелену планнну, „ко пјешице изиде, нека се на коња врже“. 


Друге две бугарштице о Косову записи су дубровачког песника Јоза Бетондића (1709— 
—1764). 49 Бетондић их је забележио, као и све друге од укупно осамнаест „попијевака‘\ 
колико их од њега кмамо, у Дубровнику, а можда и на Пељешцу одакле је лореклом и 
где је дуго живео. 50 Једна је од њих знатно краћа, али је она можда и непотпуно запи- 
сана: приповедање се у њој прекида некако нагло, па читалац осећа да јо) прави заврше- 
так недостаје. 61 Редактор зборника у коме је њен текст, малочас поменути Иван Марија 
Матијашевић, дао јој је наслов Како се свадио Милош Кобиловић и Вук Бранковић , јер 
јој је предмет позната препирка Лазаревих кћери око порекла и јунаштва својих му- 
жева, и сукоб који је после тога, а због тога, настао између ове двојкце. Завађеним се- 
страма у овој песми не казују се имена, него певач једну доследно зове „Вукова вјсреница“, 
а другу „Милошева в)ереница“, што би упућивало ка закључку да је „попијевка“ Н е- 
зависна од Орбинова Краљевства Словена, а исто тако и од љегових извора. Иа извесну 
самосталност њеног незнаног творца у обради омиљеног мотива указује и то што повод 
свађи нехотично даје сама „Милица, Лазара кнеза“, која седећи на прозору између кћери 
и гледајући свог мужа окруженог зетовима, неочекивано уздахне: 

Лијепо ти је Лазара међу зетим погледати 
ма бих дала у Милица , моје у глави црне очи 
да је Вуче Бранковић ко и Милош Кобиловићу. 


44 О Бстондићу и о његовом раду на уметннчној 
поезијн и на бележе&у народног песннштва ви- 
дети: Народне песме у записима XV—XVIII ee- 
ка , избор и предговор Мирослав Пантић, Бео- 
град, 1964, стр. 113—114, 269. 

** Све су оне ушле у поменутн рукописни зборкнк 
Попјевке словинске скупљене г. 1758 у Дубровнику , 
а штампао их је, оснм једне, В, Богишић у на- 
всденој к&изн Народне пјесме из старијих најеиии 


приморских записа , под бројевима 1, 4, 9, 10, 
13—16, 20, 23, 30, 33, 35, 39, 40, 47 и 48. 

41 Та је песма изостала из Богишићеве књиге, 
из разлога о којима ће речи бити даље, али је 
она већ претходно била штампана у делима: 
А. Гилћфердинг, Босн 1 л, Герцеговина и Старал 
СербМу Санктпетербург, 1859, стр. 169—172; 
Franz Miklosich, Beitrage zur Kenntniss der sla- 
vischen Volkspoesie, Wien, 1870, S. 17—19. 
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Даље све иде познатим редом. „Вукова вјеренида* 4 узвраћа на то с презиром да је ње 
нога мужа родила „лијепа од града владика‘% а Милоша и родила и под кобилом отхра- 
нила „једна млада Влахињица“, нашто од сестре добије још пркоснији и презривији од- 
говор, у коме је нарочито погађају речи: 

Ма би она нобила до два Вука прискочила 

и њему би изоила задњом ногом спредње зубе... 

Ударац који је Милошева „вјереница“ добила руком на којој је био прстен с дијаман- 
том, њено цвиљење „под зелену под наранџу и , дочеци Лазара и Вука од стране њихо- 
вих „љубовца и прихватање њихових коња, а одсуство Милошеве „вјеренице“ у тој 
прилици, срџба Милошева кад сазна шта се догодило и његов сурови обрачун с Вуком, 
У К0ЈИе га Ј е »ухитио за јуначко танко грло“, бацио на „јуначк>' црну земљу“, ударао „дес- 
ном ногом и избио му „два здрава зуба из русе главе“, — све су то даљс појединосги 
кобног судара који је настао ни из чега и који је једва својим молбама стишао сам кнез 
Лазар. Пре једног века Српско учено друштво одбкло је да ову песму штампа зато што 
се у њој прослављени српски јунак назива Кобилићем, како га, уистину, зову сви ста- 
рији извори, а Богишић није хтео да то преправи у Обилић, како је од њега захтевано; 
у та времеиа на прошлост се још увек гледало с романтичарским улепшаваљима. Данас, 
међутим, у песми сметају далеко претежпије њене мане: ова је без поезије, без нсихолош- 
ке уверљивости, без лепоте; а Милошев лик у њој не чини непривлачним његово пре- 
зиме, већ његов груби, неразумљив и немотивисан чин, управљен против човека чија се 
кривица нигде не казује и ни из чега не види. 

Друга бугарштица о Косову у запису Јоза БетондиНа безмало је читава једна „Лазарица“, 
какве су у прошлом столећу покушавали да склапају, без особитог успеха, учени поје- 
динци међу нашим људима, али и неки странци.** И ова бугарштица делује као такав 
један вештачки покушај, који је начинио неко — могао је то бити и сам Бетондић — на 
истоветан начин, само знатно раније и, ако је то доиста случај, пре свих других. У њој 
као да је спојено више посебних и краћих песама или „комада од различнијех косовскијех 
пјесама , како би то Вук рекао, те је услед тога она испала предугачка и дужа од иједне 
песме овога рода. Те одвојене песме могу се и јасно назрети: прва би била песма о Бупшћ 
Стјепану, који страхује да не закасни на бој, и његовој „љуби“, која је снила сан пун 
злих слутњи и зато безуспешно покушава да га одговори од одласка на Косово (стихови 
I 58); друга, која би почињала стихом „На прозору бијаше Милица Лазара кнеза“, 
за садржину има разговор кнегиље Милице и Милоша Кобиловића, у коме она њему 
излаже свој сан, а он јој даје црно и страшно његово тумачење, и затим, под притиском 
тога тумачења, њено настојање да задржи „једнога од Југовића“, завршено неуспехом, 
као и у другим песмама (стихови 59—108); трећој би почетак био „Веће Лазар изиде из 
својега б’јела двора“ и у њој се приповеда како је кнез стигао с војском на Косово и како 
је, подстакнут клеветом Вука Бранковића, на вечери наздравио Милошу Кобилићу, а 
овај му узвратио заклетвом да неће „издаје на Косову учинити“ и заветом да ће сутра 
турскога цара, под љеговим шатором, „ханџаром удрити у срце живо“ (стихови 109—144); 
четврта је морала казивати о одласку Милошевом у турски табор, сутрадан, у пратњи 
његових „слугу“ Ивана Милана и Николе Косовчића, о његовом убиству султана Мурата, 
А онда и о узалудном покушају бекства које је овде спречио „глас из облака“, саветујући 
Турцима да му ставе пред коња „пгште и сабље бритке“; ту су без сумње улазили још и 
Милошево очајно дозивање кнеза Лазара, циничан Вуков одговор, и Лазарев покушај 
борбе, све до кратког наговештаја слома, Вуковог издајства и Лазаревог заробљавања и 

а * У Богишнћеиој наведеној књнзи она је означена бројем 1 , а њен је тексг штампан. на cip. 1—10. 
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довођеши пред Мурата (стихови 145—222); последња би од тих првобитио одвојених, 
па овде накнадно у једну целину удружених песама морала приказивати све оно што се, 
после битке, одиграло у Муратовом шатору и последњи чин верности и витешке „двор- 
бе“ Милошеве кнезу Лазару, испољен у његовој молби да, супротно наређењу турскога 
цара, он, а не Лазар, буде сахрањен крај Муратових ногу, а Лазар, а не он, на султано- 
вој десној руци (стихови 223—253). 

Пажљивим читањем ове бугарштице запажа се не само да спојеви нису свуда подједнако 
вешто изведени и да није довољио сакривена првобитва раздвојеност песама, него и да 
је Бетондић, ако је он то радио, или његов анонимни претходник, састављајући ову це- 
лину смео с ума поједине љене неопходне елементе или му се тог часа неке косовске песме 
једноставно нису нашле при руци. Тако он није узео у обзир песму о свађи Маре и Вуко- 
саве, и о мегдану између Милоша и Вука, који је из ње произашао и у коме је Кобиловић 
избио Бранковићу „два здрава зуба из русе главе“, како смо то већ видели. Али он није 
притом уочио да му је на тај начин остала слабо мотивисана Вукова клевета пред кнезом 
и „господом" да ће Милош „невјеру на Косову учинити“, а да је поготово испало не- 
схватљиво, чак и бесмислеио, пуно подругљивости Бранковићево реаговање на Мило- 
шеве вапаје упућене кнезу Лазару за помоћ, пошто je убио Мурата и погубио силне Турке, 
али се коначно штак нашао у невољи: 

Влада 5 ми се Милошу , моје госпоско кољено, 

покли хоћеш ратити и с Турцима бојак бити , 

сад ћеш мени cee лубе од једнога заплатити. 

У овој дугој песми изненађују, осим тога, и неке њене упадљиве несагласности с тради- 
цијом како су је забележили Мавро Орбин и други историчари или како је налазимо у 
осталим песмама о славној бици. Тако је, на пример, за певача једне од песама које су 
ушле у љен састав Марица „плаха ријека“ негде на Косову, или у његовој непосредној 
близини, и Мурат је, долазећи на „равно поље м да се на њему сукоби са српским кнезом, 
„паднуо“ на њу са својом војском и ту вечерао и починуо, а и Милош је, убивши сул- 
тана и кранувши под крвавом борбом према војсци свога „господара", сатерао Турке опет 
„на Марицу плаху ријеку". Откуд певачу те песме толика погрешка? У Краљевству Сло- 
вена река на Косову такође је била погрешно назначена, али је то била Струмица, а не 
Марица. Највероватније објашњење које се може наћи за овакву погрешку јесте да је 
у свести тог певача Марица остала као река на којој су се сукобљавале турска и српска 
војска и да ју је онда, као стандардно, „стајаће“ име пренео и када је затим певао о ко- 
совском судару. Даље је неподударање ове песме с традицијом у имену Милошеве „вје- 
ренице“, које овде гласи Даница, и долази у два маха, једном у Лазаревој „здравици" 
Милошу („И тако ти, Данице, твоје л’јепе вјеренице"), а други пут у Милошевом узвра- 
ћају на њу („И тако ми, Данице, моје младе вјеренице“). Код Орбина, међутим, а и дру- 
где, та измишљена Милошева вереница добила је име Вукосава, што певач ове песме 
очигледно није знао. Најзад, и сам је завршетак Бетондићеве бугарштице потпуно не- 
конвенционалан и у пуној супротности са свим другим песмама о Косову, барем када је 
у њима реч о кнегињи Милици. Тај завршетак гласи: 

Кад ми бјеше Милица тужне гласе разумјела , 

бјеше јом се од жалости живо срце распукнуло. 

Та два стиха, испред којих нема ничег, и нема већ дуго, о кнегиљи Милици остављају 
утисак нечега што је накнадно и насилно додато, што је, на брзину и без много смиш- 
љања, само незграпно прилепљено. 
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Последња сада позната бугарштнца која за предмет има догађаје везане за битку на Ксн 
сову забележена је у Перасту, а лако је могућно да је тамо и испевана. Нашла се у јед- 
ном рукопису насталом почетком XVIII века и још увек није штампана.** Она садржи 
следеће моменте: свађу ; Лазаревих кћери, Милошево злостављаше Вука Бранковића, 
Вуковр бацање сумње на Милоша, кнежеву вечеру и на њој здравицу Лазареву и Мило- 
шев узвраћај на њу, одлазак Милошев са још два „добра јунака“, Миланом и Косанчи- 
ћем, у турскн табор, убиство султана Мурата, неуспели покушај Милоша и његових 
пратилаца да се врате натраг, сам бој и у њему Бранковићеву издају и Лазарево допа- 
дање ропства, и коначно Лазарево и Милошево погубљење и сахрану у једном гробу с 
Муратом, пошто су Турци претходно испунили Милошеву молбу да он буде под царевим 
ногама, а кнез Лазар на Муратовој десној руци. Из овога се види да је певач, — а можда 
је то и неки песник — из старога Пераста делом чинио оно што је у Дубровнику већ било 
учињено у управо помињаној Бетондићевој бугарштици: спајао је појединачне комаде у 
већу целину. У томе је Пераштанин поступао на свој начин, не осврћући се на оно што је 
већ био учинио Дубровчанин, а извесно и не знајући за њега. Он је, како се то из горњег 
прегледа види, увео у своју јединствену песму и свађу Лазаревих кћери и Милошеву 
борбу с Вуком; он је тим Лазаревим кћерима смислио нова имена: „љуби Милошева“ 
код њега је Мара, а „љуби Бранковића“ назвао је Видосавом; он је однекуд имао уве- 
равање „љуби Милошеве“ Маре да се њен „храбар“ не зове Милош Кобилић, јер њега 
„није кобила породила“, већ се зове „витез Милош Ковилићу“, па је то прихватио н 
сам и Милошу је такво презиме давао у току читаве песме; он и Милошеве побратиме не 
зове збркано Иван Милан и Никола Косовчић, како то чини Дубровчанин, већ им даје 
имена Милан и Косанчић, како ће их звати и сви каснији певачи народних песама (Ми- 
лан Топлица, Косаичић Иван). Перашка бугарштица има још једну специфичност, која 
наводи на мисао да је око ње имао посла и иеки учен песник, а можда и само он: у њој 
су доследно, то јест најпре после првог, а затим после сваког другог стиха, стављени 
шестосложни припеви, који са том правилношћу ретко када долазе у нашим старнм 
записима. - 

Сва четири записа бугарштица која за предмет имају догађаје на Косову и око њега по- 
тичу из сразмерно новијег времена: најранији, а то је запис Ђура Матијашевића, у нај- 
бољем случају може бити тек с краја XVII века; најмлађи су записи Јоза Бетондића, и 
они су начињени чак око средине XVIII века; између њих по времену стоји запис пе- 
рашки, који је настао у првим деценијама, а можда н у првим годинама, XVIII века. 
Ништа ее не зна како су ти записивачи дошли до текстова косовских песама. Да ли су их 
сами чули и лично забележили? Да ли су их нашли већ отпре стављене на хартију и своје 
преписе направили са рукописа? Да ли их нису бележили накнадно и по сећању, доправ- 
љајући их нв местима где их је оно издавало или, пошто су и сами били песници, „по- 
лрављајући" их на местима где им се чинило да ће боље звучати како они мисле од онога 
како је гласио изворни текст? Једва да смемо том низу питања без одговора придодати још 
једно: а нису ли неки од њих извесне између тих песама чак и у целнни испевали сами, 
У Духу, у маниру и у ритму поезије коју су знали и памтили, и коју су могли, као што то 
често могу наши људи, да опонашају како хоће? 

Било како било, песме које су нам оставили одражавају касније сгадијуме у историји 
народног певања о Косову. Оне свакако. нису варијанте песама које је слушао Мавро 
Орбин, још су мање варијанте песама које је слушао Лујо Цријевић. Али исто тако оне 
нису ни непосредни рефлекси Орбиновог, још мање Цријевићевог, излагања косовских 
догађаја. Једини закључак на који нас њихови записи овлашћују можда би био: и у овим 
■ * * . 

О том рукопнсу видетн уводне страшше уз Додашак аридожен овом раду.. . 
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странамв где су они начиљени, певало се непрестано о омиљеној, давнашаој теми, с већом 
или мањом верношћу традицији и уз стално њено трансформисање, било у правцу њеног 
богаћења, код даровитих певача, било у правцу њеног осиромашења, код певача мање 
даровитих, али са сталним осећањем да се пева о зиачајном догађају прошлости који је 
битно одлучило о судбини целог „словинског м народа. 

4 

Оно што су пропустпли да учине дубровачки несннци барокне епохе, који о кнезу Ла- 
зару и о бшш на Косову нису оставили ни посебан и целовит епос, ни историјску драму, 
покушао је да надокнадн неки непознати Пергштанин, негде почетком XVIII вска, а 
може бити чак и раније. Међутим, да ли стсга што у књижевности није био особито вешт, 
или стога што му се журило превише или најпосле стога што је баш тако хтео, он је оба 
недостатка наше дотадашње књижевности покушао да отклони одједном. Тако је настао 
необичан и неприродан спој епоса и драме, у коме има и приповедачке нарације, али у 
коме такође поједини учесници прослављених догађаја казују свој део текста, како из- 
гледа пред публиком i<oia их слуша, а по свој прилици и гледа. 

Такав утисак, пуи неодређености и тешко разјашњивих тајни, оставља текст једног до 
сада необјављеног дела, несумњиво перашке провешгјенције, које )е све до пред крај 
прошлога столећа чувано у рукопису са почетка XVIII века, а од како је и тај рукопис 
нестао, које налазимо само у једном новијем његовом препису. 64 На мест>' на коме би се 
очекивао наслов дела, долазе, у маниру средњевековних инципита, речи: Овди почит 
бој Кнеза Лазара и зла серха Милоиш Ковиљића и издајника Вука Бранковића и девет браће 
Југовића на Косову Пољу на 24 џуња годишта 1348. Из тога би се са сигурношћу могло 
закључити да је у иаслов улазило све што следи иза речи Овди почиње, што је и предугачко 
и недовољно спретно, али што је било у духу ондашње склоности за гломазне наслове. 
Аутор тог дела, као што се види, хтео је да у наслову буде хронолошки одређен, али је 
притом тешко погрешио: очигледно бркајући време једне косовске битке са временом 
друге, оне из 1389, с оном из 1448, он ни)е био тачан ни у једном. Да се то не може ту- 
мачити као његова случа)на омашка у писању, већ да је по среди доиста необавештеност 
о правом тренутку збивања које је узето за предмет овоме делу, види се још и по следе- 
ћем његовом месту » где )е искључена и помиеао да би могла бити реч о писарској омашци: 

И тако згоди се на петнаес џуња 
Видов-данак 6jeuie, а МЈесеца пуна , 
u Кнезу слаеноме бјеме крсно име 
како му суђено би на њ да погине , 
ti рода тер лита Спаситеља бише 
именом за казат , како закон пише , 
тисућу и триста четрдесет и осам 
кад Лазар погибе и његова војска... (453—460) 

Како )е перашки аутор дозволио себи толику грешку, кад ју је лако могао избећи, тешко 
је са оволике даљине и ттретпостављати, када за то нема ни најмањег трага који би нас 
некуда повео. 

И из самог горњег навода види се да је перашко дело у сгиховима. Намера је писца била 
да ти стихови буду наши стари дванаестерци, какви су у књижевности Приморја у упо- 
треби од краја XIV века, то јест да се сликују у паровима, сиојим срединама и спојим 


64 Вид. iia месту нвзначеном у претходној наноменн. 
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завршецима, и да унутрашњи њихов склоп буде правилан, са главниж одмором код шес- 
тога слога, где је и први пар рима. Али таквих стихова има тек за иепуну трећину од 
укупног броја, какви су, примера ради, стихови: 

поваздан и сву ноћ, колико јест д у г а у 

на софру да је моћ од друга до д р у г а (61—62) 

од твоје храбрости не могу све р е ћ м, 

ер друге жалости греду ти п р е м ећи (141—142); 

а ти се устави с војскоме за м а л о 

прем да си на справи, да би се шшо з н а л о (263—264). 

Куд и камо су чешћи стихови на много начина неправилни и несавршени, и у много чему 
недотерани и рогобатни. Још је од најмање штете кад се у њима не поштује ритам који 
регулишу споредне цезуре, код трећег и деветог слога, као у стиховима: 

Видосави речем : / „Прими господара “ (214); 
нег на турску вољу ј мој Милош учинит (252); 
што Бранковић своди f мреже да не утече (258). 

Много се осетније читаочевог слуха дотичу стихови у којима недостају риме по средини, 
а који нису ни мало ретки: 

неће се умолит то твоје мољење , 

зашто од Бога биће његово зламење (305—306); 

ер силу дан стоја , тужећ се плакаше 
зашто му се ншда веће не надаше (355—356); 

а Кнезу славному бјеше крсно име , 

како му суђено 6и на њ да погине (455—456), 

а веома га непријатно рањавају стихови без риме на завршецима стихова, и који су само 
нешто ређи: 

Миле и Косанчићу три твоје поглавице, 

твој храбрен Обилић , тве златно узглавје (361—362); 

кад их скупа види Деспот у састању , 

ejepoea , ублиди, фати се за браду (373—374); 

Станишу , Радоњу, кп мало дружине 
имају на коњу, а у свем је витез (481—482); 

како су барјакчије и главе од чете , 

ка у се војска бије , да војску устеже (711—717). 

Али несумњиво најтврђе делују, и утисак чисте прозе остављају, стихови без икакве ри- 
ме, који су до душе још ређи, али и њих ипак има у приличној мери: r 

ал у не знаш , витеже , да вук кожу дере, 
испод ње издира и месо потеже (763—764); 

што се Милош врати и опет изљезе , 

cee то била шкода Лазароее војске (845—846); 

проклето владање које му дах у руке , 
и проклете спендзе , кад му дах улафе (1129—1130), 
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Да грађењу стихова Пераштанин није био много вичан и да је стога прибегавао олаким 
рсшењима запажа се затим и по обиљу неправилних рима, које је нештедимице расуо 
по делу (гради-постави, 7—8; Лазару — збору; 31—32; коњу-мољу, 201—202; страх- 
-натраг, 245—246; нами-љубави, 271—272; бише-сједоше, 349—350; прве-главе, 431— 
432, и т.д.). Поједини парови дванаестераца сачињени су искључиво од тих рђаво ско- 
ваних сликова: 

тад заљуском удри с рукоме с п р с т е н и 9 

да Мари помодрн и лице п о т а м н и (75—76); 

уживаше земљу, градове и с е л а 

и милости вељу, а сад жалост вељ а (151—152); 

а теби , невољни Ј1азаре> три 6 и ш е 

пророци тер вриједни, « од свијех з г о д и с е (395—396). 

Исто тако падају у очи, и нипошто нису изузетак, и стихови који — и по ондашњем иа- 
чину бројања, а не само по нашем — имају слог или два више, или им, супротно од тога, 
поиеки слог недостаје где га очекујемо и где би га морало бити. 

Пуне истине ради, треба рећи да све такве, и многе друге сличне, формалне несаврше- 
ности перашкога дела не иду увек на рачун његовога аутора, иако је најчешће извесно 
да им је узрок једино он. Незгода је, наиме, што то дело није до нас стигло у рукопису, 
а самим тим, ни у облику у коме га је оставио писац, већ у далеко каснијем и сасвим не- 
сигурном препису, начињеном са неке његове исто толико непоуздаие копије. Већ у тој 
претходној копији било је погрешно схваћених места, испретураних и наопако прочи- 
таних речи, понављања и прескока, а у посебно великој мери и сваковрсних огрсшења 
у облицима речи. Ако су се ова последња дешавала на завршецима стихова, односно 
полустихова, откривале су их риме и тада их је лако било отклонити; тако, на пример, 
кад су се у том положају нашле речи мјере — простире, сједе — виде, вриједност — кри- 
пост, Угрина — остину, однијет — узнијети, бити — учинит, тако — овој, дјелом — ми- 
лом, онога — својега или ријети — напити, на први поглед видело се да су уместо под- 
вучених изворно морали стајати облици мире, сиде , вридност , Угрину, однијети , б«т, 
такој , дилом } онега и ријети. Али када није било тако сигурног водича, као што су то у 
оваквим случајевима риме, није било ни помоћи у трагању за правим, неисквареним 
пишчевим текстом, и тада се морало задовољити и овим који се нудио. У истој смо не- 
прилици и на неколико места где је текст оштећен услед механичких лакуна у рукопису, 
а које се никаквим наслућивањем нису дале попунити. Ту најчешће недостају појединачне 
речи (као у стиховима 118, 119, 138, 139 и 371): у четири стиха (159, 659, 660 и 666) из- 
губљен је по један полустих, а само је празнина остала у место читава два стиха (464 и 589). 

Дело по себи није велико: по свему судећи, оно није имало више од 1172 стиха, при чему 
су у збир узети и она два изгубљена, као и четири друга (473—474 и 587—588) који пред- 
стављају непотребно понављање истоветних претходних стихова (471—472 и 501—502). 
Споља гледано перашко дело је драма и због тог његовог облика историчар с краја прош- 
лога столећа, Срећко Вуловић, чијим је старањем оно преписано и на тај начин спасено, 
иазивао га је старинском речи двоговор, коју су прихватили и неки други, Валтазар Ео- 
гишић, на нример. Мсђу личностима које „говоре“ и које би према томе биле учесници 
те драме најчешће се чује и најдуже је пред публиком Писник или Писац како се назна- 
чује такође; њему припада нешто више од половине свеукупног броја стихова. Поред 
њега, али несрављено ређе од њега, до речи долазе још малобројне личности. То су по- 
најпре две сестре, а кћери Кнеза Лазара, Видосава, која је овде жена Вука Бранковића, и 
Мара , која је жена Мплоша (К)обилића, затим самн њихови мужепи Милош и Вук (где- 


4 ? 
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кад и Вуко) Вранковићу па затим књегиња Милица и, разуме се, Кнез Лазар и са хришКанске 
стране још једино Милошев побратим Милан (Косанчић) и Жена , која ће Турцима дати 
кобни савет како да се заустави и >тсвати Милош, кад се борбом покуша да пробије до 
својих, пошто је извршио дати завет. Са турске стране, као појединац, говори само Цар, 
а као нека колективна лица — дакле, врста хора или „скупа“, како су то звали стари 
приморски писци — заједно се јављају Турци и Чауми. 

У суштини дело је спој наративног и драмског, с осетним преовлађивањем онога првог; 
на драму оно подсећа тиме што су личности које су учесници збивања добиле своје од- 
војене деонице текста изнад којих је јасно назначено да их опи казују: Видосава Мари 
говори срчно; Мара сестрн одговара; Милош говори Вуку Бранковићу; Вук говори Ла- 
зару; Кнез Лазар говори; Милица Лазару говори; Турци веле; Цар говори и слично. 
Али је дело замишљено првенствено као припоеедање и то пред слушаоцима којима се 
Писац (или Писник) непосредно и усмено обраћа. Он ће то учинити већ првим речима: 

Умиљено буди слишати еи сеима 

eu нееољне згоде Лазара господина, 

а већ речима које се надовезују на то карактер читавог дела јасно ће одреднти као „спо- 
виједање": 

сповиједаћу справе што жене стеорише. 

Опет када, пошто је приказана свађа Видосаве и Маре, Писац залута у дугу дигресију о 
градовима, земљама и државама које је ова свађа, или које је уопште женска ћуд и сле- 
довање љој, довела до пропасти, он се прекинутој нити, али и приповедању самом, враћа 
речима којима све то изреком наглашава: 

Да нека сершим ту језиком изрећи 
бесједом почету којом хтјех upuje рећи ... 

Tep се гредем потећ на мјесто ђено бих , 

еда узмогу рећ што даено наумих (185—186, 189—190). 

А да дело није нмало да остане штиво, које се доживљује лектиром, и да је приређено да 
буде непосредно саслушано, Писац показује и када ток догађаја дође до интервенције 
злореке Жене против Милоша: 

Tep оео покличе што ћете сад чути (914). 

Ако се перашки Бој Кнеза Лазара доиста и изводио као драма, сигурно је то било на 
најширем слободном простору у иначе маленом Перасту, испред жупне цркве Светога 
Николе, уколико не и у самој цркви. Морала је то бнти сасвим особена представа. Једино 
нарацнјом и без нмало покрета и радње, она јеу сразмерно кратком временском размаку, 
колико је извођење могло да траје, давала приказ дугог низа догађаја, од оних пред 
трагичну битку и у току припрема за њу, до оних из саме битке и са њеног завршетка, 
догађаја, дакле, који су се у стварности протегли на внше дана. Учесници тих збнвања 
највероватније су сви били пред очима гледалаца од почетка до краја представљања, а 
говорили су онда када им Писац (или Писгшк), који сву радњу држи у својим рукама, 
даде реч, као што се то чинило у средњевековном театру и као што се потом наставило 
у барокним ораторијумима, у којима, само, личносги нису излазиле на сцену, него су се 
једино чули њихови гласови. Писац или Писник основни је чинилац дела и он својим 
приповедањем обједињује све појединачне догађаје у некакву целину. У својим тира- 
дамл. најчешће дугим, он излажс наративне партије дела, прича оно што се у међувре- 
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мену збило или наговештава оно што треба да се збуде, локализује радњу и оцртава по- 
ложај личности у простору. Оно што би се у правим драмама морало постизавати новим 
чиновима и променом кулиеа он осгварује са по неколико стихова свега. Један такав 
случај представља његова интервенција пошто је, у претходним партијама дела, испри- 
чано или приказано како су се сестре завадиле, како су се тога ради сукобили Милош 
и Вук, како је ЈТазар пошао на Косово и како је пред полазак одбио да услиши молбе 
Кнегиње Милице. Без икаквог прелаза и непосредно после таквог одговора ЈТазаревог 
Милици Писац говори и том приликом о свему што се десило после тога каже најпре ово: 

На коњу узиде и војску обрати , 

Косова обсиде , и већ се не врати, 

Могућ њега табор с десне поља бише , 
а с истока одзгор стран* Цара сједоше. 

Удиље посла ит кума свога Милу 

да пође уходит ону царску силу , 

који стојат тамо постоја веле дан ... (347—353). 

Али Писац или Писник није само ту да исприча догађаје и да их повеже међу собом, нити 
да прави прелазе од говора јсдне до друге личности. Уз све то, он објашњава и размишља, 
залази у дуге и далекосежне историјске реминисценције, просуђује о људима и догађа- 
јима, при чему једне узноси, а друге осуђује, тумачи значење појединих поступака или 
излаже њихове последице, једном речи меша се у све на најразличитије начине. У тим 
својим тирадама он и директно апострофира поједине личности, Кнеза Лазара, врло често, 
затим Милоша, или Вука Бранковића, или чак и оне који нису на позорници и уопште и 
не припадају догађајима о којима је реч. Понекад он и у своју реч уноси оно што говоре 
други, Милош Обилић, на једном месту (стихови 283—286), Вук Бранковић, на другом 
(638—646) или арбанашки бег, на трећем (704—716), уместо да њих саме позове да кажу 
што имају, како то већ чини иначе. Најзад ваља рећи и то да Писац или Писник није само 
пасивни и хладни наратор, већ да он и емоционално учествује у ономе што казује. До- 
шавши, тако, до момента кад разљућен« Милош одлази у „шетњу“ с Вуком Бранкови- 
ћем и узима срдито „пашенога својега за руку“ Писац додаје свој уздах: „Нут чемсра 
мога, који у срце туку !“ (194). Све остале личности, међутим, немају у делу ни тог зна- 
чаја, ни толико разноврсности у себи. Као што се и може мислити, при оваквој концеп- 
цији дела оне су морале остати бледе и безизразне, уналред у потпуности одређене и до 
краја неизмењене; у њима као да нема мисли, ни осећања, и оне се не крећу и не живе, 
већ декламују. Чак и они њихови поступци који би се без тешкоће дали извести и у нај- 
скромнијим условима и у тумачењу најлошијих глумаца, какви су без сумње били и ус- 
лови и глумци ондашњег Пераста, не даје им се да оие изведу саме, него о томе припо- 
веда Писац. Ништа не би лакше било но покретом приказати како жестока и расрђена 
Видосава удари „руксме с прстени" пркосну Милошеву Мару, а опет то се не чини, 
него пошто је Мара дорекпа свој одговор, Писац говори. 

Толико жестока би , ох, искра ријечи те, 
да Види при скока ужеже срце сее, 
тер заљуском удри ... ит.д. 

Наративни карактер перашког Боја Кнеза Лазара није само превасходан и премоћан, 
него је он и првобитан: то дело није ни писано као драма, нити да драма буде, већ је 
најпре замишљено н остварено као спев. Тек касније неко је тај спев претворио у драму 
или му је привидно дао драмски облик. Да ли је то обавио његов аутор сам, или је, што 
се чини вероватнијим, на томе радио неко други, не може се са сигурношћу рећи. Али 
ко год то био, он се иије око тог посла трудио превише, а није учинио ни потребан напор 
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да се бар у лшнималној мери прилагоди законима другог песничког рода. Радио је то 
сасвим овлашно, скоро би се смело рећи механичкн, онако од прилике каго је у исто 
време поступао и неки његов суграђанин претачући поједине делове Гундулићевог епоса 
Осман у бугарштице. При том он није увек пазио да уклони све трагове некадашњег 
епског начина саопштавања ствари, иако они у драмском облику нису били ни потребни, 
нити чак могућни. Тако у Видосавином „срчном“ обраћању Мари, већ у првом стиху има: 
„Сестро — рече — нути погледа 1 мало ван“ (стих 25), иако је очевидно да ово рече Ви- 
досава није никако могла изговорити. Истоветни је случај у одговору Кнеза Лазара на 
Бранковићево клеветање Обилића: „Мучи — рече — с лажом! — срчно му рече кнез и 
(241). Ту је чак указивање да су то Лазареве речи, иако изнад односног текста јасно стоји 
Кнез Лазар говори , начињено два пута. Такву је омашку непознати Пераштанин начинио 
приликом „драматизације“ претходног епског текста још једном у Вуковом клеветнич- 
ком дошаптавању Кнезу Лазару против Милоша ма да ни то још увек није последњи 
пут: „Ал* ти ие вељах ја — рече му — не вјерник, смрт, туга велика, свијех крстјан не- 
вјерник (373—376). 

Ни песник који је испевао ирвобитни епос, ни аутор ове позније драматизације тог епоса 
нису били забележени на рукош!су у коме се дело сачувало, а нису нам познати гш из 
било ког другог извора. Једно време, када ова двојност у настанку Боја Кнеза Лазара 
није ни била уочена, помишљало се да би аутор тог дела могао бити надбискуп барски и 
„примас српски“ Андрија Змајевић, најпознатији Пераштанин из оних дана, који је уз 
своје многобројне и тешке службене послове волео још да буде песник и исгоричар. 
Први је такво наслућивање начинио Срећко Вуловић, који је једини и видео стари ру- 
копис дела, 53 а затим је оно углавном прихваћено, с понешто сумње или без имало ре- 
зерве. бв Вуловићево наслућивање не би се могло, на жалост, одржати јер га оповрга- 
вају многобројни разлози, од којих би и сваки појединачни био готово довољан. Као 
што смо већ нмали прилике да видимо, Змајевић је у обимној историјској хроници Држа- 
ва свгта , славна и крепосна гфковнога љетописа дао свој приказ косовског догађаја И он 
садржи не једну несагласност с нашим Бојем Кнеза Лазара. Као и Мавро Орбин, Змаје- 
вић пре свега Бранковићеву жену назива Маром, а не Видосавом, а Обилићева жена код 
њега је Вукосава, а не Мара, као што је то, једно и друго, код писца перашке драме, од- 
носно епоса, Змајевић затим добро зна тачан тренутак у који се одиграла битка на Косову 
и сигурно му ни у сну не би могло доћи да је датира 1348. годином, како је то урађено, 
и чак у два маха, као што смо навели, у Боју Кнеза Лазара. Најзад, и као песник, илн 
барем као версификатор, Змајевић стоји неупоредиво више од овог непознатог Перашта- 
нина и, мада ни он није неки велики песник, свакако никада не би из својих руку пустио 
највећи број стихова који су се овде нашли, да они својом недорађеношћу, неспретношћу 
и неуглађеношћу ужасавају невелики али одабрани круг упућених духова, у који је 
спадао и сам. 

Ма ко био аутор перашког Боја Кнеза Лазара , поред закључка да он нипошто није спа- 
дао у прворазредне ствараоце, мора се начинити барем још један, и по њега чак тежи; 
у истој је мери он био и небрижљив писац и сада једноставно изгледа да је свом делу 
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завршни облик дао истога часа када га је први пут некако довео до краја. А то би значило 
да га после није читао и да више није радио на њему, да га није поправљао и није из њега 
уклањао делове који сметају. Можда је био сасвим задовољан и оним што је учинио, 
а можда, одведен пословима ко зна у коју страну света после тренутка предаха у родном 
месту, никада више није ни нашао времена да се око свега тога и даље мучи. Зато Бој 
Кнеза Лазара оставља неодољиво утисак посла обављеног на брзину н целиие скрпљене 
без много претходног размишљања од врло разнородних делова. 

На други који начин тешчо би било објаснити од куда то да се неке ситуацнје у њему 
понављају у духу оног Вуковог „опет исто, само мало друкчије <( , и да се понављају у 
кратком размаку једна од друге, а обично и са веома мало преиначаваша и варијација. 
Такав је случај с молбом коју Књеппва Милица упућује Кнезу Лазару и осталој „господи“ 
пред њихов одлазак на Косово. Први пут сам је Писник опширно исприповедао како је 
Милица преклињала „Лазара с господом“ да јој не воде „браћу сву на бој“, већ да јој 
оставе једнога или двојицу „за заклетву сестри“ (стих 289. и даље). Др>ти пут, и одмах 
затим, истој ствари посвећена је посебна сцена у којој су слушаоци имали прилике да 
чују како Кнегиња моли Кнеза: „Немој ми девет брат сад на бој водити“, како је он од- 
бије, како она на то поиово вапи}е: „Једнога ми а ти остави за жалост“, и како, као што су 
то већ знали и сами, и по други пут остане неуслишена (стих 334. и даље). Исто му се 
деснло и са Лазаревим здравицама Милошу на славној вечери којих има две, што се, 
осим у овоме делу, не среће нигде више у споменицима с косовском традицијом. Први пут 
„Лазар злат пехар узе у десну руку и Милошу напи, сузе проли у муку“, заклињући ra 
оним што му је најсветије: јунаштвом, поштењем, здрављем, општим судом, „љубов- 
цом“ Маром, животом и дружином, да га не изда „у пољу Косову“ (503—516), а одмах 
затим узима „другу златну купу вина“ и једва савладавши тренутну слабост која га хвата 
од бола, још једном износи своје сумње, овога пута проширујући их и на „војводу Ивца“ 
и на свога кума „Топличића“, али највише их управљајући Милошу, кога подсећа, пре- 
бацујући му, да га је одабрао за сина и дао му своју кћер за жену, да му је доделио „вој- 
водства“ и „господства“ и у руке ставио „штап“, власт и моћ, а он сада иде да изгуби 
„частвеликубезмуке“, јер га „кажу вјерна и невјерна" (стихови 559—586). И није друго 
до израз пишчеве невештине што је навео јуначног Милоша да се у два маха, једном 
пред својим другом Миланом (385—392), а други пут пред Кнезом (601—620), заклиње 
— први пут: сабљом, коњем и својом Маром, други пут: коњем, дружином, поштењем 
и поново Маром („тако ми Маре мо}е, твоје ћерце миле“), али уз то и јунаштвом, тра- 
вицом, племеном и својим Ковиљем — да ће сутрадан оставити спомен на себе и да ће 
отићи у турски табор да изврши своју намеру. Па онда — а то је следећи пример оскудне 
инвентивности нашега Пераштанина — пошто }е Милош распорио султана и стао му „на 
грло ногом“ и добро га притиснуо „собом“, па излетео нспод његовог шатора, „код своје 
дружине“ (835—839), он се одједном, бесмислено и непотребно, враћа „да испуни све 
жеље, како бјеше обећо Лазару свому тасту" (840—841), док је у целокупној традицији, 
коју тог часа перашки лисац није поуздано држао у памћењу, до његовог кобног пов- 
ратка дошло, много логичније, услед тога што је, убијајући цара, на сво}у несрећу забо- 
равио да му стане ногом „под гроце", што је имало да буде други део његовог завета и 
круна његовог подвига. 

Перашко дело о бици на Косову — било оно првобитно рађено као епос, па после прет- 
ворено у драму, било пак од почетка замшпљено као спој оба та песничка рода — творе- 
вина је писца који је о свету и историји мислио, и ко}и их је доживљавао, иа начнн ба- 
рокна човека. Само такав човек могао је да дође на мисао о таквом једном чудном споју; 
и само такав човек могао је да у њега угради елементе нађене на разним странама и каткад 
међусобно опречне. Тај писац, вцди се, знао }е дубровачку поезију и покушавао ?е да 
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јс у понечему следи, макар и на одстојању. Попут Гундулића, а свакако и имајући у свесги 
песника Осмапа , он је одредио предмет свога дела; за дубровачког песника, предмет су 
били „худи узроци и таште згоде“ погибије младог турскога султана, а за Пераштанина 
то су биле „невољне згоде Лазара господина". Аналогија има и даље, Гундулић је збивања 
исприповедана у епосу представио као илустрацију хришћанског уверења да је свака 
охолост смртни грех и да она свакога неминовно суновраћује у пропаст; Пераштанин је 
хтео да покаже колико су историји зла нанеле жене и како су се због њих, и од њих, ру- 
шкли и нестајали народи, државе и знамените личности. Та мизогена концепција нашега 
аутора, која је потпуно у сфери барокног виђеља света, објављује се као изричито фор- 
мулисан програм од првих стихова: 

споеиједаћу справв што жвне створише , 
кроз које све државе свијетлс изгубшие , 
славе Деспотове, лијепе бановине , 
крви чисте кнезове, лијепе краљевине , 
охола чесарства и притврди гради 
и веља јунаштва у земљу постави , 
обилне државе раскоша велика , 
претило имуће вриједности толика , 

Ах, дали без жене рати ни чудеса 
не створи спомена што она не свеза (3—12). 

На њу писац подсећа и у току дела, а имајући у виду конкретну ситуацију; 

погину сва земља с узроком сестара , 
и госпоства многа , кроз кћери ЈЈазара (91—92). 

Најпосле, сентенцом која је сва произашла из те концепције он закључује дело и отпуш- 
та своје слушаоце: 

ако жена града не зида и згради , 
а она с тугом сад разгради и обали (1171—1172). 

У маниру старог Мавра Ветрановића, који је усред дубровачке ренесансе својим речитим 
јеремијадама оплакивао пронадање хришћанских држава, али и с много гундулићевске 
историјске меланхолије, перашки песник набраја некада моћне земље чији је пад дошао 
као последица свађа Лазаревих кћери, дајући тако у исги мах израза и свом, у суштини 
барокном, схватању о неизбежној пролазности људских сгвари. Прва је на том његовом 
списку „Деспотовина“, како он зове земљу „храбрека витеза Лазара“, која је некада била 
„на глас славна земља, веле вриједна славе“, а коју тога часа — за Пераштанина то је 
данас ! — „царска власт немило размеће“; за њом следи „тужна Арбанија", са својим гра- 
довима, у прошлости моћним и сјајним, а који су сада „под јарам турачки, и Бога свеђ 
моле да буду крстјански‘% а уместо богатства и свиле, у коју су се били одели, таворе 
у беди; жалобни нцз наставља Угарска („погибе и Угрин, сва земља угарска, и славни 
град Будим, с Биоградом Влашка"), а за њом су на реду „Босна гиздава, ка по сриједи 
сташе, ка у вељу славу мирно почиваше", и, на крају, „земља Херцегова“, чији је владар 
тако уживао у женама и тиме тако много невоља, и коначну пропаст, донео себи и њој. 
Цркој судбини избегао је једино Дубровник, чијој слободи, усамљеној на овом простору, 
Перашта 1 шн даје издвојено место, као што је то пре њега такође чинио и Гундулић, и кога 
се он и овде опомиње. Али у његовом одушевљењу за муДрост и славу Дубровника, као 
и у његовим благословима и молбама упућеним Богу за очување слободнога града, јасно 
се распознају и понеки одјеци давнашших хвала којима су Дубровник још у XVI веку 
штедро обасипали не само песници његови, као Ветрановић и Марин Држић, него и они 
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из суседства, као Хваранин Ханибал Луцић или Корчуланин Иван Видали. Пераигганин 
није песник њихове вештине, али је очигледно песник њихових идеја: 

Ето ћу само рит : Дубровник господи , 
који у слободи у слави надходи 
он у части сву власт обилато држи у 
а поштење у цијену ужива јуначки ; 
своје круто темеље настани ондика* 
ни се боји веле силе ни гладника; 
он својему дјеству темељито храни 
не оцкрнит мјесто од свакога брани; 
он боја добива без сабље тржући, 
противе добива без коња текући ; 
он сваки ударац далеко дочека, 
толико хитарац на штиту ондека; 
разум је луг његов, ким не гријеиш нигда , 
ким чува у далеко себе, и своје не да ; 
он је част и хфала нашега језика , 
и дика велика , и биће довика^ 
плод свуд њега плоди, част име простире 
докли се находи да море допире; 
размира ни рати не држи с никиме, 
ђе гој се обрати, добро су свуд с њиме ; 58 
он божи благосов примио заисто 
и био свеђ његов стан вјера и дјество; 
он мирно без туга почива на стану , 

Вишњи да би му га сахранио у храну (161—184). 


Други извор надахнућа непознатог перашког писца, из кога је он осим тога и непосред- 
но захватао детаље и преузимао поједине моменте косовске традицијс, била је усмена 
поезија, народна и народска, која је баш у то време у Перасту не само нашла уточиште, 
него и имала свој период цветања. С једном сачуваном песмом те врсте, бугарштицом о 
Косовској бици, коју смо већ укратко размотрили, перашки Бој Кнеза Лазара има не једну 
сродност, и у томе се, несумњиво, крије и разлог што се и она, поред њега, нашла скупа 
у истом рукопису; с осталим таквим песмама, којих је сигурно било, али их на несрећу 
нико није забележио, могло је тих блискости бити и више. Као у тој бугарштици, у Боју 
Кнеза Лазара кнежеве кћери зову се Видосава и Мара, и као тамо, оце овде са прозора 
посматрају своје мужеве, а не и Кнеза Лазара међу њима, како је другде, док на коњима 
језде пољем, и то „Милош с десне Вука“, што Вуковој Видосави тецжо падне и због чега 
насгане сукоб међу сестрама. Марино разликовање између Милоша и Вука, које је она 
извела из витештва једнога и лукавосги другога, перашки песник ће у основи примити, 
али ће га веома развити са своје стране и засновати на барокном поимању о исгинском гос- 
подству, коме је извор у велмошком и племенитом постуцању Милошевом, и господству 
привидном, које проистиче из богатства, притвдрности и моћи Вукове. А Милош ће н 
код Пераштанина ноеити презиме Ковилић, очигледно према Марином објашњељу, из 
бугарштицс, по коме њеног „храбра“ и „господара“ није „кобила породила“, те да се 
он „зове внтез Милош Ковилићу“. 


•’ Упорсдити на пример овај и иретходна три 
сгиха са следсћим стихови.ма познате песме У 
похвалу града Дубровника , Ханибала Луцића: 
Правда је темељ твој, разум је тва пића/тве 
ств&е и покој почива ших цвћа/.,. Дуброшигче. 


часги вашега језика/к! цватеш и цвасти вазда 
Кеш довика. 

*• Марин Држић говори исто у прологу 'Гирене: 
Размирје не имају на свиту с никиме /корабље 
шппзају ших витром сваки.ме. 
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Перашки Бој Кнеза Лазара далеко је вшие, и у етвари највише, близак једном делу ста- 
рије српске књижевности, које је „повест“ или „прича“ о Кнезу Лазару, или пак његово 
„житије“, како га све називају, јер су му у двадесетак рукописа у којима оно долази на- 
слови сваки пут друкчији и у њима се јављају сви ти термини. 59 Једном се оно назива 
кратко Житије цара Лазара , други пут је то Житије Кнеза Лазара и остале српске господе 
на пољу Косову , трећи пут чак ГЈоеесш од otcuuiuja кнеза Лазара и његоеа војводе ЛЈилоша 
Обилића и остале све србскс гссподе који бијау на пољу Косову, и тако даље. 60 Иако је та 
Повесш — зовимо то дело тако, скраћења ради — одавно привукла пажњу књижевне 
историје, иако је исто тако вишс њених верзија и публиковано, она је уза сва испитивања 
још увек остала тајанствеиа и неразјашњена у готово свим битним питањима којасеза 
њу везују. 61 Ни сада се не зна, као што се није знало од почетка, када је она и на коме 
терен>- настала и ко би јој могао бити писац. Будући да је проза којом је та Повест писана 
препуна стихова — свакаквих, разуме се, али претежно на једносгаван и чак примитиван 
начин грађених и сасвим лоших 82 — проблем је и у томе да ли она, можда, није прво- 
битно била читава у стиховима, како се понекад при читању помисли, па је затим у току 
времена и поступно претварана у прозу, да никада то не постане потпуно? Или су се можда 
сткхови јављали без свесне жеље њенога аутора, и неопазице, „у емоционалном говору“ ? 
Или је пак она, оваква какву је сада познајемо, састављена од разиоликих делова, од 
којкх су неки прс тога били само прозни, а други само устиху? 


Овде није ни прилика, а нема ни потребе, за решавањем свих тих, и многих других, про- 
блема у вези са њом, али чини се да се две ствари намећу и да се оне морају утврдити због 


** Дело јс први штампао, на основу рукописа 
бр. 30. Српа<ог ученог друштва, П. Лавровски, 
1860. године (Чтенш вг. императорскомт, об- 
mecTB'fc Hcropift и древностеИ россшскихт* при 
московскомт, унивсрситетћ, II, Апр-ћив — Iiont). 
Критичко издање приредио је, користећи све 
тада позиате рукописе, Стојан Новаковић, Na - 
rodna predaja о boju kosovskom , Starine JAZU, 
knj, X, Zagreb, 1878, str. 176—200. Врло je 
значајан и Новаковићев увод уз то издаље. 
Према издању С. Новаковића дати су сви наво- 
ди у нашем даљем излагању. 

*° Светозар А1атић у свом Опису рукописа Иароднг 
библиотеке (Бсоград, 1952, САН, Посебна из- 
дања књ. СХС1, Оделлње литературе и јсзика, 
књ. 3) наводи неколико верзија овога дела које 
су се налазиле у рукописној збирци старе На- 
родне библиотеке (стр. 41, 173, 181) и од којих 
неке С. Новаковић није могао кориспгги за 
своје издање. Међу њима онај под ознаком 180 
(762) имао је наслов Житије свјатаго и правед- 
наго кн>азја Лазара Сербскаго. Једну верзнју 
Побести, која се нашла у рукопису нацноиалне 
библиотеке „Сечеши" у Будимпешти публико- 
вала је, с бпширним уводом, Иванка Удовичкн 
Прича о боју косоеском у будимпештанском ру- 
кописуу Зборник Матицс српске за књижсвиост 
и језик, XVIII/1, 1970, crp, 18—53). 

41 Не бп било могућно*, због простора, наводити 
овдс читаву литературу о том делу. Огранича- 
вајући се на важније написе, поменућемо, осим 
Новаковићевог увода, још следеће: Ил. Руварац, 
О клезу Лазару, 243; Св. Матић, Порекло ко- 


соеских песама кратког стиха, Зборник Матице 
српске за књижевност и јсзик, I, 1954, 22 (уп. 
приказ Н. Банашевића, Прилози за књижев- 
ност, јез., ист. и фолклор, XX, 1954, 327—332, 
као и Матићеву Одбрану тезе о косоеским песма- 
ма , Зборник Матице српске за књижевност и 
језик, III, 1956); Н. Радојчић, Словенски превод 
Орбинија у Војводшш [у књизи:] Из прошлости 
Војводине, Нови Сад, 1956, 27—28; Ђ. Сп. Ра- 
дојичић, Стара српска књижееност у средњем 
Подунаељу (од XV до XVIII века), Годишњак 
Филозофског факултета у Новом Саду, II, 1957, 
263; Н. Банашевић, Одбрана Вука Стефаноеића 
Караџића од најноеијих ружгња и куђења, При- 
лози за књижевност, јез., ист. и фолклор, 
XXXI, 1965, 260—278. Недавно је Јелка Ређеп 
одбранила докторску дисертацију под насловом 
Прича о боју косовском, која је још необјављена, 
али смо је ми, захваљујући љубазности аутора, 
видели у рукопису. Ј. Ређеп је нашла и вишс 
нових, до сада непознатих и непроучених вер- 
зија Повести, од којих смо две нарочито значајне 
(једна је у Универзитетској Библиотеци у Бео- 
граду, а друга припада збирци Радослава Груји- 
ћа) читали нз фотографнја које нам је ставила 
на увид. 

•* Драгутин Костић, Старост народног песништ- 
еа наииг , Јужнословенски филолог, XII, 1933, 
17—18, рекао је за Поеест да је то „нека врста 
прозне, управо полупрозне епопеје кооовске 4 * и 
да „кипти од слога стихованог по народној 
причи“. 



377 


онога о чсму ће бити речи доцније. Иако је већина познатих рукописа с текстом Повести 
из XVIII века, а неки су и млађи, првобитни њен текст, који на жалост до нас није стигао, 
мора својим постањем падати у крај XVII века, ако не и нешто раније. Разлог је прост и 
изгледа тешко оборив: иајстарији сада познат рукопис Повести писан је у току 1714. и 
1715. године у Москви, али је у њему изреком казано да представља препис; 63 како јс, 
међутим, Повест ту до краја уобличена и заокружена, а како се, с друге стране, већ ту 
запажају, кварења текста уобичајена код слабих преписивача, нимало није вероватно да 
је изворник настао пред само ово московско преписивање, него је он свакако неко време 
већ живео у рукописима. А друга опаска, која се чини несумњивом, била би да је знатан 
број преписа Повести својим језичким и другим особеностима везан за јужне наше кра- 
јеве, за Боку Которску, Црну Гору и Херцеговину, и да је то можда наговештај да је ово 
дело у тим крајевима ако нс баш настало, што никако није искључено, а онда барем ко- 
начно уобличено. 

Несумњиво је да перашки Бој Кнеза Лазара и њему савремена и ћирилицом писана Повест 
стоје у најближој вези и да је или он њој или она њему непосредни извор. Многобројне 
и очигледне блискости, чак и идентичности, никако не могу бити случајне, и оне непо- 
средио сведоче о директном преузимаљу. Њхгхов дугачки низ почиње негде при почетку 
једног и другог дела, ма да за чудо не на самоме почетку, и затим се посгојано продужава 
све до краја оба дела. Никако их овде није могућно навести у потпуности, и до последње, 
јер би то захтевало много простора, а и представљало би понављање највећег дела једнога 
и другога текста. Довољно ће то показати и само неколико примера, који се могу узн- 
мати чак и насумце, без нарочитог бирања. 

Милошеве опомене Вуку у перашком делу теку овако: 

Карају Срате> карај твоју охолу љуби, 
карај и не старај , да не стуче зуби, 
ње Језик сујући људи поглавите 
хурЈатом зовући главе племените. 

Јер ако не караги ту љуби садаре , 

Богом ти се, да знаш , заклинам , витеже , 

да ћу те дофатит кад будеш на коњу 

за појасу кад сједиш , ја будем на мому , 

тер ћу те искинут из седла немило (...) 

руком ћу те ручит, испод седла дати 

како вуци јагње , тијем ћу те платити , 

пак о земљи скоро удрити ћу с тобом 

како гладан оро о камену с жабом ... (195—208), 

док су у Повести оне исказане безмало истоветно: 

Карај, брате, вјереницу твоју 7 олу Видосаву да не говори злије ријечи, да не зове 
поглавица људи орјатима. Ако је ти нећеш карати, богом ти се кунем и мојом дес- 


** Павле Ровински, Рукописни Зборник Михаила 
Милорадовића нађен у Манастиру св. ЈЈуке у 
Жупи Иикишћкоју а састављен и преписан у 
Москви 1714—15 г. у Летопис Матшде српске, 
књ. 181~“183, 1895, стр. 40^-67, 75^~87,110—118. 
У зборнику о коме је реч и за који се сада не 
зна где се налази каже се да га је преписао 
„Никола Властелиновић в царствујуштим град 
Москве у двору Ивана Свирчкова на Покровки, 


а то на квартиру господина лолковника и кава- 
лијера Михаила Милорадовића (...) ва лето от 
рождасгва Христова 1715 год. месеца генвара 
14“. Житије Кнеза Лазара и остале српске го- 
споде на пољу Косоеу у њему је на листовима 
14^—168. Из њега је Ровннски штампао само 
поједине одељке, упоређујући их с текстом Но- 
ваковићевог издања. 


4 « 




ншдом* када будемо јездећи на коњма иа иоље Косово, ја ћу тебе узети за појас, 
тере те о седла немилостиво (изметнути), руком ћу те руци мојој испод коња до- 
давати, каконо вук вуку јан»е кад додаје, пак ћу тобом ударити о камен (и о земљу), 
како оно гладан орао жабом крњачом ...* 4 

У Боју Кнеза Лазара Пераштанин на следећи начин стилизује Вукове онтужбе против 

Atiuioma и Кнежево реаговање на њих: 

Вас др'ћу како прут % смртни ме зној коси , 
од страха у а ну т' чут ки ти се глас носи\ 

Милош ће ти худан невјеру учингап 
када будеш , трудан у цареме 6oj бит (...) 

КНЕЗ ЛАЗАР ГОВОРИ 

Мучи — рече — с лажом — срчно му рече кне$ — 
од куд доходи знам тко извеза та' вез 
Милош је терди штит, Милош је снсиа ма 
Милош је који ceoju влас моју и помага (...) 

Милош ће на Косову оставит спомену ... (235—247). 

а у Повести непознати писад Лазаревог „житија“ сасвим слично: 

Дркћем како прут, мртви ме зној попаде како се чује који ти се глас носи за 
Милошем Кобилићем да ће ти (неверу учинити) на пољу Косову кад будеш с царем 
бој бити. Кнез Лазар говори: Мучи, Вуче, кто ту лаж изнесе; Милош је мој штит 
перни, и у њему стоји сва моја снага и крепост, Милош ће оставити спомен у внјек 
на пољу Косову...® 5 

Заклињање Кнегиње Милице, управљено мужу пред одпазак на Косово, у перашком 

делу гласи: 

Тако ти тим рода с тобом што родила 
тако тусто плода тв& земља плодила (...) 

Немој ми девет брат сад на бој водити , 
немој ме, тер немој , жестоко цеилити , 
да не би кољено Југе Богданова 
тако погинуло ... (323—330) 

Тако ти Бог државу , и силу тву, и моћ 
завратио сву здраву весело како и поћ: 
једнога ми а ти остави за жалост , 
за заклетву сестри , и пака за милост, 
нека старца Југе Богдансеа паса 
честитога буде и крви и гласа ... (335—340); 

Повест на том месту има следеће: 

Тако ти рода кога сам с тобом родила (...) Немој ми девет браће у бој водити, не- 
мој ме жалосно уцвијелити, немој да погине колено Југа Богдановића (...) Тако ти 
Бог твоју државу сачувао и здраво, а ти ми једнога браца од заклетве сестрици 
осгави за милошту, нека се старца Југа појаса чесгнтога остане крви и колена и 
гласа на овоме крају ...“ 

* 4 Наведсно издање Ст. Новаковића, сгр. 188. 

* 5 Исто, 188. 


** Исто , 189. 
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Врло упадљцву сјгичност, поред многих других стихова које прескачемо, иоказују одељци 
оба дела у којима Милош саветује Милана како да извести Лазареву војску о резултатима 
спога „ухођеља** војске с\'Лтанове и како он то чшш; у перашком делу савет је овакав: 


Милане , брате мој , сад кумсмво по дару 

дајем ти, немо' тој рећ Кнезу Лазару, 

ер ће се господа и војска препасти (421—423) 

(...) Ово рећ до прве кад на збор будемо 
ако ћеш да главе тој сили дођемо 
„Велика су броја cee сарахорија 
у крепост никоја нег cee играрија (431—434) 

i Милан то каже речима: 

Велика је броја царска сила знати , 

ади није od боја , мање је od рати , 

cee су сиромаси тамо с Натолије, 

nu зна кб се ходи, ни како се бије , 

оружја несправни , а cee Аџамија , 

теке da сс храни што круху doduja (443—448); 

у Повесми Милош саветује: 

Милане, брате мој, зато те братимим и кумим Богом великијем, то немој тамо ка- 
зивати славному Кнезу Лазару на војсци нашој, ер ће се господа препасти и војска 
наша (...) нег ако ћеш да главе тој војсци дођеш, овако реци на сабору србскому 
господи: „Велика је броја турска војска, али није од боја, ниђе ту јунака, све су 
сараори, и сиромаси, и Адамије, и будалине, истом иду да се лебом ране** ... 67 


Веома лако и једноставно било би продужити с оваквим напоредним навођељем читаиих 
одељака, засебних целнна, ситннјих пасажа, све до идентичних речеиица, поређења, слика 
и одвојених стихова, за које је потпуно очигледио да су из једног дела прешли у друго 
доследшш и неприкривеним преузимаљем. Много је теже и сложеније, на против, од- 
говорити на питање ко је од кога преузимао, писац перашког Боја Кпеза Лазара од са- 
стављача Певестш у или овај други од непознатог Пераштанина. Неки историчари кљи- 
жевности, који су текст перашког дела читали из наших преписа, пре но што јеоно ов- 
де објављено, изнели су тврдњу да је писац Повести дужник перашког песника, који је 
за њих несумљиво Андрија Змајевић. Милорад Павић мисли да је писац Псвести из 
Фрушке Горе и да је тај анонимни Врдничанин „после 1727. године прерадио пераштан- 
ски ораторијум о боју на Косову у прози, али тако да се стихови још могу лрепознати".* 8 
Морамо подсетнти, међутим, да је тај такозвани Врдничанин садго један од многих пре- 
писивача Повести — до душе, сви преписи нису до краја и у свим лојединостима исто- 
ветни, али се махом доста добро слажу међу собом — и да није чак ни најсгарији, јер 
је једна верзија преписана још 1714. шга 1715. године у Москви, са неког још ранијег 
предлошка, и да су у њој на окупу већ све одлике другах, каснијих верзнја, па и од ље 
млађеВрдничанинове. Прихвативши сасвим Павићев закључак „да је пераштански ора- 
торијум имао одјека и утицаја на Причу о боју косовском*\ Јелка Ређеп кориговала га је 


91 ИстОу 190. 

Историја српске књижеености барокног доба, 
143. У исгом делу, на стр. 119, Павић >е већ 
био рекао да Врдничанин „прерађује пераштан- 
ски барокни ораторијум о боју на Косову, раш- 


чињавајући стихове, укидајући риме, претва- 
рајући поезију пераштанског песника (...) у 
постско ритмизирано приповедаље традидио- 
налног облика". 


4i* 
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у толико што је изнела утисак да то преузимање није извршено у северним крајевима, 
„него на југу, у Црној Гори и Боки Которској, где је и крајем XVII и почетком XVIII века 
косовска традиција била веома снажна и врло жива“. вв 

Колико год изгледало уверљиво, такво решење нипошто није сигурно, и шта више рекли 
бисмо да је и погрешно. Пре ће бити да је писац Повести свој посао урадио пре непозна- 
тог Пераштанина и да је процес преузимања ишао у обратном смеру, то јест да је перашки 
Бој Кнеза Лазара претежним својим делом писан у зависности од Повести. Велики број 
наговештаја као да одлучно води таквом закључку. Пре свега, Повест представља цело- 
витије дело, рађено од почетка до краја према једној замисли, у једноме духу и са једним 
циљем. Замисао је била да то буде ,,житије“ Кнеза Лазара, са свим елементнма који 
такав рад прате; да почне са Лазаревим прецима, да прати читав његов животни пут, 
да се иајдуже задржи и да највише истакне пресудни моменат у том путу, и да се оконча 
мученичком смрћу протагонисте. Дух је био строго православни, и он је од почетка на- 
глашен и до краја одржаи; у првим параграфима Повести чита се да „по гибељи Мрнав- 
чевића (промислом Божјим) поставише кнеза Лазара на престол србски са благослове- 
нијем четири патријара (васеленска и васего сабора) србскаго“ 7 “; ауоним при крају Ла- 
зарев полазак у судбоносну битку и његов позив ратницима да га следе одраз је исгог 
тог пишчевог православља: „Лазар на коња својега узја’а, и мач свој извадн, и сву вој- 
ску прекрсти, пак заусти: Сад ударите, моји ’рабри србски витезови, да крв нашу не 
штедимо, да смртно тело не жалимо да (смртију) живот наш одкупимо, да јунаштво данас 
све покажемо на пољу Косову за православну веру ристјанску и за цркве боже и за ота- 
чанства наша, ако ли који не љуби милост божју и закон православни нека бежи за без- 
душним и невернијем Вуком Бранковићем“? 1 Најпосле, циљ који писац Посвете има пред 
очима свакако је да се тим делом прослави велики тренутак српске историје. Читаоцу се 
то ставља до знаља просто свакога часа и на свакој страни, а на понекима и више пута. 
Кнез Лазар је „господар Србљем“; Вук Бранковић зачео је, и у дело стао приводити, 
лаж „којом ће сву србску господу изгубити“; 78 Кнез Лазар одговара Милици да су њена 
браћа а то су гласовити Југовићи — вреднији „бој бити него да се скупи сва земља 
србска“; 78 „каде се Србље с оружјем саставише у руци, викнуше како вуци“; 74 љихов 
кнез их води у борбу покликом: „Сад ударите, моји ’рабри србски витезови!“; „ту славни 
кнез Лазар на Турке удари, и за њим сва господа србска“; 75 када све буде изгубљено, и 
када Лазар то увиди, јадикује речима: „О много гиздава и *рабра моја браћа и србска 
господо, краљеве, и банове, и војводе, и лаве соколове, угинуће и вијерни, и лијепи и 
рабри Југовића; гђе сте ми, моје перјанице, како погибосте данас прид очима мојим 
(...) који веће неће никада родити србска земља“; 7в а и писац се сам, са своје стране и по 
личној нницијативи, придружио Кнежевом ламенту и дао маха својим осећањима: „И 
тај дан сва србска земља погибе, и сила и јуначство, изгибе на пољу Косову србске војске 
сто хиљада, а турске сто и десет хиљада“, 77 и коначно: „Та| се дан јаднијем Србљем крила 
обломише, тај дан сву господу изгубише“. ,в 


Ту целовигост замисли, тај дух и те циљеве писац перашког Боја Кнеза Лазара није имао, 
није следио и није изабрао. Своје дело он је извео као приказ косовских догађаја, а не 
као Лазарев животопис, и схватио га као илустрацију и доказ своје противженске фи- 
лозофије. Као католику који уз то живи на простору на коме се две цркве и њихови вер- 


,# У цитираној рукописној дисертацији Прича и Цсто 108 
о боју косовском. и _ * 

7# Наведено издан>е Ст. Новаковићж, 187. 

« Истоу 198. м Исш °, 200. 

Tt Исто, 188. tT Исто. 

:s и сто, 189. Исто . 
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ници мешају, а гдекад и суиротстављају, био му је стран дух изразитог православља који 
је избијао из Повесми и он га се стога врло брижљиво клонио, прескачући доследно сва 
места где се тај дух истицао. Оставио га је из неких разлога, можда и зато што друкчије 
није могао, само у две прилике, једном када је ближе одређивао дан битке на Косову: 

и тако се згоди на петнаес џуња, 

Видов-данак бјеше , а мјесеца пуна , 
а Кнезу славному бјеше крсно име , 
како му суђено би на њ да погине (453—456), 

и други пут када је са два стиха истакао Лазарево прнсуствовање литургији, пред сам 
полазак у битку: 

А Лазар с господом у цркве Јована 

сшајаше на мису крстјанскога закона (959—960). 

Из истих, или врло сличних, разлога перашки писац није спомињао ни српско име, као 
ни остале атрибуте којима се оно одређује: на подручју Боке Которске у ово време, као 
и другде на Приморју уосталом, и католичкп клер, и млетачке власти, тим именом и тим 
атрибутима означавали су искључиво православно становништво. Због тога је наш Пе- 
раштанин остајао у своме куд и камо ширем, али зато и неодређенијем, словенском осе- 
Кању, које је појмом „словинства“ обухватило све Јужне Словене, па и шире од тога, све 
Словене уопште, као да су они један народ и да говоре истим језиком, 

Нашавши се пред текстом Повести , према томе, непознати Пераштанин имао је више пута 
да се опредељује и да бира, и ои је то чинио доисга. У избору нису га увек водили само 
разлози о којима је управо било речи; његово избирање следило је и друге критеријуме. 
Неке епизоде из Поеести њему се кису допале, или их можда није сматрао значајним, ни 
карактеристичним, ни неопходним, или се оне једноставно нису уклапале у његово ви- 
ђење Косовске битке; у таквим случајевима прескакао их је no најкраћем поступку. 
Раздрагана песма Милоша Обилића, усред весеља које је обузело „сву српску господу" 
на умирујуће вести Милана Топлице о противничкој војсци, у којој је било и пркоса, 
и претњи, и заклињања у подвиг, а у којој су се разговетно запажали и стихови, 79 Пе- 
раштанин није унео у своје дело; разлоге таквом његовом устезању нисмо у стању чак 
ни да назремо. Исто је тако он из Боја Кнеза Лазара напустио, и из разлога опет тешко 
схватљивих, клевегничке речи Вука Бранковића које он кришом дошаптава Лазару, у 
току вечере и иред саму Кнежеву здравицу; у тим речима, којима се баца сумња на Ми- 
лоша, Косанчића и Топлицу, такође има јасних трагова стихова. 80 Оба та испуштена тре- 
нутка из ланца косовских збивања сасвим су лепо могла ући и у нерашко дело, и да се 
у њему не осете ни као сувишни, ни као да су у нескладу са осталим. На против, сасвим је 
лако досетити се зашто се Пераштанину нису допали горкн прекори Кнеза Лазара став- 
љени Милошу пре но што ће их сјединити заједничка смрт и пошто је Милош не само 
доказао сву неоснованост Бранковићевих клевета и извршио подвиг достојан вечитог 
сећања, него н у последњем часу засведочио своју вазалску нриврженост своме владару, 
молећи султана да се Лазарева глава укопа код цареве деснице, а његова испод царевих 
ногу, иако је Мурат претходно био одредио супротно. 81 После свега тога, такав прекор 
сигурно се перашком писцу учинио неправедним, и он то доиста и јесге; он чак у многоме 
одудара од опште тенденције дела, која се сва своди на глорификовање Милоша Оби- 
лића, а не на његову деградацију пред читаоцима. У Повест се тај прекор није излио, 
како је то добро слутио још Павле Ровински, „из народне душе“, него је у њему нашло 


?e Исшо , 191. 


* Исто, 192. 


“ Исто, 199—200. 
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одјека „умоваљс човјека, који стоји више или изван народне средине“, и по коме би ствари 
на Косову пошле свакако другим смером да је Милош био обазривији и да је посгупио 
смишљекије. 82 

Још један наговештај да би Повест био првобитни, а Бој Кнеза Лазара потољи текст, н 
да су дсловн оног првог преузимани, уз неопходна модификоваља, у овај други, нуде 
и поједини стихови перашког дела. Та модификовања често су прошириваља фразе из 
Посести додавашем речи или делова реченица, парафразирав ем обрта и не ретко сувиш- 
ним понављањима, да би се на тај начин стих догнао на дванаестерац или да би се по- 
стигло потребно римовање. Такав поступак перашког песника лако се уочава ако се, на 
пример, пажљиво прати распоред подвучених речи у веК наведеној Милошевој претњи 
Бранковићу: 

Карају брате , карај твоЈу охолу љуби 
карај а не старај, да не стучв зуби 
ње језик сујући људе поглавите 
хурјатом зовући главе племените. 

Јер^ ако не караш ту љуби садере , 

Богом ти се, да знаш, заклинам, витеже, 
да ћу те дофатит кад будеш на коњу 
за појас, кад сједиш, ја будем на мому ... 

Када се назначене речи испусте из тих стихова, текст постаје не веома близак, већ без- 
мало идентичан, с текстом из Повести. 

Решавање питања о првенству једнога или другога дела, и о смеровима којима су се кре- 
тала преузимања између њих, није без важности, и књижевне историчаре оно мора за- 
нимати. Али далеко претежнија од тог утврђивања ко је коме послужио као извор, без 
нкакве је сумње околност да је тим преузимањима начињен још један од не тако честих, 
па отуда још драгоценијих, додира између двеју литература, једне оствариване у право- 
славној средини и писане ћирилицом, и друге, настале међу католицима и фиксиране ла- 
тиницом. Беличина и трагика косовских збивања, и њихов неизмерни значај за судбину 
наших народа и још више за њихову свест о заједничкој прошлости, била је она спона 
која је у том часу, и преко ових дела, приближила те две литературе. 

Још би боље било да је перашки Бој Кнеза Лазара толико значајан као уметничко дело, 
колико неоспорно јест од значаја као културноисторијски споменик. На жапост, у чисто 
књижевном погледу он не значи много: на поезију се у њему наилази једва понегде, па и 
ту тек уз доста благонаклоности и с патегом. Али негдашњи читаоци овога дела, или њи- 
хови гледаоци, ако је оно приказивано, као што мислимо, или његови слушаоци, ако је 
извођено попут ораторијума, сигурно су је налазили више, а лако је могућно и много више. 
Осим тога, оно им је доносило и других узбуђења: пред њима су се појављивале, или су 
за њих говориле, најславније личности наше прошлости. Ученији међу тим гледаоци- 
ма могли су распознати како се садржај тог дела доста верно држи Орбиновог Краљев- 
ства Словсна и Повести о Кнезу Лазару из српских рукописа; остали, који нису читали 
историје и нису знали рукописе, опажали су, с исто толико лакоће, да је тај садржај у 
много чему подударан с оним што се о тим догађајима и о тим личностима певало у усме- 
ној поезији, у бугарштицама, а могуће и у десетерачким песмама, а које су се, са својс 
стране, исто тако добро слагале, у својим фабулама, с делом дубровачког опата и са дру- 
niM списима ондашњих хроничара. 


** Рукописнш зборник Михаила МшорадошНа..*, стр. 84—85. 
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Широко и спажно словенско осећање, које избија на сваком кораку из сгихова кеобичног 
и несвакидашњег перашког дела, и које му је емоционална подлога и идејна окосница, 
свакако је у очима пишчевих перашких савременика, као и у нашим уосталом, и највећа 
његова вредност. То осећање, које се у овим странама развило у XVII веку у тренуцима 
опште опасности, али и под утиском догађаја који су наговештавали нове и боље дане, 
улази у ред најсуштинскијих карактеристика нашег осећања света у епоси барока. Њему 
је најпотреснији тренутак српске историје дао један од најлегаиих момената, у коме су 
се сједињавали и дубоко узбуђење и племенито надахнуће. Песници и историчари из 
сгарога Дубровника н из Боке Которске подстакли су то узбуђење и допринели том на- 
дахнућу, и о њих бисмо се огрешили тешко ако им то не бисмо уписали у заслугу. 


(ДОДАТАК:) 


НЕПОЗНАТИ ПЕРАШТАНИН 

БОЈ КНЕЗА JIA3APA И МИЛОША КОВИЉИЋА И ИЗДАЈНИКА 

ВУКА БРАНКОВИЋА И ДЕВЕТ БРАЋЕ ЈУГОВИЋА НА КОСОВУ ПОЉУ НА 

24 ЏУЊА ГОДИШТА 1348 


Дело које се објављује у Додатку, а о коме је било речи у претходном тексту, чувало се 
све до пре сто година по прилици у једном једином рукопису, писаном у Перасту негде 
при крају XVII или на самом почетку XVIII века. Тадашњи власник тог рукописа била 
је бокељска патрицијска породица Смећа (Smecchia), односно један од последњих њених 
изданака конте Фрањо Смећа. У његовој породичној књижници рукопис је нашао и у 
неколико га проучио свештеник и потоњи катихета которске гимназије Срећко Вуловић, 
који се много и корисно бавио историјом свога Пераста и читаве Боке Которске 1 . Недуго 
после тога рукопис се некако замео и сада се не зна ни да ли није и коначно пропао. Из 
једне капомене истога Вуловића произилазило би да је све рукопнсе породице Смећа, 
а с њима сигурно и овај, сиа адвоката Смеће однео собом у Беч у претпоследњој деценијк 
прошлога столећа,* а од тада њему је ишчезао сваки траг. 

Према томе рукопис о коме је реч до даљега морао би се сматрати изгубљеним. Срећом, 
о њему постоји нешто обавештења, а њих дугујемо опет Срећку Вуловићу. Њих је изазвао 
један нарочити повод: сарадња перашког историчара с Валтазаром Богишићем када је 
овај посдедњи припремао своје издање старих народних песама из записа насталих пре 
бележења Вука Караџића.® За Богишића je Вуловић прегледао бокељске библиотеке и 
у њима трагао за рукописима у којима се таквих песама нашло у неслућеном обиљу. Међу 
рукописима који су их садржавали два су била особито значајна. Један је био овај чија 
нас судбина овде занима. Други је био са њим у извесној вези, а још вреднији. На сто 
осамдесет страна велике осмине он је сачувао врло разноврсне књижевне текстове: у 


1 О Ј&ему вид. М. Пантић. Препиекл Ср*ћка 
Вулозића и Валтазара Богишића, Зборник нсто* 
рнје књнжевностн Одељења литературе и језика 
САНУ, књ. 2, Београд, 1961, стр. 203—232. 

* Нсшо, 229. Вуловић то каже у писму Богвшићу 
од 1. маја 1891. год. 

* То је врло познато u значајно дсло Народнз 
%јесме из старијих, најшше ириморских заииса . 


Сабрао и иа свијет издао В. Богишић. Књнга 
прва са расправом о „бугарштицама" и с рјеч- 
ником. Београд, 1878 (Гласник Српског ученог 
друштва, 2. одељење, књ. X), Другу књигу 
Богишић није сгагао да изда, али је сва грађе 
коју је за љу припремио остала у његовим ха р~ 
тијама и чува се у Цавтату. 
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првом су реду то бнле народне песме, јуначке, љубавне и лочасндце, у дугом стиху (та- 
козване бугарштице), у десетерцу и у разним краћим размерима, затим песме бокељских 
и дубровачких писаца, увек без назнаке њихових имена, и најпосле пуно полууметничких 
састава анонимних Бокеља, који су били рађени под приметним утицајем усмене поезије. 4 

О нашем, сада изгубљеном, рукопису Срећко Вуловић писао је у више наврата. Први 
пут, одмах пошто је на њега наишао, јавио је то писмом Богишићу од 1. јуна 1872. године. 6 
После тога, када је дао да се рукопис преписује, поново се обратио Богишићу, 16. октобра 
исте године. 6 Онда је о њему укратко обавестио и ширу јавност, у свом познатом штам- 
паном раду о негдашњим бокељским гшсцЈша нашега језика, 7 Најпосле се њим позабавио 
У једном овећем свом напису, који је израдио на захтев Дубровчанина Ловра Кукуљице, 
ондашњег уредника познатог алманаха Dubrovnik, zabavnik narodne štionice dubrovačke, 
У облику писма, датираног „на Покривенику уочи Николдана“, али ксји, због нечега, није 
био штампан, ни тада, ни икада доцније. Тај последњи свој текст, који је и најпотпунији, 
Вуловић је био позајмио на читање Богишићу, али се он код овога и задржао, а сада се 
још налази у Цавтату. 8 


Пошто нико више, од тих дана наовамо, није био у прилици да наш рукопис види, Срећко 
Вуловић је остао не само једини историчар који га је имао у рукама, него и једини сведок 
о њему. Стога су његови описи, који су рађени по непосредном виђењу, силом околности 
корисни и од значаја и данас, иако су иначе доста површни и далеко су од тога да буду у 
сваком погледу задовољавајући. О спољашној страни рукописа, о његовој садржини и 
о неким моментима његове претходне историје Вуловић је известио једино следеће: „На 
хартији је, краснописје доста је чисто и разговјетно и ситно. У једному је само свезку 
рукопис, а то слабо сашивен, без пелица [тј. корица], а нема првога листа, иа кому ласно 
да је био надпис, или барем име списатеља, или најмање преписиваоца.* У остало није 
жалит другог помањкања. Рукопис је добро сачуван, осим једкне пукотине на листу 4. 
— Величина му је обичне четвртине (in 4: gran), а има свега листа 51 (листа говорим јер 
иијесу образи пребројени). Садржај сасгоји од Двоговора [тј. дела о Косовском боју, 
Koje се овде публикује], и једне старе пјесме. Двоговор заузима сграну рукописа од листа 
1 Г * до 35. а лјесма од листа 37 до 40, остали листови су ненаписани, осим што на посљсдна 
гри има избрчкано њешто стихова (у осмерцу) од њекуд преписаних другом руком и ира- 
вописом, а од никакве врједности. Што се тиче својине, данас припада пл. обитељи од 
СмеКа, којој је пришо од куће Буровића, а ова је по баштинству добила све књиге и ру- 
кописе обитељи Надбискупа Андрије Змајевића“. 10 


* О том рукопису вид. Srećko Vulović, Popts 
Narodnth Bokeških Spisaielja i njihovih dijela, 
Prvi program c.k. realnog i velikog gimnazija u 
Kotoru za godinu Skoisku 1872—73, Dubrovnik, 
1873, str. 10, и M. Пантић, Преписка Срећка 
ВуловиНа и Валтазара Богишића, стр. 213, 214— 
—215, 223—224, 228. 

Ј Истоу 213: „osim toga rukopisa (тј. већег руко- 
писа из библиотеке породице Смећа) imam istom 
mkom i jedan dram (ili dvogovor) vrhu Kosovske 
bitke u starom mjerilu...“ 

* Истоу 214: „... oni manji rukopis u kome je jedna 
pjcsma starog metra, i oni Dvogovor, obojm pred- 
met: „Svagja megju ćerma Сага Lazara“ ili o Ko- 
sovskoji bitci. Ima svega velikih stihova već од 600“. 

1 Popis Narodnih Bokeških Spisatelja i njikovih 
dijela y str. 10: „Drugi rukopis koga takogjer prvi 
srećno iznagjoh donosi jednu pjesmu starijem 
mjerilom i jedno dramatićno djclo na podobiju 


Dvogovora o Svagji Lazarovih kćcri i kosovskoj 
bitci. Dvogovor sastoji od 1190 stihova". 

• Под иасловом Njeke stare zbirke narodnijeh pje- 

sama y који му je ставио сам Срећко Вуловић, 
тај сс рукопис чува, заједно са другом грађом из 
народне књижевности, у II кутији Богишићевог 
архква; на спољашњим корицама свеске у коме 
се он налази Богншић је ставно назнаку: „I 
Оиис | 6 рукопнс& бокељосих | т.ј. | 1. Змаје- 

вића и | 5 других. 

• На овом месту Вуловић је ставио знездицу и 
додао под текстом: „Opaska. Sto је s ovim ruko- 
pisom, to je malo sa svakim dnigim nalazećim se 
kod obitelji g. Smeće, da tj. na svakomu je žaliti 
prvoga lista, pak bih zaključio da hotno je to 
učinjeno**. 

10 И овде ма Вуловићева напомена нспод тек- 
ста: „Danas rukopisi Nad. Zmajevića nješto se 
nalaze kod pl. Dr Tripa od Smeća u Kotoru, a 
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Овако иазначена — шш боље на овај начин настућена — историја нашега рукописа одвела 
је Вуловића и до сразмерно лаког решења и о његовом непознатом писару. Вуловић је 
до њега дошао поредећи међусобно овај и онај претходно поменути већи рукопис од сто 
седамдесет страна и куд и камо богатији по садржини. Утврдивши, на основу својих 
поређења, да су оба из исгога времена и да, шта више, потичу од исте руке, он је, што је 
после таквог закључка било и природно, дошао на мисао да би индентификовање писара 
за било који од њих представљало одговор и на питање ко је писар оног другог. То иден- 
тификовање он је извршио за велики рукопис с народним песмама и уметничком и полу- 
уметничком поезијом дубровачких и перашких песника, који му се с разлогом учинио 
значајннјим и код кога му је изгледало да је идентификовање лакше извести. Његовог 
писара, а самим тим и писара нашега рукогшса, он је видео у Андрији Змајевићу, нека- 
дашњем перашком жупнику и опату Светога Ђорђа, надбискупу барском и примасу чи- 
таве Србије (Пераст, 16. VI 1624 — Пераст, 7. IX 1694). За Змајевића се знало да је 
поред својих свештеничких и бискупских дужности, не малих, и нимало лаких и безо- 
пасних, бавио и црквеном историјом 11 и поезијом на нашем језику, пригодном и шаљи- 
вом 12 , а да је у слободним часовима, кад их је нашао, преписивао дела дубровачких 
писаца, као одушевљеии и искрени поклоник Дубровника и љубитељ, а у границама мо- 
гућности, и следбеник дубровачке књижевности. 13 У тим чињеинцама Вуловић је видео 
пресудне ослонце за своја закључивања. Уз њих, чинило му се да је нашао и даља два, 
Један је био у томе што је писмо ових рукописа упоредио с перашким матицама из година 
1656. до 1663. када је у њих службене белешке уносио Андрија Змајевић својеручно; 
на темељу овлашног сравњивања њему се тада учинило да је у рукописима и у матицама 
писмо истоветно, то јест да је Змајевићево. Други је моменат Вуловић видео у ондашњим 
околностима малога Пераста. У том Перасту све „одличније особе, од повјесгице неза- 
борављене“, биле су посвећене, не књизи већ „мачу и поморству" и међу њима, „осим 
јединога мужа“, а то је управо Андрија Змајевић, није се могао наћи ниједан други, 
„ко би био подобан не говорим приредити и прикупити оволику збирку, и сву једним 
правописом исписати, дали не само добрим писмом преписати, а камоли стихове толи 
разних мјерила изредити“. 14 

Пошто је у том смислу решио проблем писара оба проучавана рукописа, Срећко Вуловић 
је покушао да ближе одреди и време када се А. Змајевић могао посветити овом преписи- 
вачком послу. На то питање он је, једно за другим, дао два доста различита одговора. 
Први је да је Змајевић своје преписе начинио тек на измаку живота. „Ако прегледамо 
за мало његов радљиви живот, не находимо подобно вријеме за преписат му је осим оно 
мало година прије смрти његове дочим се бијаше уклонио у свој завичај за одморит се 

11 Његову поему Словинска дубрава источна Дал - 
мација милостшо od Господина Бога похођена 
годишта 1667 објзвио је, с исцрпним уводом 
MiloS MiloSević, Pjesnička poslanica Andrije Zma- 
jevtća posirađahm Dubrovniku 1667 . godine> Anali 
Historijskog instituta u Dubrovniku, XII 1970, 
str. 297—330, a шаљиву Посланицу Трипу Скури 
Мирослав Паитић у антологији Песншитво ре- 
несансе и барока , Дубровник, Далмација , Бока 
Кошорска , Београд, 1968, сгр. 237—238. 

u О томе уп. наведеди рад Срећка Вуловића, 
Popis Narodmh Bokeikik Spisatelja г njikovih 
dijela , 8—17. 

14 у рукописном делу С. Вуловића Njeke stare 
zbirke narodnijeh pjesama (наведеном у нап. 8) 
на стр. 10. 


njeSto kod brata mu pl. Franja iz BaoSića, najvaž- 
niji su kod poslednoga**. 

11 O Андрији Змајевићу уопште вид. наведени 
рад Срећка Вуловића, Popis Narodnih BokeSkih 
Spisatelja i njihovih dijeld, као и оглед Andrija 
Zmajević (1624 — 1694) у књизи: Pavao Đutorac, 
Zmajevići (ogledi), Zagreb, 1928, str. 3—14, a 
o његовом раду на црквеној историји: Orsat 
Pučić, Ljetopis crkovni (llirski rukopisXVII. vieka 
u knjižnici patriarkalnoga sjemeniita mletačkoga ), 
Zagrebački katolički list IX, 1858, str. 1—2, 
9—12, 17—19; Fr. R.[aČki], Crtice iz domače 
crkvene povjestnice, Zagrebački katolički list, IX, 
1858, str. 237—239, 245—247; Гавро Шкриванић, 
Црквени летопис m XVII века барског надбискупа 
Андрије Змајевића Пераштаншш, Псториски за- 
писи, X, 1954, стр. 310—330. 
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од пастирских труда за своју цркву у Арбанији. Јер кад се сврати с римског свеучилишта. 
одма поста жупником перашким, а ово духовништво колико труда у оно доба собом 
носаше доста је читати његову посланицу на Римској Пропаганди [! ], још мањс дочим 
борављаше код своје цркве у Арбанији". 15 Доцније, Вуловићу се овакво размишљање 
учинило погрешним и тада је покушао да ствар реши друкчије: „Рекао сам био да збирку 
Змајевић је сакуппо у посљедња доба свога живота, то јест кад се био уклонио у Пераст 
за одморит се од тешких трудова пастирских и за у миру и покоју склопит своје очи [...] 
Ну се приварих, јер нијесам познавао једну околност његова живота. Надбискуп Змаје- 
вић није за рана у Рим отишао иа науке, он је већ имао около 19 година, а до тога доба 
учио код једног изученог члана которског Каптола. Нво најпршшчније доба кад се мого 
овим послима бавити“. 1в И затим мало даље још одређеније: „По ономе што досад рекох 
ласно је изнаћи право доба кад би преписан рукопис, и не будући [...] на рукопису заби- 
љежено дооа. Држећи да га је преписао Змајевић, а то у своју младост, т.ј. прије одласка 
у Рим, а знајући да је он тамо се превео около своје 19 године, можемо ставно држати 
да је наш рукопис преписан године 1642—43“. 17 Да у овом смислу коригује раније миш- 
љење, Вуловић је био наведен још и једном белешком бокељског ерудите и писца Трипа 
Смеће (+ Пераст, 25. IX 1812) по којој је он неки свој препис „умјетнина дубровачких 
пјесника“ 1810. године копирао с преписа Андрије Змајевића који је овај радио „у својој 
младости" (in sua gioventu). 


Идентификован тако као преписивач оба ова рукописа, Андрија Змајевић је исговремено 
схваћен и као сакупљач народне поезије која се у њима налази. Историчари српскохрват- 
ске народне књижевности, почев од В. Богишића 1и и В. Јагића, 10 па даље, до данашњих, 
прихватили су Вуловићеве закључке и од тада их понављају постојано и без икакве ре- 
зерве, а писци посебних расправа и огледа о Змајевићу чине то исто, и с исто толико си- 
гурности. 20 У том смислу, од Вуловићевих дана велики перашки рукопис са забележе- 
ним текстовима народне поезије познат је као Рукопис (или збирка) Андрије Змајевића.* 1 


Сам Срећко Вуловић, међутим, увидео је касније да је о низу загонетки везаних за оба 
рукописа судио пребрзо и да поједини његови закључци више не могу опстати; на жалост, 
његова нова виђења ствари била су закопана у кореспонденцији коју је водио с Богиши- 
ћем и према томе научној јавности остала су непозната. Ланац његових закључивања 
почео је да се кида чим је установио да су у наводни велики рукопис Андрије Змајевића 
ушли и неки текстови дубровачког песника Игњата Ђурђевића. Реч је о Ђурђевићевом 
делу Пир Руменке и Миљена , еглога I алиши разговор пастијерски преи , које је стари пе- 
рашки преписивач схватио, што је било сасвим произвољно, као низ засебних колских 
песама, па их је тако и преписао, ставивши им наслов Попије[в}ке од кола. Како се Игњат 
Ђурђевић родио тек 13. фебруара 1675. године, несумњиво је да Андрија Змајевић никако 
није могао његове стихове преписивати у току 1642 и 1643. године. Али и да се поново 
узме првобитна Вуловићева претпоставка да је барски надбискуп на овом рукопису радио 


w ИстОј стр. 10, 

l * У другом делу истога рукописног дела наста- 
лом доцније. 

17 Исто. 

u В. Богишнћ, Народне пјесме из старијих , неј- 
еише приморских записа у 93—95. 

** V. Jagić, Die sUdsIavische Volksepik vor Jahrhun- 
dertett, Archiv Шг slavische Philologie, IV, 1879— 
—1880, 192—242. Прсведено у књизи: Vatroslav 
Jagić, Izahrani krači spisi. Uredio i ćlanke зд 


stranih jezika preveo Mihovil Kombol, Zagreb, 
1948, str. 216. 

** Упор. на пример навсдени оглед П. Буторца 
Andrija Zmajević у књизи Zmajevići , стр. 11: 
,J*rvi је sabirao narodne pjesme, osobito peraike, 
od kojih mnoge (...) baš tada nikoše“, a затим н 
зоориик П pedibdcnu евско доба , Титоград, 1963, 
стр. 11 и 530, итд. 

и Посредовањем С. Вуловића, Богишић је од 
Фрања Смеће откупио овај рукопис (уз нешто 
цењкања, за 80 фиорина) и он се сада ва л а зи у 
његовој бнблиотецн у Цдвтату. 
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буквално у последњим месецима живота, испадало би, што је толико мало вероватно, 
да је Игњат Ђурђевић Пир Руменке и Миљена написао пре своје деветнаесте године и 
да је то дело одмах из Дубровника доспело у Пераст и тамо нашло преписивача. Те окол- 
ности принудиле су Вуловића да одустане од мисли о Андрији Змајевићу као писару 
великог перашког рукописа. О тако измењеном свом сгановцшту писао је више пута 
Богишићу, а коначно га је, на поновљено Богишићево питање, потврдио у писму од 1. ма- 
ја 1891. године: „Рукопис Змајевића тако од мене назван погрјешно, јер руконис доста 
наличи аутографу надб, Змајевића Из добе њеких пјесама видисе да је писан послије 
смрти Змајевића. Тко га је писао, није ми познато, али да је писан у Перасту иема сумње, 
јер оне пјесме нијесу познате нити пјеване друговдје по Боки [...] Свакако, ја бих цијенио 
да је аисан у XVIII стољећу“. ,а Да је Вуловићева корекција била оправдана, несумњиво 
потврђује и пажљивије упоређивање тог рукописа са Змајевићевим сачуваним аутогра- 
фима; оно показује да то нипошто није исто писмо и право је чудо како се Вуловић у 
том погледу уошпте могао варати. 


Природно је очекивати да се Срећко Вуловић, у часу када се одрекао тврдње да би Ан- 
дрија Змајевић био писар великог перашког рукописа с народнњч и уметничким песмама, 
а с обзиром на властито сведочење да је оба рукописа писала иста личност, одрекне такође 
и тврдње да је барски надбискуп писао и маљи перашки рукопис који нас овде занима. 
Он то ипак није учинио сасвим, и тиме нас је оставио у потпуној недоумици, која тешко 
да ће икада бити отклоњена. „Други рукопис Змајевића — писао је он Богишићу у истој 
прилици — тако наличи на његов аутограф да га и данас држим за његовим [sic !], али 
и врло наличи горњему. Тко га је писао, ако није његов, не знам, а тко је ауктор дво- 
говора такођер за мене је тајна“. и 


Тако се догодило да смо за текстове које је имао тај рукопис упућени данас једино на 
преписе који су под Вуловићевим надзором начињени у Перасту током 1872. године и 
који су се сачували у грађи за друго издање Богишићеве збирке старих народних песама. 84 
На тим преписима радила су, осим Срећка Вуловића, још двојица непознатих, од којих 
за једнога ВуловиК каже да је „ђак 8 0г гимиасиалног разреда”, 25 а други је највероват- 
није исто тако неки његов ученик. Први је исписао стране 1—17 и 19 v — 21 v овога пре- 
писа, док од руке другога потичу стране 22— 40 v . Оба Вуловнћева помагача нису била 
много вична послу и нису била увек у стању да добро ишчитају изворник; стога је њихов 
учитељ на бројннм местима исправљао њихове преписе, а сам је исписао стране 17 v —19 
и овде-онде још по који стих. Како је међутим и за њега изворник гдекад остајао нејасан 
и недовољно прецизан, или је на појединхш местима имао оштећење, Вуловић је преписе 
пропратио већим бројем напомена под текстом или на маргинама. Те његове напомене 
обично нису без користи, али понеке недвомислено показују да су и његове лекције биле 
несигурне, а у извесним случајевима и нетачне. Кад год су Вуловићеве напомене садр- 
жавале неко обавештење о рукопису, оне су саопштаване у критичком апарату који прати 
ово издање. Исто је тако указивано и на места где његове лекције нису усвајане, из про- 
стог разлога што је он понегде могао бити у праву, а потписани издавач није добро по- 
гађао у настојању да дође до што тачнијег текста. 


** М. Пантић, Преииска Срећка Вулошћа 228. 
* Исшоу 228. 

** Богишнћсва библиотска у Цавтату, кутија II, 
бр. 13; заједно је с другим Вуловићевим препн- 
сима, који чине четнри свеске (означсне од I 


до IV) од укупно 176 страна, у четвртини; Бо- 
гишнћ је тнм свескама ставио зајсднички наслов 
СорШ de Vulovii 1869. et seqq. 
n To вели C. Вуловић у писму Богишићу од 16. 
октобра 1872 (М. Пантић, Преписка Срећка 
Ву.гоеића... 214). 
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Како се види по сачуваним преписима, нзворник је био писан латиницом и специјалним 
правописом који су малобројни људи од кљиге установили онда у Перасту. Тај правопис 
разликовао се од дубровачкога и био је од н>ега много мање прецизан. По њему, нека иста 
слова употребљавана су да означе различите гласове и у том погледу не може се уочити 
никаква правилност; тако, на пример, z је служило за ж (kneze), за з (zeta, Lazareva, 
izlazi), за ц (zaru) и за џ (hanzar, anzarom); s је могло означавати пре свега с (sestri, su- 
magne, nicesa), али исто тако и з (izlasi) и ш (Milos, Miioseva, useta); с је најчешће значило 
Ц (zdravici, kognica) али исто тако и к (Vucko, Brancovich) и ч (cugiase, mucno), х је вре- 
дело као ж (xudi), али и џ (rasancbu) итд. С друге стране, исти гласови писали су се на 
разне начине: ђ са g+i, е (jesgiahu, ge) или са gh (sgaghia), з са z (Lazareva) и са s (izlasi), 
к са к (Brankovichia), са с (Brancovichia) и са ch (Branchovichia), вокално р са ar (doharli) 
и са tr (kirstianske) итд. Као можда највећу особеност, ваља поменути да у том правопису 
V означава и, а ii на против значи у. При преношењу текста на савремени правопис и у 
ћирилицу то, разуме се, ствара не мале тешкоће, посебно у речима чији изговор није до 
краја јасан, или у лшшим именима и географским називима. У таквим случајевима чита- 
лац је увек обавештаван у критичком апарату и о изворној графији, како би у пуној мери 
могао пратити лекције издавача. 

При васпостављању текста перашког дела није било могућно сваки пут и до краја следити 
текст сачуван у преписима Срећка Вуловића, у коме је понегде оригинални вид дела 
сигурно био на два начина изневерен: с једнс стране и његови помагачи и сам Вуловић 
нису свуда коректно читали, а с друге је и њихов, сада ишчезли предложак, који извесно 
није био аутограф непознатог писца, мсстимично био нетачаи, То се ниди понајбоље тамо 
где је нарушено римовање, било да су погрешке у облицима појединих речи, било да су 
оне у њиховом редоследу. Како би било бесмислено задржавати такве грешке и у из- 
дању, — а њих нипошто није мали број, — оне су исправљане кад год су уочене, али је 
у критичком апарату давано рачуна о тим исправкама и о разлозима на којима су оне те- 
мељене, као и о лекцијама које су преписи нудили. 

Неколико лакуна, које су биле у Вуловићевом предлошку и које он није имао одакле да 
отклони, морале су остати и у овом издању; оне су означене низом цртица. Оно што ie 
издавач могао са своје стране додати тексту стављено је у угласте заграде. 


ОЦЦИ ПОЧИЊЕ БОЈ КНЕЗА ЛАЗАРА 1 И ЗЛА СВРХА МИЛОША КОВИЉИЋА* И 
ИЗДАЈНИКА ВУКА БРАНКОВИЋА* И ДЕВЕТ* БРАЋЕ ЈУГОВИЋА* НА КОСОВУ ПОЉУ 

НА 24 ЦУЊА ГОДИШТА 1348* 

[ПИСАЦУ 


Ушллно буди слишати ви сшма 
ви 9 невољне згоде ЈЈазара господима; 
сповиједаћу справе што жене створтие , 
кроз крје све државе свијетле изгубише , 
славе Деспотове , лијепе бановине , 5 

КРИТИЧКЕ НАПОМЕНЕ. — * Кпека Lazara. — 

* Milosa Kouiglicha. — » Vuca Brankouicha. — 
1 дсвет] написано цифром. — * brache Jugovicha. — 

* на 24 џуња годишта 1348] тај погрешни датум 
косовске битке написан је у овом препису са стране , 
поред наслова , како је, вероеатно, било и у извор- 


крви * чисте кнезове , лијеп* краљевине, 
охола чесарства и притврди гради , 
и веља јунаштва у земљу постави , 
обилне државе раскоша велика , 

првтим имуће вриједности толика. 10 

нику. — 1 писац] у ркп те речи шма у иако је 
очшмдно дабина овом месту морало да јв будв. — 
• bh ] у ркп Ј али је то i или грвшка у место vi 
или jt између претходног и овог стиха било текста 
који сада недостаје, — * крви] у ркп погрешно 
karau. — 
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Аху 19 дали без Ж€Н€ рати ни чудеса 
не стеори спомене што она не сееза ! 

Што се тада згоди од деа пашенога 
с којцјех 11 се згоди еглина нееаља : 
деа зета Лазара у приславнога кнеза, 15 

од које зле згоде по сеијету споеида. — 

И тако јездећи Милош с десне Вука 
од чеса би узрок: приде зло и мука, 
који ће се растат до мало бремена, 
а земљу потртц без ниједнога разлога. 20 

Иа прозор i<hepu lt deu Лазара сјеђаху 
ђено Милош језди и Вука гледаху ; 
на срце еелика жалост бјеше пала 
Видосаеи кад га бјеиле погледала. 

ВИДОСАВА МАРИ ГОВОРИ СРЧИО 

Сестро — рече и — нути погледа* мало еан 25 

ђено Милош језди од Вука с десну стран. 
што ђело 11 њега нп, а ходи тој заман: 

што кобила роди да језди с десне стран ; 
коморник његоеих да то њега дило 1 * 

и над њим еојником да је тако ’отило ; 30 

кахоно могући при нашем Лазару 
и на'*ећем 1 * суцу на сеакому збору , 
ка* он кп простире госпостеом у руку 
с трагом част без миреР и држи на гласу 
ii он који свијем богаш без тимари ,** 35 

а честиту подсеуд знан** спсизом и с динари ;* 1 
а Милош тој небог, него еојник један, 
од старине много убог, гг неериједан, 
у њега није злата, блага ни динари, 

нег жше на улажу гг Лазара с тимари, %г 40 

а у Вука, мога храбра господара, 
блага ешнња многа како у Лазара. 


ie ax] у ркп Hah. — 11 испред речи с нојијех 
С. Вулоеић је дописао реч од « стаеио напомену 
под текстом : Ovi prilog је drugom rukom 
i crnilom. — ** кћсри] у ркп kticri (тако је и 
на осталим местима где та реч долази). — 11 ре- 
че] неуклоњен траг првобитног текста, који је 
имао наратиеан карактер. — 14 ђелој gelo; упоре - 
дити, међутим, облик исте речи у стиху 29. — 
14 дило] điloj у стиху 27. и у неким другим оеа 
реч има облик ђело, али је оеде дило сеакако због 
римоеања с речју 'отило у наредном стиху. — 
,e на’већем] navechiem. — 17 мирс] у ркп miere 
али сигурно треба мире да би било римоеања с 
рецју простирс из претходног стиха. — ва гла- 
cy] један од многих примгра стихоеа у којима нема 
римоеања или у којима су преписиеачи толико 
искеарили текет да су зашрли траг преобџтног 
римоеања. — 11 тимари ] у ркп погрешно timara. — 
** знан] у ркп znam. - ,Ј с динари ] напомена 
С. Вулоеића под текстом: Bilo је ,,$dinari“ pak 
popravljeno docnije „sđinarim 44 . — ** убог] у ркп 
ubogo; уз ту реч има напомена С. Вулоеића: Toli 
veliki toli mali U i V vazda u rukopisu iesu istoga 


Луда ce u тамна тако охолила, 

a то зна сеа земља ито си говсрила. 

Госпостео се види ко одвеће части, 45 

тако у њ и сиди гг пак ће г * тако пасти ; ,T 
госпоство се стјече под ђелом 19 јуначким, 
а динар се стјече с лука*ством кој ’ с’ носи; 1 * 
еласти господара у мога задости, 

крипости и дара по божјој мшости. 50 

И што ћу се трудит да ти кажем с муком, 
кад Милош похити том госпоцком руком, 
кротак и разуман, умиљен, угодан, 
љубезние, душеван и војсци* 9 погодан, 
у сребру, нека знаш, ниједна од оеих, 55 

не 11 стоји, ако питаш, нег у траг госпоцки. 

А што диш за благо, не може га стећи; 

један кпје свуд драг, част хоће дотећи: 
у софру благо сеоје расипље и трати 

јунаком храбар мој , с војником од рати \ 60 

поеаздан и сеу ноћ, кошкојест дуга, 
на софру да је моћ од друга до друга, 
ни се софра диже ни обноћ, ни обдан, 
и слуге подпуне и млого благодаран ;** 
и не може стећи колико им трапш, 65 

толико дотећи да им се не крати. 

А Вук* 1 * музувијери около Лазара 
благо стјече вухујућ** око господара, 
прид њим пада*ућп** приневољне снахе , 
убоге сироте, дере сиромахе. 70 

Ta дјела госпоцка рука не дјелује, 
неголи хурјацка то од њих послује. 

ПИСАЦ ГОВОРИ 

Толико жестокаби, ох, искра ријечи те, 
да Види прп скока ** ужеже срце сее; 


oblika kao ovgje Vbogo, primietiti ću da mnogo 
t mnogo puta u Rukopisu rieči počimlju veiikim 
slovom gdje nikako pravilo pita. — ** на улажу] 
na uiagu; ако није нека погрешка (на прим. у место 
на благу), могло би значити на улажу, тј. жше - 
тиу кући жене, односно таста. — 44 тимари] у ркп 
timari касније препраељено у timarim, али према 
напомени С. Вуловића m је poslije priloženo. — 
** сиди] у ркп siedi али сигурно је првобитно било 
sidž јср само тако има римоеања с речју види из 
претходног стиха. — ” пак ћс] у ркп погрешно 
Pakse. — * 7 пастн] Passti ; напомена С. Вуловића: 
nije jasno graf. Possbi. — *• ђелом] Gelom. —- 
’* кој’ c’ носи] у ркп нејасно kaiznosi или kairno- 
sti. — *• војсци] vojci. — 11 не] у ркп погрешно 
negh. — ** благодаран] у ркп Blaghdaran што је 
очшледна погрешка у место blagođaran {са зна - 
чењем дарежљнв, liberalis, beneficus). — *** А 
Вук] у ркп јасно стоји А ui али је то сигурно 
грешка писара. — ** вухујућ) у ркп Vuchnich. — 
* 4 пада’ући] padauchi. — ** при скока ] у ркп 
priscoka што би се могло читати пришока 

(?). ~ 
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тад заљуском удри с Рукомс с прстени,** 75 

да Мари помодри* 7 и лице потамни. 

Ta’ ударац скочи толико еисоко, 
да Милоиш скочи 18 наухо жестоко ; 

Толико могуће срце му обреже** 

да огњем горућијем горко га ужеже. 80 

7V огањ би могућ, толико задими, 
и толико би врућ, остасмо јадни ми\ 
кроз двије сестрице чудпо се распрти,** 
у крипост да Цара велику оорати; 
кд ће чинит плакат те сестре надприје, 85 

пак Mu.ioiua растат са двије пог.швице, 
у погибил Кнеза и оне господе, 

храбрена витеза Дазара том * 1 шкоде, 
славе Деспотове на глас славне земље 

веле вриједне славе, а сад је млин 41 меље; 90 
погину сва земља с узроком сестара 
и госпоства многа кроз кћери Лазара, 
xd бјеше могућа сама у свој држави 
учинит тисућа шездесет у справи 
јунака могућијех од коња, од сабље, 95 

а пјегиац текућијех поглаеите главне, 
кијех дсшас царска власт немило размеће 
иужива сву** у власт, Деспота 44 није веће. 
Погибе с те згоде тужна Арбанија ; 

али докле сеоји сједе, зло Цару додија, 100 

тер Скадар, орлово гнирездо* 1 нодвисоко, 
и крв и 4 * соколово досеже низоко, 
који плачни стоје под јарам турачки 
и Бога сееђ моле да буду крстЈански, 
проклинајућ саде тебе и кћери твоје, — 105 

којцјема Кнез даде, ах, веље иевоље, 

•• с прстени] према напомени С. Вулоеића, 
bilo је pirstenij рак prepravljeno s’ parstenij. — 
11 помодри] у ркп pomodre али свакако треба да 
стоји pomodri јер се та реч римује с речју удри 
из претходног стиха. — •■ скочи] skoci. — •• об- 
реже] у ркп obrece. — 40 распрта ] rasparti. — 
41 tom] у ркп нема, али је С. Вулоеић напоменуо 
са стране: Ovgje bih reko da je bilo „tom“ ali je 
pobrčkano. — 41 млин] у ркп грешком млим. — 
41 сву] suu; С. Вулоеић је мислио да ту треба да 
стоји сва па напомиње : potius ,,sva“. — 44 Деспо- 
та] у ркп Despote, — 44 гнијездо] у ркп Ghiesdo. 

— 44 крви] krui; С. Вуловић, међутим, ставља 
напомену : reko bi „kroi“. — 47 Дријевасг] Drieu- 
ast. — 44 Даљ] Dagn. — ** сиде] у ркп siede али 
је морало биши сиде што проистиче из римовања 
с речју виде у наредном стиху. — 44 Бес] у ркп 
Bez (д то je изгледа Бес, „дакас село источно од 
Вирпазара на Скадарском језеру“, Гавро Шкри- 
ванић, Именик географских назиеа средњовековне 
Зете, Титоград, 1959, 41). — 11 Двоника] у ркп 
Duoniho уз напомену С. Вуловића: rekao bih da 
јс ,,Daoniha“; није јасно o коме je месту ту реч. 

— 61 Пешћера] Peschiera; можда је то Пештер 
тј. предео јужно од Сјенице. — и Спанића] 
Spanichia. — 84 Мусе Карловићај Muse Karloui- 
chia. — ** Петрилу] Petrilu (а то је, рекљо би се, 
утврђење о коме Маријан Болица у Опису Сан- 


који на орлу стлори, а ц крила с нохти 
у орлову послу да лоеећи лети, 
а Дријеваст* 1 охоли, Дањ* џ пасти који cude* 9 
и Бес*° и он паде доли, тер се срамни виде, И0 
који у златну свилу стојаше ођееен, 
на коњу претилу, а сад пуст ухиљен. 

Двоника* 1 и Пешћера 1 * и лијепа Спанића** 
дрзкаеа сеа у плијен Мусе Карловића** 

Ер Петрилу** и кнез, а Драч 54 госпоштина, 115 

Бар, Оцињ,* 7 туго, лез ’*• и плачи с очима 
Скендербега* 9 бана што бјеху помоћи 

.** ДукађинсР 1 и силе, и моћи, 

смр....** еитеже, cee се oeo изгуби, 
бане Скендербеже , м јер противник теби, 120 
кпби теби сличан мого боја бити, 

млого се Царем би, много пут добити >! 

Погибе u Угрин** cea земља угарска, 

и славни град Будим, с Биоградом** В.изшка**. 

КП сједи на камен , и он на високо, 125 

кп чинио се* 7 зламен** у шри кд соко 
кп имаше крипост и власти богате, 
и велику вридност** силе обилате, 
и посе држаее обилне држаше 1 * 
и на број баноее високе имаше, 130 

кп боја бијаше напољу под дундар 71 
и војска хараше , падаше у нехар, — 
тај бјеше, Угриму, 1 * сила и тај могућ, 
а сада остину, и ееће нијеси врућ. 

А Босна гиздава, к& по сриједи сташе, 135 

к& у еељу слаеу мирно почиваше, 
раскошно која се еесело славшие 

и мирно стојаше, али је [разбиии ] 7 * 

џаката скадарскога каже: Vi sono đue castelli 
sopra соШ fabricati ... Andronellio ... l’altro che 
si chiama Petrella 4 forte ..., Starine XII, 198). 

— 44 Драч] Drac. — 67 Оцињ] Occign. — *• туго 
лез’] tugo lez; али можда je u ту нека погрешка 
преиисшача или његовог изворника. — *• Скендер- 
бегај Schenđerbega. — 40 ...] на оеом месту је 
оштећен изеорник са кога је преписиеано; С. Вуло- 
еић о томе обавештаеа : U rukopisu је pukotina, 
i to jedina u cijelom rukopisu. — 41 Дукађииа] 
Dukagina. — •• Смр...] преписиеач je прочитао 
само Smar a даље je остаеио низ тачака, сеакако 
услед оштећења о коме се гоеори у 60. напомени. 

— м Скендербеже] Skenderbexe. — 44 Угрин] 
Vghrin. — 44 с Биоградом] у ркп sbigrardom. — 
44 Влашка] Vlaska. — 47 чгапго ce] cigniosc. — 
44 зламен] у ркп zlamegn. — •* вридност] у ркп 
vriednost али се та реч римује с речју крипосг из 
следећег стиха, па је сигурно да је првобитно ста- 
јало вридносг. — 74 у ркп оеај стих гласи: I pose 
derhisase obilne darxaue (тј. И посе држаше 
обилне државе), a.tu је ту грешком измењен ред 
речи; праеи поредак речи види се из наредног стиха 
и нарочито из речи банове и нмаше с којима се 
римују речи државе и држаше. — 71 дундар] 
Dunđar. — 71 УгрипуЈ у ркп Ughrina, али свакако 
треба да стоји Ughrinu, јер « та реч римује с 
речју остину из наредног стиха . — 7 * разбише] 




391 


Ко соко на камлн без сумњ .аЛ 7 ‘ 

кад с пушке опарен , vcd буде не надућ , 140 

od твоје храбрости не могу све рећи , 
ер другв жалости греду ти претећи , 
л) тужна Херцега ' 74 земљеХерцегове, 
земље Kd од свега сад у сузах плове, 
сврну се на њега на лицу стран do.tu 145 

Стјепана Херцега 7 * с кога 
за те женске глаее уокиваше веле 3 
кроз које све држаее изгуби и себе\ 
који бјеше вриједан и могућ задости 

већ него бан један великоме злости; 150 

у живаше земљу, градове и села 
у жилости вељуу а сад жалост веља. 

Све то Цар сахарпу пода се постави, 
а њега у крај мора у Нови остави, 
пак се опет врати, тер га преко мора 155 

пред собом претрати плачна до умора , 

Ђе сад тамо доли, тамо у Рабу 11 лежи. 
у балсаму тер доли сказа се у ведрини. 

Л друге државе . 71 

сповид јер кроз ову срдачце ме боли. 160 

Ето ћу само рит: Дубровник господи 
који у слободи у слави надходи, 
он у часиш сву власт обилато држи, 
а поштење у цијену ужива јуначхи, 
своје круто темеље настами ондика,* 165 

ни се боји веле силе ни гладника, 
он својему дјеству темељито храни 
не оцкрнит мјесто од свакога брани, 
он боја добива без сабље тржућ и, 

противе добива без Korta гиекући, 170 

он сваки ударац далеко дочека , 

толико хитарац на штиту ондека; 
разум је луг његов, ким не гријеши нигдаР, 
ким чува у далеко себе, и своје не да; 
он је част и хфала 11 нашега језика, 175 

и дика велика, и биће довика; 
плод свуд њега плоди , част име простире 
докле се находи да море допире; 
размира ни рати не држи с никиме, 

ђе гој се обрати, добро су свуд с њиме; 180 

он сожи благосов примио заисто 

и био свеђ његов стан вјера и дјество ; 
он мирно без туга почива на стану, 

Вишњи да би му га сахранио у храну ! 

на овом је месту преписивач сталио само тачкице, 
јер је и ту текст оштећен услед пукотине о којрј 
вид. напомену 60] по речи славише из претходног 
стиха наслућује се да би овде стајало разбише. 
— 74 сумњ ....ah] преписиеач је ту могао прочи- 
тати само толико, а остало је оштећено. — 
74 Херцега] Hercega, — 74 Стјепана Херцега] 
Stiepana Hercega. — 77 Рабу] Rabbu. — 74 ...] 
тако у ркп, а тако је било и у изворнику, као што 
напомиње С. Вуловић у дну стране : Ovako u ru- 
kopisu naiaze se njekoliko toćaka, možda znak reti- 
ćentie. — 74 ондика ] у ркн ondeka, али да би било 
римовања с речју гладника из наредног стиха мора 
de стоји ондика; видети, међутим, стих 172. 
у коме такође долази ондека. — ee нигда) .у ркп 


Да нека сершим ту језиком изрећи 185 

бесједом почету којом ктјех прије рећи. 

За лудо ,г који Вида и Мара саплете 
што сила никада веће не расплете, 
тер се гредем потећ на мјесто ђено бих , 

еда узмогу рећ што давно наумих; 190 

ван града Крушева* 3 у шећњу 44 идући, 
туга Милошева велика будући, 
узе пашенога својега за руку, — 

нут чемера мога , који у срцу туку ! 

МИЛОШ ГОВОРИ ВУКУ БРАНКОВНЋУ 

Карај, брате , карај твоју охолу љуби , 195 

карај и не старај да не стуче зуби, 
ње језик *сујући 45 људи поглавите 
хурјатом зовући " е главе племените, 
јер ако 87 не караш ту љуби садере, 

Богом ти ce, да знаш , заклинам , витеже, 200 
да ћу те дофатит кад будеги на коњу 
за појас , кад сједеш, ја будем на мому, 
тер ћу те искинут из седла немило , 
а што ћу учинит од теое ne мило ,** 
руком ћу те ручит, испод %% седла дати 205 

како вуци јагње, тијем ћу те платити , 
пак о земљи скоро удрити ћу с тобом 
како гладан оро о камену окабом, 
пака отиде тада, смион*° како лав, благоват , — 
тако ћу ја с тобом, видић те дароват; 210 

лијепо ћу те однијети* 1 у мојој десници 
како хрт узнијети зеца прид ловници ; 
у град кад дотечем прид дворе Лазара, 

Budocam речем: ,Ј1рими господара 1“ 

Tada ћу машити тобом ко соколом 215 

на прозор жени ти, охолој Види злом , 
та 1 ћу дар , да чују, за уздарје дати мном , 
зашто мајку моју учини кобилом, 
нека се свак чуди што учини Обилић, 

тко чује и види, славан , вриједан војник. 220 
До тадара** Обилић Милош се зовјаше, 
а потле Кобилић име ми* г предјеше , 
јер узрок би Вида, ту бесједу пусти, 

Kd Вида учини одјуста на јусти,** 
ере кб се једна бесједа изЈусти, 225 

тер тамна, сиш вриједна, већу вијек не пусти. 

nihda. — 41 хфала] hfala. — 8i за лудо] Za ludo. 

— и Крушева] Кгшеиа. — 44 шећњу] према na~ 
помени С. Вуловића, у изворнику је најпре стајало 
sechniu па је после препраељено у sechijiu. — 46 
’сујући] suiuclii. — •• зовући) у ркп zouchi. — 
* 7 ако] у ргп грешком kako. — не мило] ne 
milo; С. Вуловић напомиње : čini se da је „пе dilo“. 

— •• испод] iz pod. — ,0 смион] smion; С. Ву~ 
ловић, који очшледно није разумео текст, ставља 
напомену : potius „tađ sniom”. — 81 однијети] у 
ркп odniet, што је погрешно, јер тако не би било 
римовања с речју узпнјетн из наредног стиха. — 
*• до тадара] у ркп погрешио da tadara. — •• име 
mii] у ркп imenij. — ** на јусти] у ркп погрешно 
ne Justij. — 
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ПИСЛЦ ГОВОРИ 

Кад чу Вук Бранковић 9 * те страшне бесједе, 
с сшраха *® Обилића душа му се устресе, 
уеенуу ублијеђбу мрамором се стеори , 

колико сеузбоја , ријеч не прогоеори , 230 

Деспоту негли се та' час се заерати 
за мислит мислећи како he лагати , 
окроји бесјгде* 7 кбм закла дружину, 

Милоша и сгбе у и послије рођину .*• 

ВУК ГОВОРИ ЈЈАЗАРУ 

Вас др'ћу •• како прут у смртни ме зној коси 235 
од страха , а нут чут кп ти се глас носи. 

Милош ће ти худан неејеру учинит 

када будешу трудан , Цареме 10 * бој бит ,*•* 
Царем Хђг кад се го * удримо с оружјем у руци у 

тере када будемо у na'eđioj буци. 240 

КИЕЗ ЛАЗАР ГОВОРИ 

Мучи — рече 10 * — с лажом ! — срчно му 

рече Кнез 1ђ * — 

одкуд доходи знам Тко извеза та еез\ 

Милош је тврди штит у Милош је Mđ снсиа хш * у 
Милош је који сеоји еласт моју и помага у 
Милош који држи сеу царску силу у страх у 245 
Милош сеојом дружбом Цара ће ерћ 1 * 1 

натраг ; 

Милош he Косоеу осшаеит спомену 
и да he 1Qt на сеијету остаеит спомену 
Милош ће се с глаеом llft растати слојом приј' у 
нег да Л’ чуш неејером тасшу свон учинит ; 250 
приђе ће на пољу сла сила м& помрит у 
нег на турску еољу мој Милош учинит ; 
а Милош је син мој у он мени приличи 111 
и у еећу еласт стоји размо od Мнлице. 

ПИСНИК ГОВОРИ 

Ах у како у Лазаруу пророк 6u твојему 255 

Милошу на збору cada ти оеему у 

*• в Ук Бранковић Ј Vuck Brankouich. — 
*• с страха] straha. — » 7 бесједе] bcsjede; 
наДомена С. Вуловића; pobrčkano је ali se čini 
đa jc „besidu 44 . — •• рођину) у ркп rogienu, али 
je то сшурно погрешноу јер оеа реч мора da и 
римује с речју дружину ш претходног стиха ; 
можда треба да cmoju роџбину? — •* др*ћу] 
Darchiu. — *?• Цареме] Careme. — *•* бит] у ркп 
biti, али како ту треба да буде римоеашз с речју 
учшшт ш претходног стиха у очито је да мора 
стајати бит. — l *» Царем] Сагегџ. — *•• кад ce] 

— 101 рече] неуклоњени траг рлнцјес дпског 
карактера дела. — I0S cp»uio му рече кнезј Још 
један траг преобитног епског карактера дела. 

108 ма снага] .у ркп snaga ma, али сигурно је да 
шреба ма снага, јер само тако има римовања с 
речју помага ш наредног сшиха. — 107 врћ] у ркп 
грешком vart. — 10 * да he] у ркп погрешно dochie. 


тер му се cee згоди што гође му рече 
шшо Бранкоеић своди мреже да не утече: 
толико настоји и толико умије рпт у 

да Кнеза достоји и чини га сумнит. 260 

Tyj поче Милицпу како женска глава у 
дат сејета бољезнша у не 111 мислећи даеа. 

МИЛИЦА ЛАЗАРУ ГОВОРИ 

Атисе устаеи с еојскоме за мало , 
прсм да си на справи, даби се што знало. 

ЛАЗАР ГОВОРИ МИЛИЦИ 

Да бисееећне знал с еојском се врашити , 265 

не бих часа остал , da бих зно згинути, 

МИЛИЦА ЛАЗАРУ ГОВОРИ 

Kad одлучи такој, 111 а ти збогом ходи, 
само буд' у оеој сада мени згоди у 
мољу те за љубае нашоме прем милом, 

мољу те тако здрае дошо срећнијем дилом у 114 270 
тако ти заузе Kd је међу нами, 
ти зете умири, дасуу љубаеи. 

ПИСНИК ГОВОРИ 

Када зачу Лазар од зета својега, 
не будућ то чуо прцје днееа онега, 11 * 
мислећи замисли како ће то рити , 11 * 275 

помисли Милошу на софру напити. 

Али сунце није јоште на западу, 
тада ceu сједоше при еоди на хладу ; 
онако сједећи господа честита , 
љубае наносећи друг другу без мита у 280 

кад близу хладјенца Милица дошета, 
ceajo' се поклони та госпоцка чета ; 

Милошјо ' тад рече: „Погледа* у Милице, 

6и ли за овом еојском пролила сузице ? 

Сад је се нагледа' до сите ситости , 285 

ерје нећ* већ видит у твојој сејетлости !" 

— 101 оставит спомену] понављање оеих речи 
сеакако предстаеља погрешку. — 110 с главом] 
zglavom. — 111 приличи] у ркп priiice ваљда да 
би било римовања с последњом речи из наредног 
стиха. — 111 бољезнива нег] у ркп стоји Bolies- 
niua neg али је сигурно да реч neg предстаеља 
погрешку каснијег преписиеача и да на том месту 
см и с ао захтееа реч ne, — ll * тако)] tako, али мора 
бииш такој, да би било римовања с речју овој ш 
следећег стиха. — 114 далом] у ркп dielom, но 
како се та реч римује с речју милом с краја прет- 
ходног стиха, несумњиво је да треба да стоји 
дилом. — u » онега] у ркп onoga, али би морало 
бити онега, да би било ри.човања с речју сво*ега 
ш претходног стцха. — “• рити] у ркп rieti што 
је погрешно, јер тако нема римовања с речју напити 
из наредног стиха. — 
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Кад јо' рече тој у Милици, лет мили, ' i 
млого се уздржа да млада ме ц«или у 
тер поче Лазара с господом молиши 
и тердијем клетеам поче њих толити: 290 

„ Тако ви хладјенца и еитештва свега , 

бранит свијех доСри сте, још да би полегла 
гиврсном храбрости од војества свога у 117 
заклинам вас свијех јсдан уз другогд 
Рвчв им у пак цвилећ поче их молити: 295 

„Немо' те ми браћу сву набој водити . 
једнога али два оставите младој 

за заклетву сестри , ал' пака за жалост 
Tad скупно господа сви уједнв гласе 
одговор Милици овахи подаше: 300 

„Кад би изгубила седам браће младв, 
чим би се дичила него двјема таде, 
не биу жалости ншда плачна би.ш 
кад би на ине тада тужне помислила ; 
нећв се умолит то твоје мољењв 305 

зашто од Бога биће његово зламење у 
Али ћеш весела по све дни вјековат, 
али у жалости свеђ плачна туговаш и . 

ЛАЗАР ГОВОРИ МИЛИЦИ 

Ие знаш ли , Милице, мијеси пјесни чуда 

od ђецеЈугоее , da ’e сеа земља трула ? 310 

Врцједна су та копја на поље бој бити , 
ерцједна и узмножна сву еојску сломити , 

Дали се не вели da пјесни нијес' чула 
која od њих излази da је сеа земља трудна, 
да страх еељу силу од ђеце Југове 315 

како соко тјера у јато голубе j 
зане ериједну сиду и моћ твоје браће , Мхишце , 
Турци се страшу od њих кб od орла грлице; 
знаш у еојску ll * кад удре нас у окб 
као у јато голубе када удри соко. 320 

А зато бој бити није без њих мени » 
ни теби згодити сада , мојој жени. 

МИЛИЦА ЛАЗАРУ ГОВОРИ 

Тако ти тим рода с тобом што родила , 

Тако тусто плода твЈ земља плодила , 
тако ти тед ђеца мирно уживали 325 

што т’ просим, Милица , не крат' ми у ни 

МОЈШу 

немој ми девет брат сад на бој еодити , 
немој ме у тер немој, жестоко цеилити у 


117 војества своп] Voiestua suega; друга реч мора- 
ла је бити свога, јер се римује е ренју другога из 
наредног сшиха. — u> иза речи војску у ркпје дола - 
зила реч коју С. Вулоеић није могао пронитати, ка• 
ко сам истичеу напомени: Ovdi је ricč koja se ne da 
čitati, evo ju fac simile ,,atto“ slovo tt nema mu nig- 
dje slična. — «• Југе] Juge. — w ox] у ркп od. — 
1,1 здраву ] у ркп zdrauo али треба да стоји здјраву 


да не би Kojbcno Југе 11 ' Богданова 

тако погинуло креи а ги гласа. 330 

Ј1АЗЛР ГОВОРИ МИЛИЦИ 

Не mo.iu ме у љуби у ер не може бити 
да ће твоја браћа од боја остати. 


МИЛИЦА ЛАЗАРУ ГОВОРИ 

OxJ u кадаје тако у жељно те сад мољу у 
али буд* овако испунит м$ еољу у 
тако ти Бог државу , и силу тву } и моћ, 335 

завратио сву здраву 1 * 1 веседо како и поН. 
једнога ми а ти остаеи за жалост , 
за заклетву сестфи , и пака за мидост у 
нека старца Југе 1,1 Богданова паса 
честитога буде у и крви у и гласа. 340 


ПИСАЦ ГОВОРИ 

Тебе ли Милица , Кнеже у пророкуЈе 
да Царева сила тебе потлачујеР** 


ЛАЗАР ГОВОРИ 

Срамота 6u бшш једному остати , 
како дау дјелу 11 * nCt вриједан држаиш. 

И збогом у Милице госпође , остани , 345 

с oee e* 1,e стријеле т«б моје срце обрани. 


ПИСАЦ ГОВОРИ 

На коњу узиде и војску обрати, 

Kocoea обсиде , 1И и већ се не ерати. 

Могућ њега табор с десне поља бише , 

а с истока одзгор стран' Цара сједоше . 350 

Удиље посла ит кума свога Милу 
да пуходит ону царску силу ; 
који стојат тамо постоја веле дан у 
и симо и тамо у изнутра и изван ; 
ер силу дан стоја , тумсећ га плакаше, 355 

зашто му се нигда веће не надаше. 

А Бранковић с прешом ста поље орати у 
ђе ће себе с Кнезом и дружбу укопати. 


јер сетареч римује с речју државу из претходног 
стиха .— 1,1 Југе} Jughc. — 1,8 потлачује] у ркп по- 
грешно Poslacuie. — 1,4 дјелуј dielui аупоредити 
стихове 27. u 47. у којима долази ђело, ђелом, и 
стих 29. гдеје дило. — 144 с ове ce] у ркп souise. — 
lM обсвде] у ркп obsieđe али се та реч римује с 
ренју узиде из претходног стиха, па је сигурно да 
је прербитно гласила обсиде. — 


30 
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ВУКО БРЛНКОВт ГОВОРИ ЛЛЗЛРУ 

Не бргши се fbejty t с Милошем послује . 

а твоје на тему нећ п " ухо да чује\ 360 

Милс и Косанчићу 19 * три теоје поглавице, 
твој храбрси Обилић, 119 тв£ златно узглаеје; 
и кад Милан дође, неће ти дат знати, 
нег што Милош реие , то ти ће казати. 

ПИСАЦ ГОВОРИ 

Ер знаше худобњак Милоша што ће рити 365 
да се војска и јунак не буде препасти; 
ка ’ се Милан врати с Царева 1S0 табора 
и натраг обрати , тада му ба ш хора. 

ВУК БРАНКОВИЋ ГОВОРИ 

СаЈ ће га поћ срести као he га сзјетоват, 
а истину неће од Цара казоват. 370 

ГШСНИК ГОВОРИ 

У то ту га стећи, 11 * а Милан . m 

иђаше јсздећи, састо се с Милошем. 

Кад их скупа види Деспот у састању, 
ejepoea , ублиди, 1 ** фати се за браду. 

ВУК ГОВОРИ ДАЗАРУ 

Ал* ти не вељахја — рече му 1М — не ејерник, 375 
смрт, туга вслика, сеијех крстјан невјерник, 
научит га хтје рећи кад буде овакој, 
ану у памет мећи хоће ли бит оеој: 

»Царееа војска глас има веле вриједну, 
а нема моћ, ни шласт , ни крипост ниједну". 380 

ПИСАЦ ГОВОРИ 

Јер знаше да је cee тој, u Милоша жељу 
у Царево јато, да, да удри ту вељу; 
вељаше: „ Турци , eu млоги сте кушали, 
сабљу му али еи јошт нијесте познали". 

1,7 нећ’ Ј у ркп грешком negh. — 1И Мнле и Косан- 
чић) Mile ij Kosancich. — 1,e Обилнћ] Obitich. — 
1,9 Царева} Zcareua. — 1,1 би] у ркп погрешно bijt. 
— 1,1 стећи] stechi јеу изворнцху касније исправљено 
од првобитног sresti. — m ...] напомена С. Вулови- 
ћа: u rukopisu nalaze se Učkc. — 1M ублиди] у ркп 
Vblicge, am сигурно је изворно било ублиди, јер 
се та реч римујс с речју види из претходног стиха. 
— 1,1 рече му ] још један неотклоњени траг прво- 
битног наративног карактера дела. — 1М видјет] 
У ркп погрешно vidiech. — 1,7 Царе] у рки Zarem, 
am је то свакако погрешно, што се еиди из кон * 
текста, аипо римоеању с речју Маре из претход- 
ног стиха. —- 1,1 тада] у ркп tad али јг морало ста- 
јати тада да би било римовања с речју када из 
следећег стиха. — 1в * ...] према наномени С. Вуло- 
лића, оедејеједна реч шдостајалау изворнику : rieč 


МИЛОШ МИЛАИУ ГОВОРИ 

А тако ми сабље, коња u моје Mapt, 385 

моје милости веље, еидјет 19 * ме ћеш , Царе, 1 * 7 
шдјет ме ће и тада 199 сеа турска сила и моћ, 
снагом, сабљом када посред ње будем доћ, 
и када будем туј, ил* ти ћу скратит моћ 
um еећ не будем никада к Мари доћ; 390 

или ћу спомену пољу Косовому 

оставит заисто ... 1,, у вцјеке овому. 

ПИСАЦ ГОВОРИ 

Како се прорече 1 ** на 1 * 1 чоејек сам себи , 
паке 1 * 9 скоро стече , am одлука с неби. 

А теби, нееољни Лазаре , три бише 395 

пророци тер вриједни, и од сеијех згоди с*: 
госпођа Митце ua'upuje пророкова 

код хладие водице од града Крушсва, 1 ** 
с Милошем паке ти, оба супроћ себи , 

а опет скупно три, а csu супроћ теби. 400 

Ах, која та штета допаде Милану, 
који се на путу с Милошем састану, 
жељна се и * загрлише како деа брајена, 
пак се упутише на Цара Турчина. 

МИЈ1АН ГОВОРИ МИЛОШУ 

Муч*, брате, забога, не умијем ти казоват 405 
Цара силу тога , ни срце отеорат: 1 ** 
ко.гико од Крута 1 ** до Бијела Камена 1 * 1 

и страном до пута, пак до Црна Дријена , 14i 
ceeje то прекрила Царева сила и моћ, 

da је страх погледат очима, брате, проћ ; 410 

ту ншђе није хода , да ни траве трака, 
него коњ уз коња, јунак до јунака; 
да видиш пак копја к земљи прибодена 
орухвицама тја лијепо одјевена, 
да кад их устам пак ејетар згибати, 415 

страх ихје , брајане, 1 * 9 и мило гледати , 
рек би *•* de залужје израсло зелено, 

изноеа тако је поље ођееено ; . . 

nije pisana, nego је čisto, mojda da stari prepisaoc 
iz kakvog starijega rukopisa je prepisao pak rieč 
nije mogo razabrati i ostavio prazno. — 14e проре- 
чс] у ркп prorice, am je то погрешка уместо 
прорече, што се еиди по римоеању с речју стече 
из следећег стиха. — 141 на] у ркп јасно Na, али 
је то можда погрешно, — 141 паке] Pake; можда 
грешкому место Pak se. — 141 Крушева] Kruseua, 
а можда 6и требало да стоји Крушова. — 144 жељ- 
на ce] xelnase. — 144 отворатЈ otuorat, али С. Ву- 
лоеић ту ставља напомену : nije lasno razabrat 
„otrouat“ или „otuorat". — 14i Крута] Kruta. — 
147 Бијела Камсна] Điela Kamena. — 14 * Црна 
Drtjena] Cama Driena. — 144 брајаие) у ркп 
braiene, am како ce та реч рилује с речју устане 
из претходног стиха, морало €и да стоји брајане. 
— 1,e рек бн] у ркп rehbi. — 
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шатори расЛртиу бијелс се с далека 

xd снијсг кад наирти сред зиме ондека. ш 420 

МИЛОШ ГОВОРИ МИЛАИУ 

Милане брате мој у сад кумстео по дару ш 
дајем ти, немо* тој рећ Кнсзу Лозару , 
ер he се господа и еојска препасти, 

да не буде шкода, немо* ту ријеч класти , 

Јер знам царске силе ератити њега 1 ** сее 425 

какоее су биле и какве су оее. 

Су по силе наше на њ бих ериједан био, 
нек се нагледаш и еидиш у дио; 
сам ћу вриједан бити на Једну посе моћ, 

а ну ћеш б14дити ш кад будемо тамо доћ. 430 
Оео рећ* до прее кад на збор будемо , 
ако ћеш да глаее тоЈ сили дођемо: 

„Велика су броја, сее сарахориЈа 
у крипост никоЈа , нег сее играрија. 1 ** 

Г1ИСИИК ГОВОРИ 

Милан тако рече, и eehe позлати, 435 

Јер узрока стеие, чим га Милош плати ; 
сеа господа сиде, а множ теком проси 
да Милана еиде, коЈе гласе носи. 

Како Милан доприје, сеима 1и ради бише, 
како чоеЈек гладан да с* круха насите; 440 

сеима руку даше, грлећи прихити , 
пака га присташе за Цара просити. 

МИЈ1АН ГОВОРИ 

Велика је броЈа царска сила знати, 
али ниЈе од боја, мање Је од рати, 
сее су сиромаси тамо с НатолиЈе 445 
ни зна кб се ходи , ни како се 6uje, 
оружЈа не спраени, а сее АџамцЈа, иш 
теке да се храни што круху додиЈа. 

ш ондека] у ркп ondika ,али је то сеакако погрешка, 
што се еиди по римовању с речЈу далека из претход- 
ног стиха. — IS * по дару ] у ркп стоЈи podaiu, али се 
по римоеању с речЈу Лазару из следећег стиха еиди 
да треба да буде по дару. — 1М њега] niegai можда 
Је то погреима уместо niegda или пак тргба 
читати нијс ra. — 1М видити] у ркп viđieti, што 
Је сеакако погрешно, како се еиди по римоеању с 
речЈу бити ш претходног стиха. — m играрија] 
у ркп погрешно Irgaria. — 1И свима) у ркп Јасно 
стоЈи suima, али то може бити погрешно, уместо 
suimu тј. сви му, — 181 с Натолије] Snatolie. 

— 1,f Ацамкје) Axamie. — ну] у ркп Јасно 
пише nu, али Је то можда погрешка. — 110 кога] 
koga ; може бити да је то погрешка умесшо кола. 

— 1,1 поред оеога сшиха стоЈи Још : N. 1348, а уз 
то има и напомена С. Вулоеића: Broj је drugom 
rukom ali crnilo većma izplavieno. — 141 на оеом 
Je месту у изеорнику била празнина барем за Један 
стих; С. Вулоеић напомиње : Megju ova dva stiha 
ima kao u ovom prcpisu praznina, bez ikakva znaka. 


Г1ИСНИК ГОВОРИ 

Осташе еесели ну ш ту сеа господа, 
и мали и вељи с дружином еојееода: 450 

Сеаки дан еесеља бЈеху по таоору 
пЈесни кога 1,0 веља играЈућу хору. 

И тако згоди се на петнаес џуња, 

Видов-данак бЈеше, а мјесеца пуна , 

(i Кнезу славноме бјеше крсно име 455 

како му суђено би на њ да погине, 
а рода тер лита Спаситеља бише 
именом за казат, како закон пише, 
тисућу и триста четрдесет и оса.и ш 
кад Лазар погибе и његоеа еоЈска. 460 

Текући дапак та* суботњи згоди се 
Лазару тад зети госпоство изгубише. 

Сву господу дозеа к себи на еечеру 

. i«» 

Кад сунце свијетли зрак у запад обори, 465 

а мЈесец се Jaeu на источној гори, 
вечеру спра*љаху у дил направише 
и с многом уресом лиЈепо наресише, 
ту слаени Лазар кнез еељи стол огради, 
пак се сам господар за столом посади; 470 

таста Југу сеога с десне стране стави, ш 
а с друге онога који сее под смрт cupaett; 
старца Југу , сеога таста, с десне стаеи, 
а с друге онога који сеиЈема смрт спраеи ; lM 
Мусића храбрена Стјепана, 1 ** зашто су 475 

креи и кољена честита на гшсу, 
а Страшшгу Чапру Ог)вена 1М с три вуци, ш 
који се добро влада с оружјем у руци, 

ДамЈана, Рисину Турчина, Вукосав, 1 ** 

Богдана Крилииу, 149 Угљешу много знан , l,e 480 
Станишу , Радоњу, 171 кп мало дружине 
имају на коњу , 17г ау сеем је еитез 
Мартинић охоли , 17 * кп копЈе не двоји, 
шшо срце не боли, а смрти не броји ; 

Косанчића Иву , 174 Орлину Mapuna, 17 * 485 

— m У ркп оеај стих гласи : Sdesne strane 
staui Tasta Jugu suoga, али ce из римовања c 
наредни.н стихом распознаје праеи редослед речи у 
њему;упор. и стих 473. из кога се то види такође . 
— 144 oeaj и претходни стих представЈвају понавља- 
ње текста из стихова 471. и 472. али сада с пра- 
еилним редоследом речи. — 1,1 Мусића Стјспапа] 
Musichia Stiepana. — 144 Страшину Чапру Or- 
њспа] Strasinu zapru Oghniena. — 1,7 вуциЈ 
Vucij; C. Вуловић Je уз ту реч у препису ставио 
знак питања. — 1,8 цео стих изеорном графиЈом: 
Damiana Risinu, Turcina Vuchosau. — 14# Бог- 
дана Крилину] Boghdana Krilinu. — 170 Угљешу 
много знан] Ughliesu mnogo snan. — 171 Станишу, 
Радоњу] Stanisu Radogniu. — 111 иа коњу] у ркп 
na kognia, али се по римоеању с речЈу Радоњу из 
претходног стиха еиди да Је то погрешка уместо 
на коњу. — 17# Маргинић охоли] Martinich oholi. 

— 174 Косанчића ИвуЈ у ркп погрешно Kosacichia 
luu, — 174 Орлину Марина] Orlinu Marina. — 


90 * 
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Орљаша , Грифоча, Пера и Шаина , 1М 
хитарца Никлсна , 1ТТ ffej страха који идс, 
витеза Стојана 178 страхом очи виде. 

Југовић девет брат у кп скупа бој бију у 

чета Kd веле крат Туркоме додију, 490 

Јована , Грујицу, Петра, Косовића, 119 
Матијаша, Вујицу, Паела, Орловића , lta 
кума свога Мила , огњенога змаја 1 * 1 
■ Милоша , ce$ силу, у засједу ставља. 

Пака засједоше господа и бани, 495 

а кп је понижен да иде извани. 

Будући засјели кнезови и бани , 
младићи весели цвјетови избрани, 
весело благујућ свакојаке пиће, 
јуначки се кажућ и сеаки пун сриће. 1 ** 500 
Гад Лазар злат пехар узе у десну руку 
и Милошу напи, сузе проли у муку. 


ЛАЗАР 

Здрав ми си у Милошу у еино ти и пехар у 
и не буд ’ невјеран , а cee примиу дар ; 
тако ти јунаштва и поштења твога, 505 

и здравја, otctiejetba, Суда опћенога ; 
тако ти твоје Маре, љубовце тв£ младе, 
и деснице твоје сред лијеие ливаде ; 
тахо се весело с перјем поносити 
и сеијетло чело у боју носити; 510 

тако ти жиеста, Милошу синко мој, 
у пољу Косову издати ме немој ; 
тако ти пријатељ * и дружбе придраге, 
буди ми помоћник у oee лиладе ; 
кад будемо с Турком по пољу се тјерати , 515 

немој ме , зете мој у Лазара у издати. 


ПИСНИК ГОВОРИ 

Ty му даде пехар злаћени у руке у 
а Милош ea lt * прими пун срџбе и муке. 

А Лазаре 1 ** кнеже, што си наумио ?! 

А ти, спраа * витеже, 1 ** који си доли сио l 520 
Вечерас на столу ктје ee лијепо збраиш, 

којијем ћеу колу сутра свијем смрт 1 ** дати, 

1Т * цео стих изворном графијом: Orliasa Grifoca 
Рега ij Saina. — 1,7 хитарца Никлена] Hitarca 
Niklena. — l7 * витеза Стојана) Viteza Stoiana. 

— 1T * цео стих изворном графијвм: Jouana Grnicu, 
Petra Kosouikia. — 1W цео стих изворном графи - 
јом'. Matiasa Vuicu, Paula Orlouijka. — 1,1 ог&е- 
нога змаја) Oghienoga Zmaia. — сриће] у 
ркп srechie, али како се та реч римује с речју 
пиће из наредног стиха, јасно се еиди њен изеорни 
облик. — m Милош ra] у ркп Miloga. — 1,4 
Лазареј у ркп погрешно Lazara. — 1М справ’ 
витеже] sprau Vitexe. — ш емрт] у ркп smar. 

— 1,1 Дука] Duka. — ш дохити] dohitij, али би 
се по речи благовати из претходног стиха, с којом 


за нека Турчина у наприједак стаои , 
а соога таста земљоме састави. 

Ty на*прије Дука ** 7 поче благовати, 525 

пак за нмм сеа рука брашна се дохити, 1 ** 
ма их бјеии брига по срцу удрила 
жестоко истино бесједу убила, 
мало брашна тер се рукама свезаше 
к јустима хуђе се својијем принесоше ; 530 

другу златну купу еина 'е налише, 
узе н>у у руку, сузе га полише; 
стаде , вељи комад у руке држећи 
тугом, вељом боли , а сузе ронећи, 

■ гавоме сагну се, приклоњеном дош, 535 

да свп 1 ** кп га еиде срдачце заболи ; 
сеи се зачудише тако га видећи 

и сеаки жељаше чути што ће рећи. 1 ** 

У једну руку куиу он вина држаше , 
а с другом се руком за браду фиташе ; l,J 540 
оео се хоће рећ: што руком држаии, 
на браду еећма већ луга напињаше, 
којијем ћеустријелит себе и господу ту, 
државу разорит , земљу до краја сеу, 
а купа с којом ће сеу војску опити 545 

сеоју, да се ееће неумцје Царем бити ; 
а бесједа ку бит 1 ** Милошу која ће 
срдачце eac 1 ** вриједит чемером и dahe 
цијенит га на смрт поћ сред Цареве силе , 

из које неће доћ него да погине, 550 

шГприје Цара убит, пак за њим чудну множ, 
а најзадње 1 ** умрит Цар Лазар, пак Милош ; 
а од глаее је трешња жестока царска смрт, 
бит његоеа спрешна, а сеоју еојску стрт. 1 ** 

Худ у дакле, Лазаре, чин* да лук та' пукне, 555 
који ти језик оре у али да се разапне. 

Када се разабра, главу диже гори, 
једеа ријеч с гласом може да говори. 

ЛАЗАР ГОВОРИ 

Од кад је настала с државом наша в.гаст, 
еазда ејерна стала у слаши и у част ; 560 

а данас је у нас ето пробудила, 
глођем се како пас од када се чула 
неејера да се је овди пробудила , 
сузице Kđ мије до сада ронила, 

% 

се оеа реч римује, рекло да је у изворкику стајало 
дохватн. — ЈИ сви ] sui, али је можда тачнијш 
*ve. — l ** рећи] у ркп јасно стоји bitij, аш нема 
сумњ* да јш то погрешка, што се види и по речи 
видећи ш претходног стиха, с којом оеде треба 
да буде римошања. — 1,1 фиташс] fitase. — 1,1 ку 
бит] ku bit. — lt * вас] vass. — 1,4 најзадње] у 
ркп погршшно najsanje. — m своју војску стрт] 
У ркп suomu uoisku smart; међутим, према напо - 
мени С. Вулоеића , реч svomu иепраељена је у 
изшорнику у suoioi или svoiu; без сумње грешком 
јш дошла и ршч смрт уместо стрт, како произилази 
из контекста. — 



397 


fapu гмве од боја војске моје моћи 565 

од мене сви троја 19 * хоће Цару поћи. 

Али се не чудим на еојеоду Ивца, 1 * 1 
кога собом водим за сокола сифца, 1 ** 
даби ми јаребе у јато разбио, 

сад ми срце зебе, јер сам то мислио. 570 

заштоје и спридје 1 ** он Цара дворио, 
зато сада лина*™ да би тамо био ; 
кег 1 ® 1 се чуду чудим, ви, господо моја, 
жалост, уздах, роним сузице с тугом ја, 
на кума мојега Топличића 191 вјери ,*** 575 

части пун је и свега, како се извјери, 
у њега честита сва госпоцка вриједност 
ум ,* 04 крв племеншпа, а сокоу крипост; 
а тебе ја обрах за сииа, Милошу, 

и кћер ти му подах како душу моју , 580 

пак ти сва војвоства сакупих под тобом 
и dax* 05 ти госпоства, која водиш собом, 
гитап теби подах, власт, моћ моју у руке, 
да зашто губиш част велику без муке; 
а сада те кажу вјерна и невјерна 585 

по* мукло што чују мојеуши не.чирне* 0 * 

ПИСАЦ 

Tad Лазар злат пехар узе у десну руку 
u Милошу напи, сузе проли у муку х07 

ту му даде псхар злаћени у руке. 590 

Ста Милош на мисли док Лазар изјусти, 
мисли и намисли што ће одговорити, 
пак почеу гласу срџбену ло * довоље 
Кнезу говорити при све оно пристоље. 

МИЛОШ 

Хфала т', господару, на столу који сјвдиш, 595 

нв хфала т* на вину, грђе на бесједи, 
ка' си ме мислио с пехаром дариват, 
у Крушеву граду бјеше ме дариват ; 
а од са’ ће тагита 19 • сва пуста остати 
кад мислиш Милоша невјером држаши; 600 
тако ми коњица и дружбе мо’е миле, 
био сам ти ејеран у све твоје потрибе, 

1М сви троја] sui troia. — 191 Ивца] С. Ву- 
ловић напсмиње са стране : (graf;) Iiuca. — 
lM сифца] sifca. — 1,0 спридје] spridie. — 
,eo лшбз] lignia. — 401 нег] у ркп neh. — *•* 
Топличићај Toplicichia. — ■” вјсри) vierijj 
према напомени С. Вуловића, у изворниху је било 
viezii. — ум] у ркп Vum. — ,0 * дах] у ркп 
погрегино duh. — ,0 * после оеога стиха С. Вуловић 
je ставио напомену : NB. Prepisaoc nal ovgje iz- 
pustio jedno 60 stihova, jer povrh njih imaju njeke 
crte kao da prvi pisaoc staroga rukopisa otio je 
pisano pobrčkati. Ja ću prepisati Г iste crte poteći 
pak Vi razaberite. PS. Razabrao sam. Prvi prepisa- 
telj t.j. staroga rukopisa opetovao je 18 stihova 
koji su na listu 16 pak ih je ukinuo s crticami — 
đakle ovako ima stvar biti kako pripišujem. — 107 
после овога стиха у ркп недостаје бар један стих 


вјеран сам ти био, тако ме не убила, 
тако ме еишња моћ прид Богом схранила; 
тако ми поштења и младосши цвијећа, 605 

и тако ми овога брашна племениша; 
тако ми Маре моје, твоје ћерце миле, 
ијунаштва мога и моје cee силе; 
тако ми зелене травице и биља; 

тако ми племена, зелена Ковиља,* 10 610 

шахо ми сеу бој гиздаво носити, 
и витештео моје с оружјем брамити, 
прије него сутра у Kocoeo равно 
да сунце обиде по пољу cee ставно, 
ejepa која ми је cea војска с којомгреш %и 615 

еидјети, и турска, и ти прије нег умреш , 
сутра неђеља је и сутра Видов-дан 
славни, а теби је твоје крст име, знаш , 
сутра рано у табор царски хоћу прити ’ 
и Цару под шатор истимом доприти ,* 14 620 

и станућу ногом на грло при сагу, 
притиснути мојом, пак ћу удрити на трагу, 
већ не знам што ће бит, нег што да еишња моћ, 
ма ћу то учинит, тако ми здраво доћ, 

ПИСАЦ ГОВОРИ 

Пака скочи на ноге, 119 а Милан за њиме, 625 

а Косанчић вјеран учини се С њиме, 
скупа отидоше еечерат еечеру, 
а Милошу даии за у заклад вјеру, 
о6ећаеа'ући [/белу]* 14 до смрти с њим бити 
и еољу у свему његову вршити. 630 

uod tlt шатором таде сташе еино пиши, 
а један другога на вино кумити, 

Tada Вук Бранковић видје Милош пође 
и шатор прострије на Kocoeo поље. 
за софру сто'ећи господа и бани, 635 

тер Вука слушају ceu ини дворани, 
поче тад срдито Кнезу гоеорити: 

„Вјерујеш ли сада, краљу особити, 

Милош, твоЈ зет мили, којега љубљаше 
и у кога без мјере еазда се уздаше, 640 

з наш да три нсСбоља јунака ти сада 
неејером присташе цић већега јада. 

— **• срџбену] Sarsbenu. — 100 ташта] у ркп ta 
Ita. — 010 зелена Ковиља] zelena Koviglia, а са 
стране има наиомена С. Вуловића: Poslije izplavi- 
jem cmilom izpravljeno ili izgrgjeno „moga 
Koviglicha“. — 111 греш] у ркп grem, алк je u 
C . Вуловићу та лекција била сумњива, па је реч 
подвукао и у загради додао; sicj међутим, како је 
на крају нарсдног стиха реч умреш, очшлсдно је 
по римовању с њом даје овде морало стајати греш. 

— *** допритн] у ркп doprieti, али се та реч ри- 
мује с речју прити из претходног стиха, те мора 
гласити доприти. — 811 на ноге] na noghej уз то 
има напомена С. Вуловића; rieč „па noghe“ је 
ukinuta crtom а ozgor је „Milosu“. — 114 њему ] 
шма у ркп; да је на оеом мссту било њему закљу- 
чује се по римовању с речју свему са средине на- 
редног стиха. — * 16 под] у ркп ро. — 
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Ма нека отиду сви Царевом моћи, 
ано те Бог Вишњи уз’оће помоћи, 
неће Цар могући ни Милош ничеса 645 

наудит оному што суде небеса и 
Кад Лазар та’ глас чу, сву оскубе браду 
и иа земљу паде у смртному јаду, 
стаде у тужбу плакат: „Ах, моје еојеоде, 

да ли пристадосте сад на моје шкоде ?** 650 

Лрепаде се Лазар и остали војници 
ер млијаху да Милош неејеру учини , 
они се не стаеише од 'имбена Вука, 

који Бранкоеић чшш да сеа земља хука у 
а лажше ријечи Лазару с господом 655 

на Милоша рече с 'инбеном и злоћом .*•" 

А Милош леже спат, пак у њеко доби 
на ноге устаде, даше кан>’ма зоби. 

Кад скочи Аполо .. 11 r 

старац нарну коло . 11 * 660 

аухођа* 1 * власе, расплете злата ван, 
и ерже низа се ка еоди био дан. 

Сташе коње седлат у лијепу оправу , 
а себе одијеват у миого гиздаеу, 
пак ка' се марчани 11 * сакриваху мраци, 665 

Даница сестрами . ,,Ј 

а када се траци сунчани спустише 
и његоеи зраци по земљи удрише, 
сеи се три на збору нађогие идући 
протиеа табору Цареву јездући. 670 

Милош та’ угледа Цареве дундаре, 
весело погледа као богате даре. 

Јездећи свеђ наприд, већ дођоше близу , 
кад га еојска види, csu Цару вељаху. 

ГУРЦИ ВЕЛЕ 

Tpu хрЈШ оправни јунаци се mde, 675 

охоло незнани на бедевах cude, tti 
него хоћемо ли табор пустити, 

али ћемо их натраг опета вратити ? 

ЦАР ГОВОРИ 

Цар велим 1,4 пашама свијема и везиром : 

„Ако сше икада ради били с миром , 680 

ахо није поклисар, он ће се турчити , 

** 4ii после овога стиха, а изнад следећег, преписивач je 
ставио Писац говори, не запазивши да је и тексш 
пред тим такође говорио Писац, — 111 злоћом ] zlo- 
chiom ; можда је то ипак погрешка уместо зло- 
бом, на што би указишао римовање с речју госпо- 
дом из претходног стиха. — 117 уз oeaj низ тачака 
има напомена С. Вуловића: Ovako i u rukopisu. 

— 111 као u у претходној напомени. — m ухођа) 
uhogia. — т марчанн] Marcani. — 8,1 и овде су у 
ркп тачкице уместо текста. — ,n сидс] у ркп 
siede, али како се та реч римује с речју виде из 
претходног стиха, јасно је да треба да стоји сиде. 

— *** њихј нема у ркп \\ пошто ш контекста про- 
изилази да је иза хоћемо ли изостала једносложна 
реч, а пошто се та реч римује с речју irs из паред- 


а нама бит у xap tu од сеега што чути. 

Ilo сриједу табора сеа војсха да’ им пут 
до мога иштора свак с другом другу скут, 
и чин'те с напраеом сеак да је у сеој ред 685 

на’липшом опраеом опраено лијепо еред. 
Мехмед-бег Арбанас ги сјунацима сеима, 
код шатора стојте мојијема прид сеима, 
Румелински паша с Натолије онди 
еитеза стоје ту од куд сунце исходи и . 690 

ПИСНИК ГОВОРИ 

Cea се еојска спраеи, бези до кадије 
како Цар заеапи, тко нећ’ да се бије; 
ту се орухеице црљене и $иле %11 
каконо ружице отеорише од сеиле. 

Љепше еојска сташе нег да ће цар прити, ,и 695 
ер нихо не млијаше да се гре с њим бити, 
зач сеахи гредијаше да види делије, 
него и он помлијаше за да се не бије. 

Ван их из табора чауши сретоше. 

ЧАУШИ 

Здраео, господо, m. — „Здраео !° — 

одрекоше. 700 

ПИСАЦ ГОВОРИ 

Како се ручише, отидоше јездом, 
пака се удрише јездећи бесједом ; 
шад арбанашки бег т ,,п Милошу рече: 

„Што сте оеди дошли, али шдајете ? 

Кахо сте} Како ли eojCKa еи 6opam> 705 

Лазар с господоме, јесте ли cm здрави ? 

Јунаци како m, јесу ли еесели} 

Војеоде како ли7 Баноту земљи ? 

Како т кулоглије,*** спахије с еитези, 
лазарске делије како су и кнези} 710 

Како су барјахчцЈе и главе од чете, 
ка* се војска бије, да војску устеже ? 

Како су борије, јесу ли ееселе ? 

Ко' ли буљукчије, на коњу удриле ? 

Бегот могући, јесу ли под дундар 715 

c4oj војском текући ? Је л’ броја лелик дар? и 

ног стиха, сигурно је да је ту требало да сшоји 
њих, — 1,4 вслим] у ркп Velim; можда тај део 
стиха значи: ја цар велим пашама... — 1,1 у xap] 
у ркп huhar. — ,,e Мехмед-бег Арбанас] Mehmed 
Beg Arbanass. — * ,? биле] у ркп biele али мора 
бити биле да би се та реч римовала са речју свиле 
ш наредног стиха. — *“ Цар прити ] у ркп prochi 
Саг али се по римовању са заершним делом наред - 
ног стиха закључује да је у изеорнику овде стајало 
Цар прити. — ••• та’] у ркп tad. — «* кулоглије] 
у ркп kologhli, али сшурно треба да буде кулог- 
лијс, што се еиди по речи делије ш наредног стиха, 
с којом се оеа реч римује, а и по такеом облику 
исте речи на другим местима (уп. на пр. стих 
745). — 
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Милот одговара 

Наш еељи господар кп еишњи Бог зада> 
могући иаш Лазар и сва му господа 
здраео су , и здраео сеа еојска почиеа 
по Божјој милости сее поље одиеа, иг 720 

крипост је његоеа по Божјој милости, 
ееликога слоеа ггг и еељој јакости, 
глаее и делије, бези и еојеоде, 
бези барјакчије сее охоло ходе, 
тер су се сеи на еас спраеили једини, 725 

каконо еук бијесан и соко гладињи , 
еук како на јагње и стадо оечено, 

ал* тусто магаре меу коњим скриеено, 
ал' оно с кокоши ш ка* се кокот игра, 

тер га озгор буши у јато и подбига ; 730 

а соко соколу кад на облак гори 
ујато голубое, тер их земљи обори ; 
а еојска друга сеа како кад сеатоеи 
с лијепом неејестом ceu греду несели ; 
а уз Аџамцје *** с нама he се бити 735 

што еучица роди , а овчар узмити. 

ПИСАЦ ГОВОРИ 

Већ је нег истина, Милошу, сее што диш, 
да срце еајмех, еај, ти сам сада ломиш ; 
што ктијаше од турске ти силе тлачити , 

то ћеш сад од еојске eauie ii6 учинити, 740 

заради ер, брижан, ер желиш, Цару греш, 
серишти сву жељу славан бит кад умреш . 

ЧАУШИ ГОВОРБ 

Цар, везир, и паше , и еељи муфтија, — 
он на бој не јаше, да с еисин’ пази тја — 
ма бези, подпаше, с назори кадије, 745 

сеаки коња јаше, иде да се бије, 
сејмени, брчнггци,* 1 * ееље кулоглије, 1Г> 
царски перјаници и веље делије, 
чауши еојеоде, ееље буљукбаше, 

што на коњим ходе, то сее страшно јаше, 750 
To сее у звирине страшно одјеееко, 
коже међедине, охоло сеезено, 1 ** 
с кожом **• вучја жеала и љуте рисине, 
прије душа испала негли те посиче, 

* #1 одива ј у ркп odieua, али се по римоеа- 
њу с речју почива с краја претходног стиха еиди 
да треба да стоји одива. — *** слова] у ркп 
slaua. — 1,1 кокоши] у ркп kokosim, али по римо- 
еању с речју буши ш следећег стиха еиди се да ту 
треба да стоји кокоши. — ” 4 Аџамнје] у ркп 
Agamije; уз то место има напомена С. Вулоеића: 
pocius „Ajcamie". — w војске вашс] у ркп voiske 
Voiske али је сигурно да је ту преписиеач лоше 
пренео другу од те дее речи из сеога изеорника. — 
“• брчииш! ] Birznici. — 1,7 кулоглије] Kulo* 
gblie. — 438 свезено] у ркп svijcscno. — **• ко- 
жом] kosom. — 140 рекби) Rechbi. — ,41 трикрат 


а орлоеа крила на штит прибијена 755 

рекби*** да змај с крил’ма ер* тебе с еисина; 
нека јаничари и црне делије 

који друго не мари, него да се бије ; 
аге и азапи и друге еојске број, 

које не би прибројил у три дни трикрат 

трој,'* 1 760 

који сеи не гледају нег ка* рис да одере , 
тере дан чекају да еасијех прождер*. 

МИЛОШ ОДГОВАРА 

Ал' не знаш, etmieotce, da вук кожу depc, 
испод ње издира и месо потеже , ,и 
зашто да ти реку: ди год коже није, 765 

ту еуци не теку, ни се ту бој бије, 
а орлоеа еоља гди перја не згледа, 
ту њему нп лоеа, ни тјера, ни сједа ; 
а соко у јата, ту тц су еесеља, 
зашто су богата њему нохте веља; 770 

а огањ малашни у сламе стогове 

не знаш ли шшо чини и у ееље лазоее , 


ПИСНИК ГОВОРИ 

С том pujeuu у табор на путу удршие 
и на Царев шатор, који далек бише , ,4 ‘ 
а сједне и с друге стран’ сташе сеа Туркија , 775 

која Угром од тај дан и данас додија , 
која се једином сеа чуда чуђаше 

што Милош с дружином гиздаеом језђаше; 
наситит ериједности њих се не ногаху 
од веље лјепости што мило шетаху; 780 

блажени кп к њима ближе може прити 
за да се очима гледати насити I 
Да када пред Царев шатор ,44 најездише , 
тад ceoje бедеее под се устегнуше; 
с&аше веље паше коње им примати, 785 

рехши да одјаше , Милош не хтје дати . 

МИЛОШ ГОВОРИ 

Не находим закон да Цареее паше 
крстјаном држе коњ ’ кадано одјаше. 

трој ] обрт преузет из „Јудите“ Марка Марулића 
са значењем „дееет"; С. Вулоеић није га знао, па 
је у напомени уз oeaj стих претпостављао : nezna 
se jeli „tovi“, ali ,,tvoi w , — 141 ред речи у оеом 
стиху очшледноје испреметан ; с обзиром на прет- 
ходни стих и на римовања с њим, можда би тре- 
бало да гласи: испод ње потсже и месо издере. — 
*** бише] у ркп bie&e, али се по римовању с речју 
удрише ш претходног сти х а закључује да је ту 
морало стајати бише. — 144 Царев шатор] Carev 
Sator; првобитно је могло бити царевс шаторе 
јер би се тако прва од те две речи римона ш с речју 
бедеве из наредног стиха, 
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тсник 

Ту коња храбрени одјаха Косанчић, 
ал’ витез избрани што г' уби Бранковић , 790 

пода га држати куму свому Мили , 
с ким се синоћ брати , а утрос загрли. 

Прије Царем сташе и Царем гоеори 
што Милош иђаше , ма све не отвори ; 
врати се, тер скоком на коња узидв 795 

да га сам Цар оком и ceu i4fi Турци виде, 
тер му би толико таки скок пофаљен 
с бијег 1 ** пашу уоко и Царем зафаљен ; 
пак жалосни Милош од коња одсиде** 7 
кога главна дјела губе и не виде, 800 

којиу свакој војсци 1 * 9 бој поћери надо и * 
приспијева се војсци како сиви соко:* и 
држати га даде војводи Косанчи и1 
који на коњу и * од јада исииње и срчи. 

МИЛОШ ГОВОРИ 

Не труди , срколе, крила чиме летиш , 805 

сад биће , соколе , потребно да летиш. 

ПИСНИК 

Отиде и згради, зашто се трудише, 
што Бранковић padUj и зато умрише; ш 
врати се тер сеому попруге распражи 

оба брзу коњу , пака га ги раздражи; 810 

пака се затече и пружи у скок *** хрлу 
коњу с висин\ стеже и сједи у седлу , 
пак се расплашену спод трбуха пружи 
коњу узјашену попруге попусши. 

МИЛОШ 

Да што ћеш, соколе, od jada учинит ? 81$ 

Kad летиш do толе , перја немо* ломит 

ПИСНИК 

А бези и паше od Царева стола 

чудећ се осташе, велећ: „Хала 1 Хала 1 м * и 
Ty од коња скочи , cea погибил Кнезу, 

Ui сви] у ркп погрешно suu. — иш с бијег) Sbiegh, 
али није сигурно да је преписшач на том месту верно 
пренео текст изворника .— 117 одсидеЈу p*aodsiede, 
али се по римовању с речју виде ш наредног сшиха 
закључује да је ту морало стајати одсиде. — 
војсци] voici. — м ' поћери надо) pochieri 
nadoj али ни ту није изеесно да је пре ии сш ач 
добро схватио изворник. — ** e сиви соко] према 
напомени С. Вуловића , у изворнику jt било Pichi 
svo, па је доцније преправљено у sivi soko. — ** 1 
1,1 Косанчи) Kosanci. — ** s који на коњу] у рк& 
koi negh kongu. — *** умрише] у ркп umriesce, 


држати га даде Милану еитезу; 820 

под шатор ушета тихо кб ђевица, 

испод шатора ишета као гладна еучица; 
када Цару допри под иштор велики , 

Царе њему еели: ЦЈримићеш дар таки !** 

Цар подиже погу , рече му: „Пољуби 825 

и проси еласт моју што Ти срце жуди **. 

ЦАР 

Што годи успросши и што годи речеш, 
да ти будеу дар , и што ти заречеш. 

* 

МИЛОШ 

Власти сам ја богат eehe нег си сал Цар, 

ма није бремена ка' ћу ти казоеат, 830 

да влас* ћу тву многу узети и теој дар. 

ПИСАЦ 

Уфати за коња и потрже ханџар ; ,и 
удри га доли тја , тер испод свитника 
та* Милош охоли, тер та рука јака , 
и тако узгори тја горје у прси иш 835 

(сеитник појас зоеу ) u раздри и скрши , 
пака га узмашипак на грло ногом 
стаде муу тер јако притискат собом ; 
скочи Милош на двор код ceoje дружине, 
пак се опет ерати да испуни cee жеље, 840 
како бјеше обећао Лазару , свому тасту , 
кроз лаже које бјеше Бранкоеић предао му , 
тере опет Цара ханџаром удрио 
и eee што обећа Милош изершио. 

Што се Милош ераши и опет изљезе , 845 

сее то била шкода Лазароее еојске. 

Милошу срдити , што се опет ерати ? 

Изгуби Лазара са сеијема осталим. 

Пак се обрати , тере скоком скочи , 

еељему на врата шатору доскочи , 850 

с тезијеме се маши до близу Милана , 
а с трећијем доприје до коња Оглана , 
пак о*скочи назад и у седло сиде, иш 
то чудо еећ никад очи да не еиде ; 
да онди који бјеху паше и кулоглије 855 

али се по римовању с речју трудише из претходног 
стиха еиди да ту мора стајати умршпе. — ,м па- 
ка ra] у ркп Pakaka. — ш пружи у скок) у ркп 
погрешно pruxij skok, — *** хала, хала] Halla 
halla, али би према речи стола из претходног 
сшиха, са којом се оеа реч римује, боле стајало 
хола, хола. — ** т у ркп је оеај стих погрешхом 
дошао у текст који гоеори Милош, а очшледно 
jt да га гоеори Писац. — **• у прси] у ркп погреш - 
но upasi. — **• уз.маши ] uzmasi — сиде] у ркп 
siede, али је по римовању с речју виде из наредног 
стиха сшурно да је морало бити снде. — 



401 


агс које 3ttaxy ul царске и делије, 
бези и чауши tt множ јаничара 

ве.тк страх забуши игра Милошееа, 
тој чудо до данас они не еидјеше , 

«ц fie већ по данас што ови три учинише, 860 
али Милош трећи, и * под њим земља хучи у ш 
а без крила лети, и грми, ti бучм. 

Од њега спомена оста данак у eux tu 
код Еијсла Камена што учини чоеих и1 
У то вика уста ги од шатора на у око , 865 

Милош Турке ваља како голубе соко. 

Буздохан дофати } тер на*већу пашу, 
у главу га удри, пак седау трку; 
tlpuje њега истрати Турака еељи број, 
тере их потрати 9 да им се не зна број ; 870 

пак се сабље хити, је ли тко да изрече 
што с њомс учини , — л) крви он поче; 
а Милон потеже и сабљу дофати. 

МИЛАН 

На ово au мс, Кнеже, данаска посла шн? 

ПИСНИК 

Лју да ти је глсдати врши ли се воља 875 

и што Милан трати невјерство у поља:** 7 
ста сабљом махати ,*** ах, охолом силом 
и Турке тјерати ту смрти немилом. 

Змај Милош тадена уздахну и рече. 

МИЛОШ 

Нека Typtfu знају како^Милош сијече ! 880 

С мајстора од када, сабљо, јеси и * допала, , 
још те није јуначка црна крв попала , tu 

ПИСНИК . '• 

На*задњом удари , а на'први потече 
зашто пут управи и сабљом просијвче ; 
прид њим се не знаше коња ни коњика 885 

све земљи свраћаше, ах, змаја војника ; 
на једнога не лако сабљом удараше, 
а по дваједнако на земљу мећаше; 
сва га војска страшно у очи гледаше , • • 

ш зваху Ј нешто као euahu исписао је С.Вуловић 
над прецртсшим mahu. — 1,4 трећиЈ trechi, али је 
то можда погрешка умесшо трчи. — ,м хучи) у ркп 
xucij . — и * вик] vik исправ;*ено од viek. — ,вб 
човик] oovik исправљено од coviek. — ш уста] 
usta. — 167 поља) у ркп Pogliu, али сеакако треба 
Поља, као шшо то показује римовање с рвчју 
воља из претходног стиха. — **• махати] у ркп 
masitij тј. машити, али је всроеатно боље махати, 
будући да се та реч римује с рвчју тјерати из на~ 
редног стиха. — *“ јеси) esi. — попала) уз 
ту реч преписивач је ставио знак гттања iuu што 
је није схватио или гито није био сигуран у ceoje 


а они не ласно који га чекаше. 890 

Комад пута бијеху сјекући уморит 
јошт добро сјеђаху бедевом у седлим, 

Ty најприје Иеан погибе делија, 
који Турком осшач ,n сјекући додија . 

Кад га еидје пасти , — „ Вајмех !“ Милош рече 895 
од веље жалости суза му протече. 

МИЛОШ 

Аоху аоХу срце жалости оћутих 1 

Иеане, мој брате, сад ли те изгубих ? I ,T * 

ПИСАЦ 

Кад дошли на пола пута сијекући, 
како деа сокола с Турцим се бијући, 900 

ту Милан погибе без руке оставши, 
највеће потрибе која га забуши. 

МИЛАН МИЛОШУ ГОВОРИ 

Ја ти сам неејеран, — теби, а не друзим, 
ер руке не имам, Милошу, сад удри ! tT# 

ПИСНИК 

А MuAout се усили силоме толикој : 905 

МИЛОШ 

•> 

А ја Ау те, Миле, осветит оеакоЈ.* 7 * 

ПИСАЦ 

Пуче му крв нссом шшо чудо чињаше, 
велицијем јадом што сабљом сијецијаше; 
сеа војска далеко од њега стојаше, 

ни к њему приступит од страха не смијаше. 910 
// ктијаше на еољу сам тако изјездити, 
кб ејетар на пољу јошт к Лазару прити, 
нег кличе глас њеки, тер хоће рећ женски, 

1 тер oeo покличс што ћете сад чути, 

митање. —■ * T1 осивач) osivac, али то може бити 
и погрешка, уместо осинац. — 171 уз oeaj стих С. 
Вулоеић на&омиње: Ovdi u rukopisu ima čistog 
prostora koliko ш jcdno 30 stihova; ili stari рге- 
pisaoc ih je ostavio jer nije ih razumio u izvornomu 
od kud ih je pisao ili ako je ovo izvomo isti sači- 
nitelj mislio je ih docnije popraviti, nu i ovdi i 
malo poslije gdje je takogjer u čisto, razgovor ipak 
može podniet čini mi se i su ovoliko. — * 7B напо- 
мена C. Вулоеића: Ovdi opet je u čisto koliko za 
10 stihova. — ,т * овакој] у ркп ovako, али несум- 
њиво је да треба овакој, што показује римозањг 
с речју толикој m претходног стиха. — 
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ЖЕНЛ 

.Ча'ј '1'урци мсраш&и, та' соко muieutKu 9i5 

đu га тако у вик нећете добити; 
не може се срне ухитит без мреже } 
слуша'те ви мене поспјехом најбрже: 

Јоле сабље прид њим сеачије, и штише, 

и копја врхом к њим, еда се набоде, 920 

т>д њимс врани коњ ал ’ да се посијече, 
тер пане поником, — инако утсче. 

ПИСНИК 

Ty сва множ наеали како она рече, 
и вељи и мали, и коњ се посијечс, 
н поче се често под њимс потицат, 925 

доишвиш на Mjectuo, не може се држаш; 
паде му пусти коњ 3 а Милошу ногу 
нодфаши пода се у жалости млогу ; 

<з Турци једино тад на њ навалише, 

а Милош cjeh t7i сабљом ееће не могаше » 9.10 

нег рече: „Милане, сад би ми ваљал ти, 

Косанче, облане*' 9 нег ее није видити !" 

Ty га савезаше и Цару под шатор 
рањена одведоше, а Царе скупи збор , 
ер га бјеше Милош оставио духата, 915 

како he царска моћ остати богата. 

ЦАР 

Сада би, моје баше, еезири ви моји , 
справ'те у ред ваше, да се час не стоји, 
удрите на табор на Кнеза Лазара 

и лџјепо на шатор тога господара, 940 

прцје негоумрем нека мије видииш* 41 — 

.v боју ере мрем — koju ће добити. 

ГШСАЦ 

У та' час cea војска подиже хититц,* 7 * 
скочи и пође тја без реда на поспих, 
тер бубњи удрише и ee.be бурије,* 7 * 945 

како закон ишше за да се бој бије ; 
ту се орухвице на путу вргоше, 
бегове сулицс сее скупа дигошс ; 
свака сшран на*више поспјехом заупи 
и ко не гре брже, а он га забушц ; • . 950 

брчнцци и делије прид еојском се виде, 
страшне кулоглије који около сиде ,** л 

*' 4 cjchj уркп vech, штоје сигурно погрешка уместс 
неке друге речи, најверовашније сјећ. — m облане] 
oblane, али то може бити и погрешна лекција 
преписивача. — S17 видитнЈ у ркп viđietij, али ри- 
мовање с речју добитп из наредног стиха показује 
да треба да стоји виднтн. — поднже хититиј 
podise hiti Tih. — * 7 * буријеј burijc. — “• снде] 
у ркп погрешно sice. — S#1 устарске] ustarske. — 
Ј,г цинс] у ркп ciene, уместо 1џте у -кахо се тди 
по римовању с ремју рисине из претходног стиха. •— 
2PS oroib] v ркп грсшком Oghog. — IM допрганеЈ 


устарске ^ рцсине који су у кожу, 

они се еећ цине, 19г ах, ђе си, Милошу ? ! 

Јаох, ђе си, невољни, зашто си шостал ? 955 

Камо си, жалосни, млого би сад оалал ? ! 

Јаох, Кнеже Лазаре, зач огањ *•* узгори, 
што жене учинише, а себеумори ? 

.4 Лазар с господом у цркве Јоеана 
стојаше на мису крстјанскога закона. 960 

Ty страже доприше ••* и рекоше oeoj : 

„Ево се Цар диже и иде на побој ! 

Оградише eac збор “ — рекоше овакој — 

„тсците на шатор, да се гре на побој !“ 

Н ка' се састаше с оружЈсм у руци, 965 

сеи не стат еикаше: „Удри, гладни вуци !“ 

А њеки рекоше: „Мцлоша оеди ни, 
к Цару утеко се, Милош је неејерни ! 

Иеан u Милан сад и Милош шдаше , 

и они, нека знаш, Цара подигоше !“ 970 

/V** 5 ријечи сеу војску у страх помњие стави, 
а не би језика да ту лаж устаеи ; 
cea војска успрсжс и у страху се муми, 
сеа скупа узбјеже oeo гоеорити: 

„Већ[е Ј 6oja нп, куд [адгј наша снага ,*** 975 

Милош је невјерни, Мшшн га помага". 

Војска се поплаши страха Милошева, 
тер плећи обратн с лаже Бранковића. 

Кад се војска удри, Бранковић утече, 
тада клети Турци већма нарипишс ; 9so 

Лазарева војска у страху побјеже, 
засе обзираху да их Милош не сијече. 

Да знаше крстјани што Милош учини, 
заисто они 'тијаху добитници бити ; 
ма они тад млијаху да истина бјеше 985 

што Бранкоеић слага и зло које заплепи, 
што Бранковић рече да је Милоги неејерник , 
неејеру учини Брашсовић проклеиш. 

Бранховић побјеже, Турцима да плећи, 
тере стадс еикат : „Бјеж' ко може утећи !“ 990 
А Турци једино на узбјег удрише, 
тер крстјане таде без боја побишс. 

А њеки рекоше: „Лазаре, што чиниш t 

Typtfu не опфекоше, удри коњ да бјежиш !"**' 

ЛАЗАР ПОПЛАШЕНОЈ ВОЈСЦИ ГОВОРИ 

Не хоће Вишњи.то, да ни коњ мој може, 995 
негоЈШ овако, помози ме, Боже ! 

Нег ее, браћо, молим за љубав Вишњега 
и cec муке божје, драга Споситеља, 

у ркп dopriesce, али римовање с речју диже ш на- 
редног стиха показује да треба доприше. — ••* 
стихоее 971—973. писар С. Вуловића преписао је 
погрешно, па их је сам Вуловић исписао на комаду 
папира и налепио на односном месту. — *•• oeaj 
стихје у.ркп очигледно дефектан и гласи Beh боја 
HU, куд наша сната (Vech Boia nij kud nasaa sna- 
ga); што je у њему доџуњено према контексту 
стављено јс у уг.шсте заграде . — ,iT бјежишЈу ркп 
Biessi, од» сигурно једа треба бјежиш, кахо показу- 
је ри човање с речју чингап из претходног стиха. — 
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Лхј ђе сте 3 кнезо*ш у и моји в 1 ешези у г * ш 
удрите сви вјерно, да не пс тјеру пси ! 1000 

Лх, ђе стСј баноеи и моје војеводе ? 

Немо ’ да нас Турци сад у робство eoće ! 

Бе сте, Југоеићи, девет миле браће, 
ах, моји шуреви и моје узглавље? 

Не да*ше да нућа Југе Богданова 1005 

да се исноријепи и да остане пуста ! 

Остали банови и изврсне главе, 

немо'те да данас куће остану пусте ! 

II сада ја Дазар и с плачем и сузам 
и с ввлжом муком углаву се лупам , * +010 

на ријечи које рекох Милошу мојему 

Бранковић што рече , ах у лажу 'имбвну . 

Ах, Џ си, Милошу j мој зете примили , 
с теојоме дружином сад мл нв ухили, 
и да'тс ми сад помоћ у мојој потреби Ј 015 

нано ciue и прије помоћниии били ! 

НИСНИК 

Tep ко /ba подбоде, за њим сва господа, 
тер без турске шкоде умријети се пода. 

Ко би те нрепости мого њих изрити 1 ** 
и дјела вриједности јуначке* 9 * бројити ? ! 1020 

Неумрли истином витешки владаху, 
како очи с тилом гледати жуђаху , 
чудећ се њих дјелом они који гледаху 
с оном силом вељом tM како се хрваху 
од јуначке моћи дјела тих крииости 1025 

језик нема моћи изрећ те вридности™* 

Tko 6ц дјела реко хитарца НикланаЈ** 
који се је крио прид сеијем уз Дамјана ? 

СтоЈана витеза? Страхом гаје гледаши: 

ђе сабљом досеза, по два чини падати. 1030 
Мартинић** 4 охо.ш ту сву моћ указа, 

Турком се не боли смртнога пораза ; 


3 “* уз овај стих има напомена С. Вуловића ; 
Na rlezu ima drugim cmilom i ove rieči: 
„Udrite viteska — na ove nevierne = da u robstvo 
nestave =» gecicu ni хепе - Da oni ne progone 
gliubi = ij maike nase = rii turce posilu gecice 
(možda gevice) ghisdave. To може значити да су 
у неком другом препису истога дела на овам месту 
били још и аиихоеи: Удрите витешки на ове 
невјерне / да у робство не ставе ђсчицу ira же- 
не / да они не прогоне љуби н мајке наше / ни 
турчс по силу ђечнце гиздаве. — *•* изрнти ј у 
ркп isrictij, али треба изрнпц што покзаује ри- 
моеање с речју бројитн из наредног стиха. — ,•*? 
јуначке) у ркп Junake. — ^* 1 силом вељомЈ у ркп 
veljom silom, али је с обзиром на римоеање по 
средини стихова ееровашнији редослед силом ве- 
лк)Л 1 . — *** врндностиј у ркп vriednostij, али је 
тачније оридности, пошто сс та рсч римује с 
речју крипости из претходног стиха. — ,м хн- 
тарца НикланаЈ Hitarca Niklana. — ** 4 Мартшшћ) 
Martinich. — 9#s чрта] у ркп погрешно zarta. —. 


ти еуци оггшш хртаглас имаху , 
јунаштеом оперни који се зоејаху, 
а ту се огњени змаји узанијеше 1035 

нигда недеојени Турке потлачише, 

Padoiba и Богдан залуд не стојаху, 
аитези нег срчно охоло кошаху ; 
v чели девет брат скупа бој oujaute, 
која се на заврат иикад не мећаше , ! 040 

нег војску сшлачшие и вргоше под нож г * ђ 
и натраг вратише под собом чудну множ. 

Te** 1 силе јуначке очи не видјсше, 
од крепости таке к& бојем казагш: 

Јован и Ђуриџаи eojeoda Стјепан 1045 

Ilaeo и Вујица, Перуне** 9 и Радошан, 

О.шјош * oe и Петар, оса осињака, 
еихри бјеху, вјетар,јунах од* 01 јунака, 
eojeode и витези с перјем охолити 
уз господу кнези же.изху умритиЈ 91 1050 

ceu јунаштео ceoje вриједно указаше 
дау широко пољеу крви пливаше, 

Ty првога пашу до трага убише, 
да коња не сјашу, другога разбише, 
сее веље делијеу кожу сјеженц*** 1055 

страшне кулоглије ceu бише убијени 
и да Ке се трагом 304 cea еојска обратит, 
xđ бјежаше тијеком* 9 * да ктијаше удрит ил 
до трага Цареву сеу ктијаше изтратит 

силу, а крваву uojbauy уресши, 1060 

негли их удара озади и спријед множ 
велика Kđ схара и обрати под нож , 
тере како кп еећ не може поднијети 
пода се смрти лећ животом умријети. 

Како подне мину, Турци већ добише , 1065 

а Лазар изгину, жива га уфитише. 

Четрдесет тисућ умријсше крсшјана, 
а шездесет тисућ изгину Турака. 

Ту с еесељем Цару Кнеза одведоше 
под велики шатор, tTtepe му рскоше. 1070 


под ножј у ркп noxnog, што је очигледно по- 
грешно, јер се та реч ри.нује с речју множ с краја 
наредног стиха ; С. Вулоеић на том мссту ставља 
напомену: bilo је popravljeno noscnog — ali čini 
se da je bilo „nodnogh" ili ,,nognogh“. — г>т изнад 
овога стиха у ркп долази: Pisnik; преписивач је 
очигледно слио с ума да и претходни текст казујс 
Пнсник. — 8,8 ЂЈрица] Gurica. — i9 * Перуне1 
Perune; напомена С. Вуловића : potius Peema. — 
100 Олнјаш] Oliass. —■. 301 јунак од] у ркп погрсш- 
но исправљеноу junak u. — ло * умртгги] у ркп um- 
rietij, али треба да сшоји умрити, како показујс 
римовање с речју охолпти пз претходног стиха. —- 
* м сјежени] sieserii. — тракомЈ у ркп Trakom 
над прецртаним Turkom. — 50 * тијеком] и овде 
је С. Вуловић над првобитним Turchom написао 
Trakom, очигледно не схватајућп смисао текста. 
Д- *•• удрит] у ркп udritij, али треба уДрит, на 
што указује римоеањс с речју обратит из претход- 
ног стиха, — 


5i* 



404 


ТУРЦИ 

ВојСка je добита у а ceo Кнез Лазар, 
узми га без мита и прими га у дар, 
еео ти Лазара, који с војском погину, 
који ти умори и поби ту силу\ 
с н>име погибоше браћа Југовићи, 1075 

с осталом господом, изврсни јунаци ; 

Дазара држава остала је твоја , 

лијепа краљевина бити ће подложна . 

ЦАР 

О моји јунаци, говорим оеако: 

ка' се будем веће с душом раздијелио , 1080 

главу осиЈеците 807 младу Кобилићу, 
тере је ставите мени на дссницу, 
а Кнезу Лазару главу одсијеците™ 
тере је под ноге моје поставите ; 
ере је достојан да је код моје главе , 1085 

и овакијунак од лелике слаее: 
срца је слободна , велике одлуке\ 
кад у м£ уложи Милош ceoje руке, 
oaTtaeu спомену у поељедњц народ 

што Милош учини у Kocoeo равно. 1090 

МИЛОШ ЦАРУ ГОВОРИ 

О Царе силени, о круно честита, 
покле тако нами несрећа зла приста, 
моју главу стави у подножје теоје, 
а Кнеза Лазара да cuioju код твоје, 
ер га сам, Лазара, и жива дворио , 1095 

нека би гаиу гроб, и мртав, частио; 
прво ми је био и краљ, и господар, 
и кћер ми подо, и подо ми је власт ; 
мене је госпоством Лазар подарио 

иу цијену вељу мене је држао, I 100 

доклена Бранковић на зло не пристаде* 

Лазара изгуби, и себе, и мене. 

Врло те ја мојШм, окруњена главо, 

допусти ми милости, што просим оеако, 
нека и моје кости Лазара поштују, 1105 

како господара нека га познају, 
а благб «.и,* ов добријем,* 10 свијетлому образу, 
а не како 'имби Вуку Бранковићу. 

ЛАЗАР ГА ЗАЧУ И ГОВОРИ МИЛОШУ 

Ах, чујем, Лазар, сад Милошев тужан глас, 
злијем плачу, у вају говорим сада ја. 1110 

Tu ли си, Милошу, придраги синко мој , 

307 осијеците] osiecite. — 30,1 одсијеците] ođsiećite, 
— so * благо имј blagoim. — * 1в добријем] đobriem; 

‘ ц 
С. Вуловић уз ту реч ставља напомену: dobram 

(?), no не види се зашто. — Ml oeaj и наредни стих 
изоставио је преписивач, па их је под тексшом ис- 


кога сам називо у невољи свакој ? 

Блажена мајка те& Koja те родила, 
и maujcko блажено којијем те је дојила', 
блажено буд мјесто ђе си се родио Ш 5 

и блажена храна с ком си се гојио; 
блажена колијевка ђе си се шикао 

и блажена храна с кдм си се одхранио ; 
и блажена служба с кдм си се деорио , 

блажена улафа к$ сиод мене имо ; 1120 

блажена? 11 буд' љубав ком сам те љубио , 
и блажен они пут по кбм си ходио; 
блажена мајка тлд која те одхранила 
и лијепе науке која те научила. 

А проклета буди Вука Бранковића, 1125 

неејерност његова, ах, зала, несрећа ! 

Проклет му они час кад га еиђех оком, 
и проклет он буди, Вук , својом мајком; 
проклето владање које му дах у руке , 

и проклете спендзе кад му дах улафе ; 1130 

и cee му проклето од главе до пете ,' 

cee да му j’e проклето док буде сумце сјат ; 
клета буди љубал којоме га љубих , 
ер сад главу и част с браћоме изгубих. 

О много гиздави, браћо моја Ђурићи , #lt 1135 

соколи и лави, лијепи Југоеићи , 
баноеи и кн&зи, господо м&, ђе сте? 

Моји справни еитези, како погинусте} 

Прид очи прид моје у вељој жалости 

на иоље изгибосте, ах, моје милости , 1140 

које већ не podu држава земља м&, 
што годије плоди еећ довик никада. 

ПИСНИК 

Не дадоше му веће да ријечи говори , 
ер Цара на прешу прика смрт умори. 

Ty гроб на турачки начин учцнише, 1 145 

тер Цара најпрво у њему ставише, 
пак худе невоље главе осјекоше 

Кнезу и Милошу како cea? 1 * рекоше. 

Г.лале цостаеиии како Милош рече, 
пака отидоше отоле далече. \ \ 50 

А гроб дан данашњи стоји за спомену 
узидано на изван у бијелу камену, 
али се не зоее Напрала Царела , 
неголи сл зове Рака Милошева; 
еели и: w Нут Рака сада Милошева, 1155 

онде Милош скака, и онде почша; 
онде Цара уби кроз пријекор Лазара; 

Цара у гроб ставише , с Милошем Лазара 14 . 

Oea погибил би зађева сестара, 
што озгар рекох прп, а кћври Лазара. 1160 

Ta * огањ њихужга земље и градове 
и краљество разда tu под нохте Цареве. 

пис а о С, Byjtoeuh. — * 11 Ђурићн) Giurichi. — 
*** сва) у ркп је sva, а С. Вуловићу се то чини 
погрешним, па нагађа : moglo bi biti ,,svi“ Ш ,,sve“. 
— tu разда] преписивач je ставио vasda, a C. Ву- 
лоеић напомиње у дну стране: graf, rasda, — 
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Од шога бремена сташе охолипш 
Турци без имена крсшјане кртити, 
симо н шамо с иријетком 4U простирапш 

стати 1 1 65 

а свуђе с иријстњом* 1 * куђс се обрати , 
xapa'yh држаее и страхом и с оуком* 1 ' 


примајућ сраооес жа.шсти ееликом. 

А да му се та' дан кри.ш уломише, 

већ никад на изеан њега не UMUute . 1170 

Ако жена града ne зида , ни згради^ 
d оиа с тугом сад разгради и обали. 


И Н Д Е К С II 


I. ЛИЧНОСТИ КОЈЕ У ДЕЛУ ГОВОРЕ 


(Бројеин озна^швају бројеве стихова где односни говори започињу и где се завршавају. Бројевн у 
лаградама односе се на говоре уметнуте у казивања друтих лнчпости.1 


АРБАНАШКИ БЕГ (703—7161 
ВИДОСАВА 25—42 

ВУК 235—240» 359—364, 369—370, 375—380, 
(638—646) 

ЖЕНА 915—922 

ЛАЗАР 241—254, 265—266, 309—322, 331—332, 
343—346, 503—516, 559—586, (649—650), 995— 
—1016, 1109—1142 
МАРД 43—72 

МИЛАН 405—420, 443—448, 874, 903—904 
МИЛИЦА 263—264, 267—272, (291—294), (296— 
—298), 323—330, 333—340 
МИЛОШ 195—226, (283—286), 385—392, 421— 
—434, 595—622, 717—736, 763—772, 787—788, 


805—806, 815—816, 829—831, 880—882, 897— 
—898, 906, 1091—1108 

ПИСАЦ (ПИСНИК) 1—24, 73—194, 227—234. 
255—262, 273—308, 341—342, 347—358, 365— 
—368, 371—374, 381—384, 393—404, 435—442, 
449—502, 517—558, 587—594, 625—674, 691— 
—699, 701—716, 737—742, 773—786, 789—804, 
807—814, 817—826, 832—873, 875—879, 883— 
—902, 905, 907—914, 923—936, 943—994, 
1017—1070, 1143—Н72 
ТУРЦИ 675—678, 1071—1078 
ЦАР 679—698, 827—828, 937—942, 1079—1090 
ЧАУШИ 700, 743—762 


II. ЛИЧНОСТИ КОЈЕ СЕ У ДЕЛУ СПОМИЊУ 

(Бројеви уз нмена означапају бројеве стихова у којпма односна спомињшна долазе.) 


АПОЛО 659 
АРБАНАШКИ БЕГ 703 

БОГДАН 1037 

БОГДАН КРИЛИНА 480 

БРАНКОВИЋ 258, 357, 654, 790, 808, 842, 979, 

980, 986, 987, 988, 989, 1012, 1101 
Вид. ВУК; ВУК БРАНКОВИЂ 

ВИДА 74, 187, 216, 223, 224 
Вид. ВИДОСАВА 
ВИДОСАВА 24, 214 
Вид. ВИДА 

ВУЈИЦА (ЈУГОВИЋ) 492, 1046 
ВУК 17, 22, 26, 41, 636, 652, 1128 
Вид. ВРАНКОВИЋ; ВУК БРАНКОВИЋ 
ВУК БРАНКОВИЋ 227, 633, 1108, Н25 
Вид. БРАНКОВИЋ; ВУК 
ВУКОСАВ 479 

ГРИФОЧ 486 

ГРУЈИЦА (ЈУГОВИЋ) 491 

314 пријетком) prietkom. — 116 прнјетњом] prietnom. 


ДАМЈАН 479, 1028 
ДАНИЦА, звезда 66б 
ДУКА 525 
ДУКАЂИН 118 
ЂУРИЋИ, браћа 1135 
ЂУРИЦА 1045 

ИВАН (КОСАНЧИЂ) 893, 898, 969 
Вид. ИВАЦ; КОСАНЧИ; КОСАНЧИЋ; КО- 
САНЧИЂ ИВА 
ИВАЦ (КОСАНЧИЋ) 567 
Вид. ИВАН; КОСАНЧИ; КОСАНЧИЋ; КО- 
САНЧИЋ ИВА 

ЈОВАН (ЈУГОВИЋ) 491, 1045 
ЈОВАН, СВЕТИ 959 
ЈУГА 310, 315, 471, 473 
Вид. ЈУГА БОГДАНОВ 
ЈУГА БОГДАНОВ 329, 339, 1005 
Вид. ЈУГА 

ЈУГОВА ЂЕЦА 310, 315 
Вид. ЈУГОВИЋИ 

— * ,т с буком) zbukom. 
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јУГОВИЋП 489, 1003, 1075, 1136 

Пид. ВУЈПЦА; ГРУЈИЦА; ЈОВЛН; КОСО- 
ВИЋ; МАТИЈАШ; ОРЛОВИЋ; ПЕТАР; JV- 
ГОВА ЂЕЦА 
КОБИЛИЋ 222, 1081 
Вид. МПЛОШ; ОБИЛИЋ 
КОСАНЧИ 803, 932 

Нид. ИВАН; ИВАЦ; КОСАНЧИЋ; КОСАН- 
ЧИЋ IIBA 

КОСАНЧИЋ 361, 626, 789 
Вид. ПВАН; ИВАЦ; КОСАНЧП 
КОСАНЧИЋ ИВА 485 
Вид. ИВАН; ИВАЦ; КОСАНЧП; КОСАН- 
ЧИЋ 

КОСОВИЋ ЦУГОВИЋ; 491 
ЛАЗАР 2, 15, 21, 31, 40, 42, 67, 88, 92, 213, 
255, 256, 273, 289, 395, 422, 460, 462, 469, 
501, 516, 519, 522, 555, 587, 591, 647, 651, 655, 
706, 717, 841, 846, 848, 912, 939, 957, 959, 981, 
993, 1009, 1067, 1071, 1073, 1077, 1083, 1094, 
1095, 1099, 1102, 1105, 1109, 1157, 1158, 1160 
МАРА 76, 187, 385, 390, 507, 607 
МАРТИНИЋ 483, 1031 
МАТИЈАШ (ЈУГОВИЋ) 492 
МЕХМЕД-БЕГ АРБАНАС 687 
МИЛА (ТОПЛИЦА) 351, 493 
Вид. МИЛАН; МИЛЕ; ТОШШЧИЋ 
МИЛАН (ТОПЛИЦА) 363, 367, 371, 401, 421, 
435, 43S, 439, 625, 820, 851, 873, 876, 901, 
931, 976, 969 

Вид. МИЛА; МИЛЕ; ТОПЛИЧИЋ 
МИЛЕ (ТОПЛИЦА) 361, 791, 906 
Вид. МИЛА; МИЛАН; ТОПЛИЧИЋ 
МИЛИЦА 244, 261, 281, 287, 300, 309, 317,"326, 
341, 345, 397 

МИЛОШ 17, 22, 26, 37, 52, 78, 86, 192, 221, 
234, 237, 243, 244, 245, 246, 247, 249, 252, 253, 
276, 283, 359, 364, 365, 372, 381, 399, 402, 436, 


III. ЗЕМЉЕ, МЕСТА, НАРОДП 

АРБАНИЈА 99 
АЏАМИЈА 447, 735 
БАР 116 
БЕС 110 

БИЈЕЛИ КАМЕН 407, 864 
БИОГРАД 124 
БОСНА 135 
БУДИМ 124 
ВЛАШКА 124 

ДАЊ 109 . .. . 

ДВОНИК 113 

ДРАЧ 115 

ДРИЈЕВАСТ 109 

ДУБРОВНИК 161 

КОВИЉЕ 610 

КОСОВО 247, 348, 391, 512, 613, .634, .1090. 
КРУТ 407 

КРУШЕВ ГРАД 191, 398, 598 
НАТОЛИЈА 445, 689 


494, 502, 503, 511, 518, 547, 552, 579, 588, 591, 
600, 628, 633, 639, 645, 652, 656, 657, 671, 703, 
737, 778, 786, 794, 799, 834, 839, 844, 845, 847, 
.858, 861, 879, 880, 896, 904, 905,927,930,935, 
954, 967, 968, 969, 976, 977, 992, 993, 987, 
1011, 1013, 1088, 1090, 1109, 1111,4148, 1149, 
IJ54, 1155, 1156, 1158 
Вид. КОБИЛИЋ; ОБИЛИЋ 

МУСА КАРЛОВНЋ 114 

МУСИЋ СТЈЕПАН 475 . 

НИКЛЕН ХИТАРАЦ 487, 1027 

ОБИЛИЋ. 219, 221., 223, 362 
Вид. КОБИЛИЋ; МИЛОШ 
ОГЛАН, коњ 852 
ОЛИЈАШ 1047 
ОРЛИНА МАРИН 485 
ОРЛОВИЋ (ЈУГОВИЋ ) 492 
ОРЉАШ 486 

ПАВО 1046 

ПАША С НАТОЛИЈЕ 689 
ПЕРУН 1046 

IIETAP (ЈУГОВПЋ) 491, 1047 

РАДОВАН 1046 
РАД01БА 481, 1037 
РИСИНА 479 

РУМЕЛИНСКИ ПАША 689 
СКЕНДЕРБЕГ 117 
СТАНИША 481 
СТЈЕПАН ВОЈВОДА 1045 
СТЈЕПАН ХЕРЦЕГ 146 
СТОЈАН ВИТЕЗ 488, 1029 
СТАНИША ЧАПРА ОГЊЕН 477 

ТОПЛПЧИЋ (МИЛАН) 575 
Вид. МИЛА; МИЛАН; МИЛК 
УГЉЕША 480 
ШАИН 486 


НОВИ 154 
ОЦИН> 116 * 

ПЕТРИЛА 115 
ПЕШЋЕР 113 
РАБ 157 

РУМЕНЛИЈА 689 
СКАДАР 101 

СПАНИЋА ДРЖАВА 113—114 
ТУРКИЈА 775 

ТУРСКИ 739, 1018 • - - 

ГУРЦИ 318, 515, 796, 866, 869, 678, 880, 894, 
900, 915, 929, 980ј 989, 991, 994; 1002, ТО32, 
1036, 1065, 1068, 1164 
ТУРЧИН 409, 523 

УГАРСКА ЗЕМЉА 123 - ' - 

УГРИ 776 

УГРИН 123, 133 . . 

ХЕРЦЕГОВА ЗЕМЉА 143 

11РНИ ДРИЈЕН 408 „ .. 
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LE PRINCE LAZAR ET LA BATAILLE DE KOSOVO DANS LA LITTfiRATURI- 
ANCIENNE DE DUBROVNIK ET DE LA BOKA KOTORSKA 


MIROSLAV PANTK' " 

L’auteur suit le dćveloppement de la lćgende de Kosovo dans ies ouvrages littćraires et Phis- 
toriographre, provenant du territoire de Dubrovnik et de la Boka Kotorska, du XVe au XVIIIe 
siecle. De nombreux ćlements de cette lćgende sont entrćs dans ces ouvrages venant d’autres 
t egions у ougoslaves, en tant cjuc partie de traditions communes et longuement cultivees con- 
cernant la bataille de Kosovo; mais š Dubrovnik ct dans la Boka Kotorska elles ont continue 
a se dćvelopper, elles ont ćtć complćtćes et enrichies par de nouveaux dćtails. Ainsi ćlaborćes, 
et sous une forme nouvclle, la lćgende de Kosovo est revenue dans les regions dont elle ćtait 
originaire, ou bien elle a pćnetre Ić oii elle n’existait pas, соштеп^ат ainsi une vie nouvelle 
et ехег^ат de nouvelles influences. L’auteur considćre la part prise par la lćgende de Kosovo 
dans Ia formation de la conscience nationale qui se rapporte k son propre passć, et il fait res- 

sortir son importance pour la formation du concept historique dans cettc partie-15 de notrc 
peuple. 

Les textes les pius anciens de Dubrovnik et de la Boka Kotorska sur la bataille de Kosovo sont 
de courts ćcrits de chroniqueurs, qui ont simplement enregistrć les faits qu’ils ne se rappelaient 
pas toujours exactement, et qu*ils ont notćs avec & peine une ombre d’ćmotion. Une passage 
de ce genre se trouve dans Li annalt đella nobhsstma Repubiica di Ragusa, ouvrage d’un anna- 
liste апопуте de la fin du XVe siecle, ćcrit ć Dubrovnik en italien. Bientot, cepenđant, avec 
les progrćs de I’humanisme, une place beaucoup plus grande est assignće k la bataille de Kosovo 
dans ies oeuvres ćcrites en italien et plus souvent encore en latin. On у lit d’assez amples des- 
criptions, avec beaucoup de detaiis nouveaux, trčs souvent inventćs, et prćsentćs sous unc 
forme authentiquement littćraire. Une sćrie d’ouvrages de ce genre est inauguree par la traduc- 
tion de la chronique grecque de Jean Doukas en italien, dont Ic traducteur апопуте est un 
Slave, sans nul doutc, et originaire de la Boka Kotorska. Aussit6t aprćs vient le Ragusain Felix 
Petančić, chancelier, diplomate et miniaturiste avec ses oeuvres intitulćs Quibus itinenbus 
Turci sunt aggrediendi , et surtout Historia Turcica y ćcrits en 1501 et 1502 pour le roi de 
Hongrie Ladislas II, Aprćs Petančić, un benćdiction de Dubrovnik, historien et humanistc, 
.Lujo Crijević Tubero (Ludovicus de Cerva Tubero) introduit un long compte-rendu de la 
bataille de Kosovo, prćsentć en tous points a la manićre humaniste, dans son important ouvrage 
Commentaria de temporibus suis ćcrit au cours des premićres dćcennies du XVIe sičcle (l’auteur 
est mort en 1527), et publić en 1603 seulement. L’ouvrage de Crijević a eu de l’influence sur 
certains ouviages de la littćraturc de ce temps en dehors du pay$ dans lesquels a ainsi pćnćtrć 
la lćgende de Kosovo. La relation la plus parfaite et la plus dćvelopće, et par ses ćlćments poć- 
tiques la meilleure đe cette lćgende se trouve dans Poeuvre d’un bćnćdiain de DubroMiik Mauro 
Orbini (mort en 1611), II regno degli Slavi , imprimć h Pesaro en 1601. Orbini a rćdigć son 
rćcit dc la bataille de Kosovo en se servant de I’historiographie humaniste pubtićc auparavant, 
mais en meme temps il utilise la tradition orale et la poćsie populaire et de plus il ajoute des 
dćtails de son propre cru. Sous cette forme, la version de la batažlle dc Kosovo, rćdigće par 
Orbini, a longtemps influe non seulement sur la littćrature ćcrite et orale de Dubrovnik et dc 
la Boka Kotorska, mais aussi bien au-delć de ces rćgions. 

Dans ia suite de ce travail, l’auteur ехатше la prćsence et le sort de la legende de Kosovo dans 
la littćrature du baroque de Dubrovnik, ćcrite en serbo-croate et en vers. C’est en premier 
lieu le počme ćpique Osman de Dživo Gunđulić (II, 333—340, III, 72—76; VII, 425—428; 
VHI, 441—448; XX, 193—200), le mćlodrame La Renommće (vers 161—164, 185—192) et 
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le mćlodrame sous forme de ballet Les Нбш de la ville de Dubrovnik dc Džono Palmotić (Junius 
Palmotta + 1657) ainsi que le long poćme epique Dubrovnik obnovljen (Dubrovnik reconstruit 
ТХ, 81—96) d’un ćpigone de Gundulić, de la seconde moitić du XVII sićcle, Jaketa Palmotić. 

Lc seul ouvrage de toute cette litterature, consacrć exclusivement a la bataille de Kosovo c’est 
la piece Boj K.nezci Lazara i zla svrha Aftloša Kovtljtća t tzdajmka Vuka Đrankovića i devet 
braće Jugovića na Kosovu polju. (La bataille du Knez Lazar et la triste fin de Milož Koviljić 
et du traitre Vuk Branković et des neuf frćres Jugović sur le champ de Kosovo). Ce drame a 
ete composć a Perast vers la fin du XVIIe ou au dćbut du XVIIIe sićcle, et Pauteur en est un 
ecrivain апопуте de cette petite ville au bord de la тег, ou Pon s’adonnait au commerce et 
ou 1 on se battait, mais ou Pon notait les chants populaires et cultivait la littćrature. L’ouvrage 
est ecrit en alexanđrins traditionnels, pas toujours rćguliers, et assez maladroits. Presque tous 
les personnages ont participe a la bataille de Kosovo, les personnages historiques et ceux ajoutćs 
раг la legende, mais une grande place a ćte rćservće aux narrations que rćcite Ie personnage 
nomme Pnnik (le poete). Si elle a jamais ćtć jouće cette pićce a d\x I*ćtre certainement dans la 
technique des oratorios trćs en vogue ć Pćpoque. 

L’auteur de la piece de Perast a utilisć une ancienne bugarštica (chant populaire ćpique dc 
15—16 syUabes sur un ton de lamento) ауат le meme sujet que Pouvrage đ’Orbini // regno 
degh Slavt et sans doute des recits anonymes et conservćs en de nombreuses versions de la 
bataiUe de Kosovo, lesquelles ćcrites en cyrillique dans la Iittćrature serbe ont circulć sur le 
vaste territoire entre la Boka Kotorska et Budim. La pićce de Perast a beaucoup de ressem- 
blances avec ces dernićres, elle est mćme parfois identique, et ce ne sont nullement des coinci- 
dences fortuites, mais le rćsultat d’emprunts directs. Considćrć sous cet aspect, la pićce de 
Perast est prćcieuse ćgalement comme un des exemples peu nombreux de la pćnćtration rć- 
ciproque des littćratures orthodoxe et catholique dans les pays yougoslaves. En mčme temps, 
cUe tćmoigne de la diffusion, de la durćc tenace de la Ićgende de Kosovo, ainsi que du fait 

qu’elle a ćtć adoptće un peu partout, qu’elle a vćcu, s’est conservće, et a sans eesse ćtć cnrichie 
d’ćlćments nouveaux. 

En appendice on trouvera ia piece de Perast inćdite jusqu’ć prćsent. Le texte est celui d’une 
copie tardive de la fin du XIXe sićcle, faite d’aprćs un manuscrit des premieres annćes du 
XVIIIe sićcle, disparu entretemps. Aujourd’hui, l’exemplaire mentionnć est conservć dans 
ia bibliothćque de Valtazar Bogišić к Cavtat, eile a ćtć faite pour Bogišić par Srećko Vulović, 
historien et ćcrivain de la Boka Kotorska, et ses collaborateurs. 



UNE CHANSON EPIQUE SUR LA BATAILLE DE 
KOSOVO EN 1389 . . ;• „ . 

IVAN DUJCEV ■ •' ' .• • 



И parait superflUj apres la parution d’un nombre considćrable d’ćtudes moriographiqueSj 
d’articles erudits et d’ecrits de vulgarisation 1 , d’insister sur l’importance exceptionnelle de 
la bataille .de Kosovo polje, dans l’histoire des pays balkaniques, de TEmpire de Вугапсе et 
des Turcs eux-memes. L’excellent spćcialiste en histoire de Byzance, le professeur G. Ostro- 
gorsky, a bien dćfini la bataille du 15 juin 1389 dans les termes suivants : „die nach der Ka- 
tastrophe an der Marica [la bataille de Čemomen, le 26 septembre 1371] den wichtigsten 
Markstein in der Eroberung đer Balkanhalbinsel durch die Osmanen bedeutet“*. II ajoute 
encore une autre trait caractćristique đe cet ćvćnement historique, en dćclarant que cette 
bataille „im Volksbewusttsein... als das zentrale Ereignis der mittelalterlichen serbischen 
Geschichte weiterlebt“. II у a presqu’un sićcle qu*un autre grand connaisseur de Phistoire 
balkanique, Constantin Jireček (1854—1918), parlait de cet ćvćnement eomme de „1а bataille 
des peuples, dont on sent vivement les consćquences jusqu’š nos jours‘* a . 

Qu’il soit permis d’offrir ici, dans les pages qui suivent, un modeste tćmoignage h Pappui de 
ces affirmations. 

II у a une quinzaine đ’annćes j’achetai un petit manuscrit en langue serbe, copić, sur papier 
assez ćpais, fort probablement penant la premićre moitić du XIXe sićcle, quelque part dans 
les rćgions limitrophes entre la Serbie et la Bulgarie du Nord-Quest. La relieure du manuscrit 
est trčs simple, en papier ćgalement; la premićre feuille de garde a ćtć dćchiree et manque. 
II n’en reste đonc qu’une partie, ou le scribe inconnu a ajoute des notes sans intćret particu- 
lier (f. Irv) et sans indication de son propre nom, ni de date quelconque. Dans l’ćtat actuel 
de consćrvation, le manuscrit comprend 22 feuilles (17x25,5 cm.). La feulle 3 ne porte pas 
de texte ćcrit, non plus que les feuilles 21 et 22 ć la fin du manuscrit. Sur les ff. 3—9 a 
ćtć copiće, sans aucun titre, une chanson ćpique, dont le sujet est la bataille de Kosovo, au 
mois de juin 1389. Le second texte, copić sur les ff. 10—20, et ćcrit d’une main moins ехрепе, 
est ćgalement unc ocuvre poćtique et ропе le titre: ,,Du mariage du roi serbe Etienne“ 
(0 Ж£и1дсТ с^в(с)кога цара От1вдна). J’espćre avoir le temps et la possibilitć de m’en occuper 
k une autre occasion. La prćsente brćve note est consacrće au texte апопуте, conservć sur 
les ff. 3—9. 


1 Voir les abondantcs iadieations bibliographiques 
sur cette bataille chcz I. Dujčev, Medioevo bizan- 
tino-slavo. III . Altri saggi di storia politica e Ut- 
terarta. -Дота 1971, pp. 350 sv., 367 sv., 689 sv. 


1 G. Ostrogorsky, Ceschichu des byzantinischen 
Staates. Mtinchen 1963,* p. 451. 

* K.. Јиречек, Историл Болгар. Одесса 1878, 
р. 445. 


SJ* 
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Etant donnć quc ce premicr tcxtc nc contient aucunc mcntion expiidte quant au nom de son 
auteur et ia date, l’identification exacte parait impossible; j’ćtais disposć, au premier instant, 
le considćrer comme une oeuvre populaire et апопуте. L’identification prćcise m*a ćtć sug- 
gćrće par rintermćdiaire de mon excellent ami ct collćgue, le prof. Vojislav Đurić: il s’agit * 
d’une copie апопуте d’une poćsie du poete serbe de la fin du XVIIIe et du dćbut du XIXe 
sićcle, Gavrilo KovaČević 4 , publiće ži Đudapest en 1805 sous le titre: Gti^h w поксдсн1н h 
H diH^EHiH Оервклго велнкоро KHH34 Аала$а npoTHKV Тврскдго ШП 0 ЛЧСН 1 П ... fi-k К8днм*к 
Г^лд*ћ 1805. L’identification de l’auteur ne prive pas, ć mon avis, le texte contenu 
dans les ff. 3 9, de son importance. Gavrilo Kovačević n’etait certainement pas un grand 
poćte, son nom merite pourtant de ne pas ćtre oublić au moins pour ce pathos patriotique 
qui 1 animait. L’historiographe у trouvera dans cette poćsie quelque chose đavantage, au point 
de vue de la renaissance, chez le peupie serbe, des connaissances sur son passć historique. 

La chanson composće раг Gavrilo Kovačević mćrite d’ćire analysće sous cet aspect, surtout 4 
l’occasion- de l’anniversaire des ćvćnements de 1389, et de trouver une mention modeste dans 
Fensemble des tćmoignages nombreux de caractćre littćraire bien connus*. En tout cas, l’in- 
dication exacte de plusieurs noms historiques et de quelques toponymes, donnćs dans le tcxtc 
de la poćsie de Kovačević, laisse supposer que ses renseignements ont ćtć puisćs aux sources 
anciennes et dignes de confiance. Notons enfin que le fait mćme que l’oeuvre de Fauteur serbe, 
aujourd hui complčtement oublić, a ćtć copić quelque part dans la zone limitrophe entre la 
Serbie et la Bulgarie, est assez significatif: le nom đe Gavrilo Kovačević, ce relieur de Zemun 
(„zemunski knjigovezac'*), juissait d’une renommće enviable, son oeuvre trouvait un vif ćcho 
parmi le peuple serbe qui luttait pour son indćpendance nationale. Le scribe n’ćtait pas un 
homme d’une grande instruction, ni trćs attentif dans son travail: son orthographe est trćs 
mcertaine, entre le serbe et le bulgare; il a commis plus d’une erreur en copiant l’original. 
Comme le poete cependant, ce scribe апопуте ćtait plein d’admiration devant les gestes đes 
hćros-martyrs de Kosovo. 


4 Quclques indications sur lui v. chez: Ст. Нова- 
ковић, Историја српске књижеености. Београд 
1871, рр. 204 n. 1, 208, 209. — П. Поповић, 
Преглед сриске књижеености. Београд 1913, v. 


95, qui le mentionne oomme „неугледног песника“. 
4 Pour les sources hittoriques v. surtout Ђ. Три- 
фувовић, Српски средњоеекоени списи о киезу 
Лспару м Косоеском боју. Крушевац 1968. 



L’IMAGE DU PRINCE EN FRANCE AU DEBUT 
DU ХГ SIECLE 

GEORGBS DUBY 


L’ćvolution qui conduit a ce que les historiens nomment la fćodalitć a fait, au cours du X* 
siecle, se former et se consolider en France quelques principautćs regionales. Sur un ensemble 
de comtes ou ses ancetres avaient jadis re ? u des rois la dćlegation d’un commandement mi- 
litaire> dans une province ou la conscience des particularites ethniques se ravive> un chef ехегсе 
dćsormais sans controle un pouvoir superieur de paix et de justice qu41 transmet en mourant 
& 1 aine de ses fils> dc ses frćres ou de ses neveux. Cet homme prend place, aux yeux đe tous, 
au premier rang des proceres regni , dont Jonas d’Orlćans, au dćbut du IX- sifecle, ćnumerait 
les obUgations particulićres envers le roi. II est le „prince“ du pays. Mais, duc, marquis ou 
comte, il ne prćtend P as porter un autre titre. L’un des traits les plus remarquable du mou- 
vement qui dćtermine, a cette ćpoque, la dćsagrćgation de l’autoritć monarchique, est de n’avoir 
ni dćtruit, ni fractiormć la royautć: un seul personnage, unique intercesseur entre le monde 
visible et l’mvisible, aparait nćcessairement k chacun comme la source unique de toute puis- 
sance temporelle sur tout le territoire du гоуаите. 

Toutefois, si les princes du X- sićcle n’ont pas tentć d’usurper ia dignitć royale, ils se sont 
en fait dćgagćs de la tutelle du monarque; ils ont voulu agir en souverains. Ils у sont parvenus 
de trois mamćres: en incorporant k leur patrimoine toutes les prćrogatives politiques dont 
leurs prćdćcesseurs se trouvaient investis; en se dćtachant insensiblement de la maison royale 
pour fonder еих mćmes, sans cesser de se dire les „fidćles“ du roi, leur propre maison et leur 
propre dynastie; enfin, et surtout peut ćtre, en ornant leur pcrsonne des vertus qui jusqu’ 
alors avaient faitle prestige exclusif de Ia royautć. Telle est i’idće que j’entends exprimer ici: 
le processus de fćodalisation ne se manifeste pas seulement au niveau des structures matć- 
rielles, par le passage des regalia аих mains des prinoes, mais encore, dans le domaine des re- 
prćsentations idćologiques, раг une appropriation de certains attributs гоуаих, Conjoints, 
ces deux dćtournements n’ont pas moins d’importance Гип que l’autre; le premier autorise 
le deuxićme; le deuxićme justifie le premier. Us s’općrent tous deux au mćme r>thme: dans 
les annćes 20 du XI- sićcle, la capture des droits rćgaliens parvient k son terme; c’est k ce 
moment mćme qu’achćve de s’ćdifier une image du prince calquće sur celle du roi. 


Роиг s’en convaincre, il suffit de comparer ce que sont, a cette ćpoque, ies deux reprćsenta- 
tions. On connait Ie modćle royal par des sources nombreuses, par des textes et đes tćmoig- 
nages iconographiques. Afin d’en prćciser les traits, i’isolerai seulement trois ćcrits choisis 
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parmi les plus significatifs. Tous trois ont pour auteurs des moines ct provicnnćnt dcs licux 
oii se conser\'e plus vif que partout ailieurs l’ćclat de la dignitć monarchique, Reims, la citć 
đu sacre, Fleur>'> le grand monastćre bćnćdictin des bords de la Loire, proche d’Orlćans, alors 
rćsidence privilćgiće des souverains. 

1. Lorsque dans ses Htstoires l , Richer relate l’ćlection de Hugues Capet en 987, il fait dire 
a l’archeveque de Reims Adalbćron que nul ne peut ćtre ćlevć k la royautć „пш quem non solum 
corporis nobilitas sed anitni sapientia illustrat , fides munitt magnanimitas firmai u . Ainsi sont 
mises en ćvidence quatre qualites fondamentales: deux sont d’ordre sacrć, la foi et Pintelli- 
gence des choses divines, deux d’ordre profane, la noblesse (qui est formellement dćsignće 
comme corporelle) et la gćnćrositć, au sens le plus fort du tenne, c’est a dire une virtus, a la 
fois chamelle et idćale, un charisme transmis раг le sang au sein d’une racc privilćgićc. 

2. Cc ne sont pas de vertus mais de devoirs qu’il s’agit dans la collection de canons qu’Abbon 
de FIeury a constituee entre 988 et 997. Pour composer le chapitre qu*il consacre a l’office 
royal 2 , Abbon se refćre directement k la tradition carolingienne: ćnumćrant les obligations 
qu’impiique l’exercice de la fonction monarchique, il reprend les termes d’un canon du concile 
de Paris de 829 que Jonas d’Orlćans avait fait adopter et avait ensuite introduit dans son De 
Institutione regia. Ces prćceptes peuvent etre rangćs en trois categories. Les uns concement le 
sacre: le roi doit „avoir une foi catholique en Dieu“ et officier dans des cćrćmonies liturgiques 
dćterminćes; les autres concement la justice: le roi doit rćprimer les mćfaits, mais avec mesure 
et sans opprimer quiconque per potentiam ; les derniers concernent Ia paix: le roi doit dćfendre 
Ie pays, les ćglises, les faibles et protćger spćcialement les pauvres. 

3. Le troisićme tćmoignage que j’invoquerai est celui d’un autre moine de Fleury, Helgaud. 
Dans le rćcit de la vie đu roi Robert qu’il a rćdigć vers 1040, l’auteur, il le dit clairement*, 
s’en est remis k d’autres pour parler des entreprises du souverain dans le sićcle, „de ses victoires 
sur ses ennemis, des honneurs qu’il a acquis раг sa virtus“ ; il a đonc nćgligć la part de l’ćpće, 
qu’il juge pourtant essentielle. C’est en effet que son propos est bien, dans le comportement 
de celui qu’il appelle princeps Dei , d’exalter les valeurs spiritueiles, les vertus et les actes ехет- 
plaires pour lesquels Robert le Pieux re^ut le don de gućrir les malades, ce pouvoir thauma- 
turgique dont Helgaud est le premier & faire ćtat, mais dont, jusqu’en plein XIX* sićcle, on 
a pensć que les rois de France ćtaient tous investis. Ces valeurs, ici encore, se situent sur trois 
plans: au niveau de la sapientia — „dans son coeur plein de sagesse, Dieu avait implantć les 
dons d’une science accomplie 4 “; au niveau des exercices liturgiques — le roi est plus soucieux 
que personne de participer pleinement par ses propres prićres, par ses lectures, раг les bien- 
faits dont il comble les ćtablissements reliqieux, k la cćlćbration de la gloire divine 5 ; au niveau 
enfin de la largesse — le roi vit entourć de „saints pauvres“, đont il a rempli sa maison et sur 
qui se rćpandent ses aumdnes rimalisćes 6 . 

Ainsi, dans la pensće des gens d’Hglise, la seule qui nous soit directement accessibie, de la 
personne royale, armće du glaive de la justice, forte d’une noblesse native, re^ue раг le sang 
et confirmće par l’onction, soutien d’une action militaire qui est avant tout dćfensive, гауоп- 
nent trois vertus principales: la sagesse, la pićtć, la gćnćrositć envers les pauvres, Tels sont 
les attributs dont les maltres des grandes principautćs territoriales voulurent s’emparer pour 
en dćcorer leur ргорге effigie, annoblir leur maison et justifier leur puissance. 


1 Ed. Latouchc, Classiqu*s >.U Vhisioire de Franc *, 

p. 160. 

* Patrologie Latine, СХХХ1Х, col. 476—477. 

* ed. Bautier, Sources d’histotre midićvale, XXX, 

p. 138. 


4 ibid. III, p. 60. 
s ibid., XXVIII, p. 129. 

* ibid. V, P . 64; XXI, p. 102—104} XXVII, p. 126. 
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Au motivement qui fit se dćcomposer l’autoritć poiitique et đonna naissance aux principautes 
regionales, est iić trčs ćtroitement un mouvement de dćcontraction culturelle: les princes 
encouragćrent aupres d’eux le dćveloppement d’un foyer de crćation liturgique, c’est a dire 
4 la fois musical, iitteraire et artistique, semblable a celui dont seute ia personne royale avait 
ćtć nagućre environnće. Le cađre primitif en fut le grand monastere prive, nćcropole de Ia 
dvnastie nouvelle, ce qu’etaient au XI e siecle, par exemple, l’abbaye de Saint-Bertin pour les 
comtes de Flandre, celle đe Saint-Aubin d’Angers pour les comtes d’Anjou. Ce fut dans ce 
milieu monastiquc, et en relation stricte avec la celebration d’un ćulte funćraire, que s’elabo- 
rerent peu 4 peu de$ modeles iđćologiques dont le but ćtait de faire resplenđir la gloire de Ia 
famiUe princićre. En Vćritć, ćette ćlaboration fut tres lente. Les ducs de Normanđie sont les 
seuls, au dćb-t du XI* sićcle, dont on sache qu’un ćcrivain domestique, Dudon de Saint Quen- 
tin 7 , ait cćlćbrć les vertus et les hauts faits dans un ouvrage particulier. II faut attendre le ХИ е 
sićcle pour voir se dćvelopper, 4 partir des iistes gćnća!ogiques tres simples dressćes dans les 
monasteres, au voisinage des sćpultures ancestrales, une littćrature consacree tout entićre 4 
Ја Iouange des princes, dćsormais faćonnće, non plus dans les abbayes mais 4 la cour mćme 
et par les clercs de la chapelle 8 . Au lendemain de l’an mil, il faut donc encore chercher de tels 
ćloges et l’image exemplaire qu’ils proposent dans des oeuvres plus gćnćrales, parmi les textes 
narratifs ćcrits hors des viex pays francs que dominaient encore les reprćsentations de la 
majeste royale, dans les provinces pćriphćriques, en Bourgogne et en Aquitaine. Je prendrai 
pour exemple deux de ces ćcrits. 


1, Raoul Glaber, qui dćdie ses Hiscoires 4 l’abbć Odilon de Cluny vers 1045, parle des ducs 
de Normandie* au chapitre 5 du livre I. Dans le court panćgyrique qu’il fait đe ces princes, 
apparaissent successivement les traits suivants: 

a. D’une bonne race, qu’ennoblissent encore đes alliances contraaćes đans la plus haute ari- 
stocratie franque et bourguignonne, leur vient la „gloire des armes“, đont ils usent pour ćtabltr 
la paix, pour punir ceux que l’esprit mauvais incite 4 troubler le bon ordre du monde. „Еп 
effet, toute la province qui leur ćtait ćchue ćtait comme une seule maison, une meme famille, 
unie раг les liens d’une concorde inviolable, Ils traitaient comme voleur ou comme brigand 
tout homme qui avait recours au mensonge pour đemander dans une affaire plus qu’il n’avait 
droit d’exiger, ou pour soustraire quelque chose 4 un autre sur les marches раг sa mauvaise foi“, 

b. Vient ensuite la gćnćrositć qui s’exerce envers les faibles: „les pauvres, les indigents, tous 
les ćtrangers ćtaient comme leurs enfants d’adoption, et trouvaient toujours en eux des soins 
vćritablement paternels“. 

c. La pićtć enfin: convertis au christianisme, „ils envoyent presque dans l’univers entier les 
dons les plus magnifiques aux saintes eglises“ afin que soit exaltće la gloire de Dieu et que 
ruisselle la grace cćleste sur le pays dont ils sont responsables. 

2. L’image est royale. Manque un seul attribut, la sapientia. Mais cette derniere vertu est 
prćsente dans l’ćloge plus ample qu*Adhćmar de Chabannes, au troisićme livre de sa Chronique 
ćcrite dans la cathćdrale d’Angoulćme 10 , consacre 4 Guillaume, duc d’Aquitaine, „trćs glo- 
rieux et trćs puissant“. 


’ V>e Moribus et actis primorum Normanmae đucum , 
ed. Lair, 1865. 

* G. Duby, „Remarque» eur la HttĆrature gAnća- 
iogique en France aux XI e ct XII e aićcles M dans 
Comptes-rendus de 1*Аса4Ше des Inscriptions et 
belles latres, 1967. 


• cd. Prou, Collection de textes pour servir d Viiude 
et d Venseignements de Vhismre y I, VI 21. p. 20. 

,e cd. Chavanon, Ccllection de textes pour servtr 
d Vitude et d Vemeignement de Vhistoire , III, 41, 
p. 163—164. 
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a. Sans doute, l’autcur commence-t-il, lui aussi, par ехакег la puissance militaire: Ie duc avait 
„soumis toute l’Acjuitaine k son empire, si bien que personne n’osait lever la main sur lui“j 
le comte d’Anjou s’etait „commendć en ses mains“; il s’etait acquis la complaisance du roi 
đes Francs, l’amitić de FEmpereur; đes rois d’Espagne, de Navarre, de Danemark et d’Angle- 
terre, il recevait chaque annće des ambassades chargćes de prćsents precieux qu*il renvoyait, 
pour affirmer sa supćrioritć, chargćes de prćsents plus prćcieux encore; dans Rome, le pape 
le proclamait augustus et le Senat pater. Si bien que „quocumque iter ageret vel conventum pub- 
Ucum exerceret, potius гех quam esse dux putabatur , honestate et claritudine qua affluebat honoris “ 

4 

b. Mais cet eclat et cet honneur ćmanent de vertus que sont celles des souverains. Guillaume 
est cćlebrć comme le „dćfenseur des pauvres", le „pćre des moines“, le „soutien et l’ami des 
ćglise“, et sur ce plan, qui n’est plus celui de la gloire terrestre, la louange du duc d’Aquitaine 
se dćveloppe; elle vient s’ajuster trćs exactement a celle du roi Robert. 

c. Guillaume est pieux; depuis sa jeunesse, il se rend chaque annće en pelerinage 4 Rome ou, 
k dćfaut, a Saint Jacques dc Compostelle; il vit entourć d’ćveques; il honore les moines „et 
use de leur conseil dans 1 administration de son regnum (on sait que ce mot est alors trćs cou- 
ramment cmp!oyć pour dćsigner les grandes principautćs du гоуаите de France)“; il comble 
d’aumones les abbayes, les remplit đe bons moines, „qui jour et nuit chanteront la gloire de 
Dieu“, pour la prospćritć de tout le peuple. 

d. Guillaume est sage 11 ; tout comme les rois, a риепсга doctus litteris et satis noticiam scriptu - 
rarum habuit ; il ticnt quantitć de livres dans son palais, et quand il a quelque loisir, tout comme 
ГЕтрегсиг Louis et son pćre Charlemagne, tout comme Thćodose, tout comme Cćsar, il 
s’adonne h la lecture per se ipsum; il veille en lisant. 

Dans cette apologie se rctrouvcnt bien les đeux vertus profanes et Ies deux vertus sacrćes qu*ćvo- 
quait Richer, les trois ensemble d’obligations reprises раг Abbon des prescriptions carolin- 
giennes, enfin les trois voies de perfection que, selon Helgaud, tout bon roi se doit de suivre. 
Le transfert idćologique est accompli; de la puissance qu*ils dćtiennent, les princes usent 
„honnetement“, regali more роиг dćfendre la terre et chatier les fauteurs de troubles; ils sont 
les soutiens de la paix, les dćfenseurs naturels de la foi, đes ćglises et des pauvres; ils assument 
une fonction proprement royale en s’effor^ant d’attirer sur le peuple qui leur est confić la 
misericorde divine раг le sacrifice, par Гаитопе, par l’exercice liturgique et par la virtus par- 
ticulićre dont ils sont imprćgnćs. 

џ Џ џ 

En vćritć, une qualitć leur manque, essentielle. Ils sont bons, ils sont pieux, mais ils ne sont 
pas saints. Ils ne font pas de mirades. Un seul laique conserve, sur toute l’ćtendue du гоуаите 
de France, le pouvoir thaumaturgique, c’est le roi. On peut penser que ce privilćge exclusif 
lui est confćrć par les rites du sacre. En tout cas, Ie mouvcment de dćcomposition fćođale s’est 
arretć 14: les princes se sont attribućs toutes les prćrogatives royaIes, 4 l’exception de l’onction 
et de la puissanće miraculeuse. Or ce double monopole que dćtient le monarque le situe vć- 
ritablement dans un autre compartiment du cosmos. II ćtablit indiscutablement au nivćau đe 
I’idćologie sa superioritć, en dćpit de toutes Ies dćfaillances qui peuvent affecter son pouvoir 
matćriel. Le don đe gućrison constitue le support tiltime, mais singulićrement solide, de la 
supćrioritć monarchique, et ct n’est sans dćute pas раг hasard si, comme роиг une supreme 
et đćcisive rćaction de dćfense, Helgaud de Fleury a mis pour la premiere fois l’accent sur cet 
attribut majeur, au moment precis oii, dan4 Fentourage du souverain et đans l’activitć de sa 
chancellerie, se manifeste I’aboutissement du long processus qui en un sićcle et demi a rćduit 
l’autoritć royale au profit de celle des princes, au moment prććis 6ii l’image exemplaire du bon 
prince achćve de se constituer de tous les autres traits d’un modele monarchique. 


11 ibid. III, 54, p. 176—177, 



LES SAINTS DE LA DYNASTIE DES ARPADS 
ET LEURS LEGENDES 

GYULA KRISTO 


Ćtant & Ia tetc đes tribus hongroises, puis de l’fitat hongrois fćodal pendant a peu pres quatre 
sičcles — đe la fin IX« siecle & 1301 — la dynastie des Arpids compte six saints, Les trois sain- 
tes qui restent maintenant en dehors de nos recherches — Sainte Elisabeth, fille du roi Andrć 
II, Sainte Kinga ou Kunigunda et Sainte Marguerite, filles du roi Bćla IV, petites-filles d’Andrć 
II — ont vćcu ćgalement au XIII« siecle. Par un hasard intćressant, les trois saints de la dy- 
nastie, Saint fitienne ou le roi fitienne 1* г , son fils, le duc Saint ćmeric, puis Saint Ladislas 
ou le roi Ladislas I* r dćplovaient leur activitć au cours du XI« siecle (la premićre moitić de 
la vie de Saint ćtienne tombe au X« sićcle 1 ). 


Cette fois-d, cc sont ces trois saints qui forment le sujet de nos recherches. Vu uniquement 
đu cdtć quantitatif du problćme, on peut constater que, quant au nombre de ses saints rois, 
la Hongrie occupe une place intermćdiaire: l*une des extrćmitćs ćtant reprćsentće раг la Po- 
c logne ne possćdant aucun saint roi, l'autre par la Serbie oh, du XII* au XV« sićde, un nombre 
onsiđćrable de rois ćtait considćrć comme saint. 


Au cours des annćes passćes, les oeuvres a caractere hagiographique se sont heureusement 
multiplićes. Qu*il suffise de m*en rapporter a ta monographie de František Graus traitant de 
l'ćpoque des Mćrovingiens, 1 de meme qu'a Pćtude de Karol Gćrski sur les saints rois de PEurope 
Septentrionale et Orientale.* D*aprćs les oeuvres de G. Fedotov, G&rski a classć les saints rois 
de ces territoires en trois groupes. En analysant le problćme đes saints rois de la dynastie des 
Arpađs, il est h recommanđer de suivre сепе classification. 


Saint Etienne de Hongrie prend place к bon đroit parmi les rois apostoliques, Saint Venceslas 
de Bohćme, Sainte Olga et son fils, Saint Vladimir de Russie, Saint Olaf de Norvege. Ces 
souverains ont beaucoup fait pour la propagation du christianisme dans leurs pays, il va donc 
de soi que Pfiglise ait favorisć leur culte et ait prćsentć leurs vertus pour Pexemple 4u peuple. 4 


1 L’ćtude la plus rćcentfe relative i la date de nais- 
sance — an 969 —: Mdlyuaz Elemćr: I. Istvdn 
szUleUsi tve. (Annće de naisšance du roi Ćtienne 
1 de Hongrie) Levćltiri K0zIemćnyek 39 (1968) 
199—204. En ce qui conccrne la probabilitć de 
Pautre date — an 975 — voir: D5ry Ferenc: 
Szent Jstvđn csalddi tortinete. (L’hiktoire de la 
famitle de Saint Ćtienne) EmIćkkOrt>nJ Sgept Ittvin 
halilćnak kilencsz4z*djk ćVf6r0uI6i*n II. Budapest 
1938, 562—564- — Lt mfUćnairc dc la nai&sancc 
d’Ćtienne a ćtć cćlćbrć, en Hongrie, en 1970, so- 
lutjon de compromis. 


* FrantiSćk Graus: Vćlhy Hertšcher und Heiliger 
im Rhćk dir Mero&itiger. Štiidien zur Hagiographle 
đer Merdwingćr8ćiL Praha 1965. 

* Karol Q4riki : Le roi-scdnt : Un probibm đ'idio- 
lOfie fiodale. Annales. Ćconomies, Socićtćs, Ci- 
vilisations. 24* Annće — № 2 (Mars-Avril 1969) 
370—376. (Voir encore K. Gćrski: La naissance 
des dtats et le m roi-saint M . Problćme de Pidćologte 
fćodalc. L’Europc aux IX«—XI* sitcles. Aux orl- 
gines des Ćtats nationaux. Varsovie 1968,425—432). 

4 Karol Gćrski: op. cit. 374, 
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En effet, Etienne a pris la part du liorf h Га diviilgauon de la foi chrćtienneV k la creationdes 
institutions feodales et ecclesiastiques. En 1000, il s’est fait couronner roi, il a crće des lois, 
a vaincu l’opposition des centres des clans et des tribus aux sentiments paiens, a fonđć des 
ćvčchćs, đes đćpartements. Mort en 1038, un souverain profondćment chrćtien et en meme 
temps a Ia poigne de fer a disparu en sa personne. J Le roi Čtienne arriva d’une fa^on relati- 


vement directe k la saintete. Le fait que, đans les annćes qui suivirent sa mort, h Ia suite des 
atrocites, des excčs apponćs par les attaques rćitćrćes de la rćaction palenne, l’epoque d’fitien- 
ne — qui ne manquait pas de violence — parut comme Page d’or/ Apres avoir tempćrć les 
luttes sociales et politiques, le roi Andre I er (de 1046 k 1060) pouvait đćj k commencer h crćer 
le culte d’fitienne. 7 Les Annales Altahenses maiores donnent une image positive du roi et il 


faut prendre strictement l’ćpithete „bonae memoriae“ 9 du roi qui s’y trouve, Puisque les don- 
nćes d’aprćs 1033 sur la Hongrie des Annales d’AItaich proviennent certainement de Salo- 
mon 9 (plus tard roi de Hongrie) exilć en Allemagne de 1060 k 1063 et de son entourage, ainsi 
cette source allemande reflete Pavis des Hongrois. La premiere Ićgende du roi Etienne — la 
Legenda maior sancti regis Stephani — s’ćtait faite vers 1080, 10 dćjć avant la canonisation oii 
le souverain ćtait prćsentć comme un personnage exsangue et sans viande. 11 


L’exhumation a eu lieu en 1083, sous le rćgne du roi Ladislas 1 €Г (plus tard canonisć lui aussi). 
II est trćs difficile de connaitre les intentions de Ladislas en faisant canoniser Čtienne. II ešt 
probable qu’au point de vue strictement de politique ecclć$iastique des considćrations poli- 
tiques de caractćre diffćrent aient accćdć. Ainsi Gyčrgy Bćnis: „\ r oyant le danger allemand 
et les intentions de la papautć grćgorienne devenue fbrte, le roi Ladislas voulait unir son peuple 
aussi par Pexemple du fondateur d’Ćtat.** 12 Les rapports opportuns de la canonisation sont 
ćvidents. Aprćs celle-ci, il est devenu possible que Pimage d’Etierme re^oive une mise au point 
plus rćelle, plus vivante. La nouvelle lćgende — la Legenda minor sancti regis Stephani — qui 
a ćtć composće dans les annćes dernićres du XI e sićde, a rempli cette fonction. 18 Cette ten- 
dance a ćtć renforcće par le fait qu’ć la fin du XI e sićcle ce ne furent pas les descendants di- 
reas d’Ćtienne qui ćtaient sur le trone, mais les deseendants de Vazul qu’Ćtienne avait fait 
aveugler, c’est-ć-dire rendu inepte k rćgner, vraisemblablement k cause des sentiments paiens 
de celui-lć. 14 Or, les descendants de Vazul se sont considćrćs „hćritiers de la couronne d’Ćtien- 
ne“. 15 Gette situation contradictoire rćellement existante a exige la victoire đu compromis 


* Szflcs Јспб: Istvđn kirdly Intelmei — Istvđn 
kirdly dllama. (Institutiones đu roi Etienne — L*£tat 
du roi fitienne) Valćsđg 13 (1970) № 10, 6. — Voir 
encore Szizadok 104 (1970^ 1075. 

* B6nis Gyorgy: Istvdn kirdly, аг dllamalapiić. 
(ćtienne I er , fondateur de l’Ćtat hongrois) Magyar 
Tudomdny 77 (1970) 784. — Voir encore Szdzadok 
104 (1970) 1071. 

V H. Bresslau: Fundatia ecdesiae Sancti Albani 
Namucmsis. Ncues Archiv der Gesellschaft Шг 
altere deutsche Geschichtskunde 8 (1883) 592—593. 

* Edmundus L. B. ab Oefele: Amtales Altahenses 
tnaiares .* Scriptores rerum Germanicarum in usiun 
scholarum. Hannoverae 1891, 24. 

* Voir: Нбшап Bđlint: A Szent Ldszld-kori Gesta 
Ungarorutn is XII — XIII. szdzadi leszdrmazoi. 
Forrdstanulmdny. (La Gesta Hungarorum de l’ćpo- 
que de Saint Ladislas et lcs formes ultćrieUreS de 
celle-ci aux ХН € et ХШ С sifecles. Ćtude de sourcej) 
Buđapest 1925, 84; Vaczy Pćter: A Vazul-hagyo- 
mdny kdzipkori kutjdinkben. Forrđskntikai tanul- 
mdny. (L’image dc Vazul dans nos sources mfedife- 


valcs. Analyse et critique de sources) Levfeltferi 
K6zlemfenyek 18—19 (1940—1941) 307. 

10 Varju Elemfer: Legendae sancti regis Stepham. 
Szent Istvdn kiraly legenddi. Budapest 1928, 84—89. 

11 Emericus Szeiitpetery: Sćriptores rerum Hunga- 
ricarum (раг la suite: SRH) II, Budapestini 1938, 
377—392. 

11 B6nis Gyflrgy: op. cit, 785. 

11 SRH И, 393—400. * *. 

14 Kristć Gyula: Mcgjegyzisek az п n „pogdnyld- 
zaddsokkora tčrtinetihez. (Remarqucs au ’ .sujet 
des revoltes diie.s „palennes*') Acta tJniversitatis 
Szcgedicnsis de Attila Jćzsef nominatae. Acta His- 
torica, tomus XVIII, Szeged, 1965, 20—22. 

14 Gyorffy Gyorgy: Istvdn kxrdly emlikire — In 
тетсгу of King' Suphen. Istvin kirAly Emlćkkifl- 
litis — Commemorative Exhibiti6n of.KingStepbeh. 
(Az Istvćn kirily Muzeum KozfemćnyeiBul- 
letin du Musće roi Saint Ćtienne. D- Sotozat 
Serie D. No. 75) Szekesfehćrvćr 1970, 9, 16. — 
Voir encore Szšzadok 104 (1970) 1074, 
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к propos de rapprćciation đ’Ćtienne. En composant vers 1 100, и a la demande du roi Coloman 
(de 1095 k 1116) sa lćgende d’fitienne, 17 la troisićme, l’ćveque Hartvik a satisfait a cette exi- 
gence. En l’ćcrivant, il a fait usage ćgalement des deux lćgendes dćj& existantes, tout en rć- 
digeant des textes originaux aussi. Ainsi Toeuvre d’Hartvik a rćussi h crćer rimage dćfinitive 
d’Ćtienne: roi ćnergique et saint dćvot en mćme temps que figure vivante et exsangue. ,,De 
ces traits, la postćritć a toujours relevć celui qui lui convenait.“ 1R Hartvik a vu d’une clartć 
surprenante a son ćpoque: un certain dćlai cst nćcessaire de la mort h la canonisation. Pendant 
cette pćriode les souvcnirs immćdiats — meme dćshonorants — s’effaccnt de la memoirc des 
contemporains et l’auteur de la legende peut accomplir son devoir: prćsenter le saint en tant 
que saint. Hartvik ćcrit: „Depuis 45 ans reposait le corps saint en ce lieu..., pour qu’il merite 
encore ici, sur la terre, bien que opprimć par le fardeau de la terre et devenu poussiere, au 
moment prćdestinć de se rćvćler d’une maniere plus digne ct de rćapparaltre plus glorieuse- 
raent le jour de la rćsurrection. Peut-etre quelques restes de poussićre terrestre a etre purifićs 
sont restćs sur lui dont les souverains ne peuvent guere ou point du tout ćtre exempts en raison 
mćme de Гехегске du pouvoir." 1 * En 1201 le pape Innocent III estimait authentique cette 
lćgende d’Hartvik. Cette legende, amalgamc de Timage rćelle et lćgendaire d’Etienne, devenu 
hćros littćraire, ofFrait la possibilitć d’etre rćclamće par diffćrentes tendances politiques bien 
que „се qu’on ait fait sous ces rćfćrences, ne soit que le reflet anachronique des aspirations 
politiques des ćpoques postćrieures sur les conditions historiques et sociales profondćment 
diffćrentes de l’fitat hongrois a peine nć.“ 20 

Selon Karol Gdrski, un autre groupe des saints rois comprend les souverams qui dijendment 
r£gli$e et leur pays y et, avec Saint Eric, le Sućdois, les rois russes du ХИ е sićcle, les rois serbes 
dćs le XII e au XV e sićcles, il place dans ce groupe Saint Lađislas de Hongrie aussi. 21 Rćgnant 
de 1077 h 1095, Ladislas a ćtć obligć a plusieurs reprises de combattre les Comans et les Uzs 
(Torcs), peuples nomađes venant de l’Est. On peut supposer avec raison qu’au cours du XII e 
sićcle, il existait dćjć des chants populaires** qui racontaient les luttes dćfensives de Ladislas 
et le peuple se souvenait volontiers de son roi qui lui avait assurć la sćcuritć et la possibilite 
du travail en paix. En meme temps Lađislas a ćtć condamne par ses successeurs. II est connu 
que, vers la fin de sa vie, par ses conqućtes en Croatie, Ladislas se trouva opposć a la papautć 
et il a contractć une alliance avec l’empereur allemand.* 3 


Parmi les successeurs possibles de Ladislas, Almos a ćtabli, lui aussi, des relations avec Гет- 
pereur Henri IV, tandis que Coloman que Ladislas voulait ćcarter en le destinant a l’ćvćchć. 


u fitude relative 4 la date: Сзбка J. Lajos: A latin 
nyelvu tonineti irodalom kialakuldsa Magyaror- 
szđgon a XI—XIV, szdzadban. (La formation de 
rhistoriographie de langue latine en Hongrie du 
XI C au XIV e sićcle) IrodalomtOrtćneti K5nyvt4r 
20. Budapest 1967, 164. — Les autres pičces de 
lalittćrature spćcialisćc en Hongrie — voir: Horvćth 
JAnos: Arpdd-kori latinnyelvU irodalmunk stilus - 
problimdi. (Les problćmes de style de notre littć- 
rature dc languc latine sous les ArpŽds) Budapest 
1954, 144; M4lyu$z Elcmćr: A Thurdczy-kr6mka 
es forrdsai. (La chronique de Thur6czy et ses sour- 
ces) Tudomćnyt6rtćneti tanulm4nyok 5. Budapest 
1967, 38, — ом đatć cette oeuvre des dernićres 
annćes du rćgne dc Coloman. 

” SRH II, 401—440. 

10 Gy5rffy Gy6rgy: op. cit. 10, 16. 

u SRH П, 432—433. M Quievit itaque corpus bea- 
tum eodem in loco annis XL U Уч«*..., ut humi 
graveđine pressum et in pulvere redacmm, et hic 


tempore predestinaio declarari dignius, et in re- 
surectionis die gloriosius revocari mereretur... 
Forsitan quedam in ipso terreni pulveris asperso 
[recte: aspersio] igne divine examinationis purifi- 
canda rcmanserat, sine qua regnantes qua$i quodam 
iure potentiale Irecte: potentiali] vitam presentem 
vix aut nullatenus ducere queunt. 

,e Bartha Antal: I. Istvđn kirdly. (Le roi Btienne 
1 ег ) Budapest 1970, 15. 
n Karol G6rski: op. cil. 374. 

*• Kristć Gyula: A tdrUneti is politikai gondolkodds 
elemeinek fejlddise krdntkairodalmunkban. (L’ćvo- 
lution des elements de la rćflection historiquc et 
politique dans nos chroniques) Kandiddtusi ćrte- 
kezćs tćzisei. Budapest 1968, 12. 

i» Marczali Henrik: Az Arpddok h Dalmđczia. 
(Les Arpćds et la Dalmatie) Ćrtekezćsek a torteneti 
tuđomdnyok kfirćb51 XVII. k6tet 5. szim. Buda- 
pest 1898, 31. 
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s’orientait vers la papautć. Apres la mort de Ladislas ce fut quand meme Coloman qui monta 
sur le trčne. Dans la lettre adressće au roi Coloman, le pape Urbain II a apprćcie le regne 
de Ladislas comme ii suit: „Le peuple hongrois est dćjš depuis longtemps sur un mauvais 
chemin et, delaissć par les bergers de son salut, s’est attachć 4 un troupeau ćtranger...“ La 
Hongrie „s'est depuis longtemps dćtachće de l’obćissance due au sifege apostolique et se sou- 
mettant aux souverains de l*hypocrisie, errait sur la large route.“ M Outre la ligne pohtiquc de 
Coloman, differente de celle de Ladislas une autre circonstance agissait d’une fa^on durable 
contre Ladislas: c’fetait le principe de la Ićgitimitć (legitimitas). En 1074, Gćza, frere ainć de 
Ladislas, en 1077, Ladislas lui-meme sont montćs sur le trone alors que Salomon, roi lćgi- 
timement couronnć, ćtait encore en vie. Pour Coloman et ses successeurs, au cours du XIP 
siecle, la lćgitimitć ćtait a base đe principe de leur pouvoir, 2 * c’est-k-dire qu*ils ćtaient lćgi- 
timement couronnćs par l*archćveque d’Esztergom. Coloman contre Almos, Gćza II (de 1141 
4^1162) contre Boris, Etienne III (de 1162 4 1172) coritre Ladislas Il et Ćtienne IV, Bćla II 
(rAveugle) a cause de son infirmitć avaient tous besoin đu principe de la lćgitimitć. Ог, c’est 
Salomon que ce principe justifie contre Gćza et Ladislas. Ce n’estpas donc par hasard qu’une 
glose de la chronique hongroise, datant du milieu du XIE sifede ćcrit: „Ladislas n’avait pas 
de droit contre Salomon, Ladislas a tout fait ех facto, non pas đe iure... Si Salomon s’ćtait 
converti, Ladislas lui aurait rendu 4 coup sur le pouvoir royal, se contentant lui-meme de la 
dignitć du prince."** Au milieu du XII e sifede le roi Ladislas ćtait non seulement loin de Гаи- 
rćole de la saintetć, mais aussi on a contestć son droit au pouvoir royaL Le changement en 
faveur de Ladislas a ćtć rendu possible раг ravenement de Bćla III (de 1172 a 1196) quiren- 
trait en Hongrie venant de la cour đe Manuel Comnfene, empereur de Byzance, donc du terri- 
toire de rčglise Orientale, c’est pourquoi l*archćvfeque d’Esztergom a refuse de le couronner roi. 


Par consequent Bćla III a ćtć obligć de renoncer 4 I’emploi du principe de la lćgitimitć, pour 
le remplacer, il a fait ćlaborer la doctrine de l’aptitude (idoneitas). Or, celle-ci — sur le plan 
historique — a justifić Ladislas, roi altier et belliqueux, contre Salomon, ee qui, đ’ailleurs, ne 
suffisait pas 4 la canonisation de Ladislas. II a faliu qu’il arrive le moment đe la troisifeme croi- 
sade de 1188 4 1189 pour que la dćvotion religieuse, se dćclarant dans des activitćs armćes, 
s’ćtende en Hongrie aussi.* 7 Le rćsultat de ces convergences fut la canonisation de Lađislas 
en П92, 28 presque cent ans aprfes sa mort. II est naturel que les facteurs agissant contre Ladis- 
las, n’aient pas disparu đ’un seul coup. A la fin du XII« sifede, dans la messe de Saint Ladislas, 
1 auteur đu code -Ргау a prćsentć le roi Ladislas canonisć comme pecheur converti et justi- 


“ Georgivs Fejćr: Codex diplomaticus Hungariae 
ecclesiasticus ac civilis. Tomvs seevndvs. Budae 
1829, 13, 15. „Iam diu ешт Vngarorum populi 
еггогит deuia sunt secuti, et đerelictis salutis 
suae pastoribus, alienorum gregum vestigiis ad- 
haeserunt M . „... iam diu regnum tuum [sc. Hunga- 
ria] ab apostolicae scdis obedientia desciuit, et 
erroris huius principibus administris deditum, рег 
latioris viaejdeuia seductum est.“ 

** Voir: Gerics Jćzsef: Legkordbbi gesta-szerktszu- 
seink Metkezisrenđjinđk problbndi . (Les problfemes 
de l'ordre chronologique de la mise en forme de 
nos gestes les plus andennes) Ćrtckezćsek a tbrtfeneti 
tudomdnyok kčrćbbl. Oj sorozat 22. Budapest 
1961, 107—108; Csćka J. Lajos: op. dt. 422 —426, 
523—524. 

" SRH I. Budapettini 1937, 407, 408. ius 
legittimum Lađizlaus non habebat contra eum 
[sc. Salomonem], sed omnia ех facto fedt, non de 
iure... Si vero Salomon conversus fuisset, [Ladiz- 


laus] veradter regnum plenarie sibi restituisset 
ipse ducatum sibi elegisset M . — Voir encore Geric 
Jćzsef: op. cit. 89; M41yusz Elemćr: A Тћигдсгу 
krćmka is forrasai (La chronique de Тћигбсгу e 
ses sourccs) 42. 

* т Pauler Gyula: A magyar nemzet tčrtimte az 
Arpddhdzi kirdIyok alatt (Histoire de la nation 
hongroise sous les Arpdds) I.* Budapest 1899, 
362; Hćman Bilin — Szekffl Gyula: Magyar torti~ 
net (Histoire de Hongrie) L* Budapest 1935, 413— 
—416. 

1 . , 

** Le role de Đfela III đans ia canonisation de La- 
dislas voir: Forster Gyula: Szent Ldszlć vđradi 
egyhdza. (L'figlise de Saint Lađislas к V4rad) 
III. Bćla magyar klrily emlfekezete. (A la mfemoire 
de Bćla III, roi hongrois.) Rfed. Forster Gyula. 
Buđapest 1900, 300; Czobor Bfela: Szent Lčszlć 
ktrđly ereklyetartć mellszobra. (Le buste de Saini 
Lftdislas tcnant la religue) Ibid. 307, 
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Ш. ж * Dans la lćgende de Ladislas composće vers 1205, 80 Jćzsef Gerics a dćmontrć qu4>utre 
la conception d’aptitucie qui ćtait favorable a Ladislas, on retrouve> d’une fa<?on tempćrće> 
I’iđće de la Ićgitimite agissant contre Ladislas.* 1 Les partics de la chronique hongroise qui 
ont ćtć composees au ХШ е sifecle, mettent Taccent (plus clairement que la lćgende) sur Ia 
notion d’aptitude. L’anachromsme de la chronique (et de la lćgende) selon lequel Ladislas 
aurait ćtć invitć par des envoyćs fran^ais, espagnols et anglais a prendre le commanđemem 
de la croisade,* 2 montre dairement les rapports politiques actuels de la canonisation: dans une 
ćpoque impregnće des croisades, on ne pouvait imaginer Ladislas autrement que le hćros de 
la croisade.** 


Karol Gćrski a placć, avec Ladislas, Saint Ćmeric,* 4 fils du roi Saint fitienne, dans le groupe 
des saints qui avaient dćfendu I’£glise et leur pays. Nć en 1007, Lmeric, mort du vivant de 
son pere, en 1031 a une chasse au sanglier,® 4 n’est jamais montć sur le trone. II fut canonisć 
avec son pere en 1083, sa lćgende 36 date du milieu du ХП е sićcle. 87 L’idće dominante de cette 
Ićgende est la propagation de la vertu du celibat. 38 En sachant que, en Hongrie, 32 le celibat 
ne triompha qu’au dćbut du XII e siecle, on peut penser de droit que le motif de la canonisa- 
tion d’fimeric n’ćtait pas ia popularisation de la vertu de la chastetć. D’autant plus que la lć- 
gende d’fitienne, rćdigće раг l*ćveque Hartvik, antćrieure a celle d’Žmeric, ne fait pas men- 
tion de la propagation du celibat, idee principale de la legende d’Emeric. 40 Un passage archaique 
de la chronique hongroise 41 caractćrise Ćmeric comme il suit: le prince „ćtait au coeur de sa 
jeunesse, les dons divins l’ćlevaient au-dessus de la nature humaine commune, il ćtait parć 
des vertus de la justice, la sagesse, la vaillance, la tempćrance, la prudence, la science, la mo- 
destie, la misćricorde, la bontć, la gćnćrositć, l’humilitć et la patience, U ćtait aussi раге des 
autres vertus d’un catholique et d’un homme d’£tat.“ 42 La vertu de la chastete manque a cette 
riche ćnumćration qui a ćtć ćcrite plus tdt que la lćgende d’Ćmeric. Ce qui est surement 
du au fait qu’elle a ćtć attribuće a ce jeune homme, mort a 24 ans, d’ailleurs marić, en tant 
que vertu caractćristique, aprćs la canonisation et la victoire du cćlibat en Hongrie. L’auteur 
du passage citć a vu dans la personne d’fimeric le successeur digne d’fitienne. 43 Aussi est-cc 
ži quoi est due la canonisation d’Ćmeric, De ce fait, il serait bien difficile de placer Lmeric 
dans n’importe quel groupe traitć раг Karol Gćrski: on ne peut Pintegrer parmi les saints 
qui dćfendaient PČglise et le pays, raais il n’a pas ćtć roi apostolique non plus. 


Dans un autre groupe citć раг Karol Gćrski figurent les rois qui otit accepte La топ avec rć~ 
signation. Selon Gćrski , on trouve les reprćsentants de ce type — Boris, Gleb, Knud, Knud 
Laward, Eric Plovpenning — en Russie et au Danemark. Le culte de ces souverains n’ćtait 
pas toujours favorisć par PŽglise. Le roi Knud etait jugć par les milieux ecclćsiastiques, meme 


11 Csćka J. Lajos: op. cit. 254., 423. „Deus, qui 
beatum Ladizlaum regem... delinquentem ad ve- 
niam et iustum tramtulisti ad gloriam..." 

* SRH II, 515—527. 
м Gerics Jćzsef: op. dt. 106—107. 

“ SRH I, 417—418.; SRH II. 521. 

" Marczali Henrik: Magyaror$xdg tčrtinste ах 
Arpddtk korđban (Histoire de Hongrie a Pćpoquc 
đes j^rpćds) 1038—1301, A magyar nemzct tčr - 
tineu (Histoire de la nation hongroise) II. Rćd, 
Szil6gyi SAndor. Budapest 1896, 184. 

u Karol Gćrski: op. dt. 374. 

u Albinus Pranciscus Gombos: Catalogus fontium 
Hstoriac Hungaricae I. Budapestini 1937, 141. 

« SRH II, 449—460. 

« Cs6ka J. Lajos: op. dt. 200-201. 


*® T6th Sarolta: Magyar es lengyel Inne-legendđk. 
(L6genđes hongroises et polonaises d’Ćmeric) Acta 
Universitatis Szegcdiensis. Acta Historica, tomus 
XI. Szeged 1962, 32. 

** Madzsar Imre: Szent Jmre herceg legendđja. 
(La lćgenđe de Saint fimeric) Szćzadok 65 (1931)58. 

4 * T6th Sarolta: op. dt . 35—36. 

41 Szfics Јепб: op . dt. 7. 

4 * SRH I, 319. „Erat enim Beatus Emericus in 
primevo adolescentie flore, supra communem na- 
turam hominum divino munere sublimatus, iusti- 
tia, prudentia, fortitudine, temperantia, sapientia, 
scientia, mansuetudine, misericorđia, benignltate, 
largitate, humilitate et patientia armatus ceterisque 
catholids atque politicis virtutibus adornatus...** 

** T6th Sarolta: op. dt. 37. 
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aprfcs sa tanonisation survcnuc en 1103—1104, сошше un tyran. Eric Plovpenning (mort en 
1250), ayant surpassć les droits de PČglise et exilć un ćv6que traitre, n*a jamais ćtć canonisć. 
C’est le peuple qui vćnćrait les rois de ce type en tant que saints — indćpendamment de la 
saintetć de leur vie — uniquement parce que ceux-ci avaient acceptć la mort avec resignation.* 4 

, i 

A notre avis on retrouve le representant de ce type des saints aussi en Hongrie, en la personne 
du roi Salomon qui, rćgnant entre 1063 et 1074, a etć dćpossćdć du pouvoir par Gćza, puis 
par Ladislas. Au cours du XIP siecle, on aurait favorisć, aussi officieUement, le culte de Sa- 
lomon, mais au XIII e siecle oii le culte de Salomon portait ombrage au roi Ladislas canonisć, 
le chroniqueur de la cour royale a pris parti contre le culte de Salomon. 46 Ayant ćtć dćtronć 
en 1074, Salomon a tout fait, longtemps, pour rćcupćrer son pouvoir, mais plus tard, il accepta 
avec rćsignation son destin. La chronique hongroise en parle d’un ton enthousiaste: „Bien des 
vicissimdfes 1 ont fait plier, le Saint Esprit l’a visitć: les vicissitudes ne l’endurcissaient plus, 
il ne luttait plus spontanćment contre le jugement juste de Đieu, il a senti la misćricorde de 
Dieu punissant, il gćmissait en se souvenant de ses actions et, en tant qu’on pisse en juger, 
il faisait pćnitence, d un coeur triste, pour герагег ses pćchćs. Heureuse nćcessitć qui pouese 
vers le bien: рагсе qu’il est surement vrai que celui que le monde hait, est aimć par Dieu. 
Le corps noble du roi Salomon etait ćlevć dans les dćlices royales: brisć, Ц repose maintenant 
dans la poussiere et la cendre; celui qui, auparavant, luttait pour les biens de ce monde, n’aspire 
plus qu’aux biens cćlestes. En effet, il a passć toute sa vie en faisant des pćlerinages, en priant, 
en jeunant, en veiilant, en se fatiguant, en faisant ses devotions.“ 4e 

Salomon n’est pas le reprćsentant typique des rois acceptant la mort avec rćsignation, on peut 
tout de meme le placer dans ce groupe. II n’a jamais ćtć canonisć, dćs le XIII* sićcle, son culte 
a ćtć rendu plus faible par la Hongrie officielle, neutralise раг le culte de Ladislas. Ог, le cultc 
de Salomon, pendant des sićcles, se montrait fort et vivant. A Pula, en Istrie, ou il est mon, 
Salomon ćtait vćnćrć en tant que saint. 47 

Nous touchons la fin de nos explications. Pour terminer, nous faisons une seule remarque 
d ordre thćorique. Kelatif aux saints, il faut faire nos recherches en analysant quatre phrases: 
I. la vie du saint, 2. le but politique actuel de la canonisation, 3. le tćmoignage de la lćgende 
et 4. la survie du saint et de sa legende. Nous estimons que l’analyse soigneuse de ces quatre 
facteurs, la dćcouverte de Pinfluence mumelle de ceux-ci serviront non seulement k ćviter les 
stćrćotypes si caractćristiques aux saints (aux saints rois) et aux Ićgendes, mais apporteront 
aussi des rćsultats positifs. 


14 KbtoI Gćrski: op. cit. 371—373. 

4 * Gerics Jćzsef: op. dt. 110—112.; Krist6 Gyula: 
A tČrUncti is poUtikai gondolkodds elemdnek fejlb- 
dise krćrukeaTodalinunkban (L'ćvolution des ćlć- 
ments đe la rćflection historique et politigue dans 
nos chroniques) 11—13. 

44 SRH I, 410—411. „Fractus quippe tot adversis 
visitatus est a spiritu salutari, qui ех ipsis adversis 
non est effectus đurior, nec contra iustissimam Dei 
veritatem Ubero pugnans arbitrio, sed manum mi- 
sericordissimc corripientis Dei sentiens, in recor- 
datione conmissorum ingemuit, et quantum iuste 
humanitatis arbitratu pensari potest, cum cordis 
contritione et satisfactione de peccatis suis penituit. 


Vere felix necessitas, que compcilit ad meliora; 
nam revera necesse est, ut quem munđus odit, 
diligatur a Deo. En nobile corpus regis Salomo- 
nis, regalibus deliciis educatum iacet in pulvere 
et dnere fatigatum et qui prius pugnabat pro tem- 
poralibus, nunc solum intendit celestibus. Totum 
enim tempus vite sue in peregrinatione et oratione, 
in ieiuniis et vigiliis, in laboribus et obsecrationibus 
consumavit". 

47 Voir: Ргау Gy6rgy: Disseriationes Historico-Cri- 
ticae de Sanctis Scthm nt rege et Etnerico Duce 
Htmgariae. Fosonii 1774; Fessler I. A.—Klein E.: 
Geschichte vcn Ungam I.* Leipzig 1867, 179 —180. 
— Ces donnćes m’ont ćtć confićes раг Pćter Rokay, 
je lui en suis reconnaissant. 



IDEOLOGIA E ICONOGRAFIA DEI DOGI DI VENEZIA 

MICHELANGELO MURARO 


Scrive Gino Luzzato che fra il 1230 e il 1380 ha luogo un „periodo di laborioso assestamento, 
in cui la potenza veneziana,.. riesce a consolidarsi e si organizza definitivamente in modo da 
poter sopravvivere senza profondi mutamenti interni per piu di quattro secolo** (1956, p. 87). 

Una tale stabilitk di ordinamenti e di strutture si riflette anche neirideoiogia e nell’icono- 
grafia dei Dogi. 

.,In sostanza l’antico cerimoniale del secolo XIII non ha subito grosse modificazioni“, scrive 
Agostino Pertusi che, per studiare le piu antiche Insignia e i ccrimoniali relativi aU’autorita 
dogale, ha dovuto ricorrere anche a testi del Cinque e Seicento, quali il De Ritibus et Caeri- 
manns гп capella Sancu Магсг traitatus, o addirittura il Riiuum ecclesiasticorum cerimottiale... 
che ć del 1614(2). 


Una tale persistenza e continuit& di forme риб rivestire particolare interesse, non solo рег la 
storia di Venezia, ma anche per queila di altri paesi, ove le primitive testimonianze sono state 
travolte dall’incalzare degli avvenimenti e presto dimenticate; parlo specialmente dei paesi che 
hanno avuto stretti legami con l’antica Venezia e dai quali la cittk delle lagune риб aver attinto 
qualcuna delle forme, che poi gelosamente continu6 a conservare. 

Non ć chiaro, scrive lo Schramm, quali sono gli elementi che Venezia ha preso da Bisanzio e 
quali da altre nazioni dell’Europa medioevale. Certo in questa cittži confluirono e si accumula- 
rono — come del resto era accaduto рег i suoi primi, eterogenei abitatori — tradizioni che 
provenivano da ogni dove. La componente bizantina in apparenza sembia aver lasciato i segm 
pih evidenti, ma, assieme ad essa, dobbiamo ricordare quanto Venezia ha attinto direttamente 
dalla tradizione dell’antica Roma—- tradizione che non sarži mai interrotta — e, quanto dai 
cerimoniali della chiesa romana, che predominava incontrastata su tutta la cultura dell’epoca. 

Oltre a questi, dobbiamo ricordare altri influssi provementi đalle province di Terraferma e 
dalle regioni oltramontane, con le quali Venezia praticava i suoi commerci; nć dobbiamo di- 
menticare le suggestioni che potevano provenire dai paesi delL’Oriente musulmano, prima 
fonte della ricchezza đeila citti. 

La particolare conformazione dei luoghi e la sostanziale originalitk di Venezia — quale altra 
ctttk ć stata costruita interamente suiracqua? — contribuirono регб ad imprimere un loro 
particolare carattere ad ogni elemento acquisito che in breve tempo, assunse signifiaiti vene- 
ziani al punto da perdere quelli originali. 
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Fiu che giustificata, dunque, ia perplessith dello Schramm di fronte aUe caratteristiche dell’ico- 
nografia dei Dogi di Venezia, 

Grazie alla forza vitale della nuova cittš, dunque, anche le forme artistiche — come ogni as- 
petto della vita — si adeguarono al processo di transformazione, avvertibile anche nelle forme 
che đefmiscono e iUustrano il Doge e PautoritŽi dogale. 

Noi vedremo di seguire le varie tappe delPiconografia dei Dogi, partendo dal presupposto che, 
se si riuscisse a individuare il motivo conduttore fondamentale di ogni momento storico, si 
vedrebbe come ad esso si adeguarono, non solo l’arte e Piconografia, ma in generale tutti gli 
aspetti della vita veneziana, in una coerenza perfetta e simultanea inconcepibile altrove. 


Non va dimenticato, infatti, che in questa dttk — pur tanto importante e famosa — tutto si 
svolge in un complesso di isole che si estenđono per pochi chilometri quadrati, рег cui ogni 
azione si compie secondo ritmi prestabiliti e ben calcolati, sia a causa della ristrettezza dello 
spazio, come per i rapporti di buon vicinato, o addirittura di parentela che univano i cittadini, 
quasi a formare un’unica, granđe famiglia. 

A comprendere questa straordinaria nazione, la sua gente, la sua storia, ci possono aiutare al- 
cuni elementi che potrebbero essere đefiniti punti chiave nella storia di Venezia e che nel tempo 
acquistarono il valore di simbolo. 

bermare Pattenzione su questi putttt chiave significa penetrare piii direttamente nella storia 
vivente della cittži. 

H non vi e dubbio che ia figura del primo cittadino di Venezia rappresenti uno degli elementi 
di maggiore importanza. 

Eppure, a parte alcune pubbticazioni ottocentesche, si риб dire che fino ad oggi non sia ancora 
stato sufficientemente affrontato un tema di cosl evidente interesse. 

Recentemente Agostino Pertusi ha coordinato quanto finora era stato scritto sul potere ducale 
e sulle insegne dei Dogi, costituendo la base рег ogni ricerca avvenire. Le sue ricerche регб, 
si limitano alla fine del Medioevo e, рег quanto riguarda i documenti figurativi, lascia scopena 
la vastissima zona che nei secoli XV—XVIII riguardano Piconografia dei Dogi attraverso 
pitture, sculture, incisioni dei maestri pih famosi delParte veneziana. 

Venezia, al suo sorgere, per iegittimare la sua presenza nelle isole deli'alto Adriatico e рег 
svincolarsi dalle minacce delPimpero germanico, ricorse a Bisanzio aveva ereditato Pautoritk 
e il mito di Roma. H'chiaro che una tale scelta si rifletteri in tutte le fasi della storia della cittk 
e di conscguenza anche nelPiconografia dei suoi dogi, 

La prima immagine di doge che conosciamo k, quella di Ordelafo Falier(IU. I), raffigurato nella 
Pala d’oro, commissionata dai veneziani a Costantinopoli nel 1I05 1 . L’atteggiamento frontale 
e ieratico, il tipo delle vesti, soprattutto la sua presenza fra i Santi e i personaggi imperiali del 
sacro polittico sono la piu evidente testimonianza del momento in cui Venezia si considerava 
quale parte integrante della compagine bizantina. Рег gU storici che finora si sono interessati 
delPargomento, il bizantinismo di questo personaggio sembrava troppo radicalc per corrispon- 

1 W.F. Volbach, A. Pertusi, B. Bischoff, H.R. Pala <Гого , Fircnzc, 1965. 

Hahnloser, G. Fiocco, П tesoro di S. Marco — La 
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dcre alla raffigurazionc di un doge. Рег questo e nata la leggenđa secondo la quaie Piscrižione 
Chidelaj) Faletrus... sarebbe stata applicata dai veneziani piu tardi su un ritratto raffigurante 
Pimperatore 2 . Se cosi fosse avremmo qui la suggestiva testimonianza del momento politico 
in cui Venezia, raggiunta la sua autonomia, disconobbe l*autorit& imperiale ed entr6 in pole- 
mica con Bisanzio, fino a cancellame i simboli e a sostituirli con immagini corrispondenti alla 
libertk đel nuovo stato. Un approfondito studio dello smalto marciano ci dimostra, invece, 
che Горега sostanzialmente 6 giunta fino a noi senza subire le alterazioni che ne avrebbero 
falsificato i valori e il significato. L’immagine del doge, escluso il nimbo, 6 dunque originale; 
il suo inserimento nella Pala d’oro 6 legittimo, in quanto corrisponde ai principi della gerarchia 
imperiale, secondo la quale il doge dei veneziani, come tutti i funzionari del suo građo, aveva 
il diritto di figurare in polittici simili, accanto alle immagini di Irene, deirimperatore e di suo 
figlio che, secondo la ricostruzione di J. De Luigi 5 , avrebbero dovuto occupare il posto ove ora 
si trovano le tabelle dedicatorie di Andrea Dandolo, Unasimile precisazione giova a far meglio 
conoscere, sia la data dello smalto, come il significato dcUa sua iconografia. Tutti i particolari 
delle vesti confermano similmente che questo e il momento piii bizantineggiante della storia 
di Venezia. 

Momento del tutto điverso sara queUo in cui la citta, sopraffatto l’impero bizantino, ne occu- 
рега la capitale (1204). Allora il doge si sostituirfc aU’imperatore e, secondo la versione vene- 
ziana, perfino al papa: sara il doge Enrico Dandolo, infatti, e non il legato apostolico, ad in- 
coronare Baldovino imperatore di Costantinopoli. Se questo 6 un fatto leggendario, ecco Pico- 
nografia darci una precisa conferma della particolare situazione che era venuta a crearsi dopo 
la caduta di Bisanzio. E’ proprio aUora che lo smalto raffigurante Ordelafo Falier subisce una 
eignificativa trasformazione: alla testa del doge Viene aggiunto il nimbo che, prima di allora, 
epettava soltanto ai Santi e alla famiglia del BasUeo. 

Legato alla tradizione bizantina 6 anche il secondo documento iconografico che presentiamo, 
ove il doge appare munito del bastone di comando (baculus o fustis), come nelie immagini raf- 
figuranti i capi militari delPimpero 4 . Una simile iconografia corrisponde a un momento poli- 
tico che „combacia con Papparizione a Venezia di usi (vexillum triumphale, laudes, tributi 
e regalie, ecc.) che a poco a poco porteranno il doge a dirsi, prima, *dux Veneticorum atque 
Dalmaticorum’, o ’Dei favente numine Veneticorum et Dalmaticorum dux’ (Pietro Orseolo 
I, 1000—1006), poi con formula fissa 'Dei gratia Venecie Dalmatique dux* (Domenico Con- 
tarini, 1064), infine ’Dei gratia Venetie Dalmatie atque Croacie dux’ (Vitale I Michiel, 1100); 
a ricevere il giuramento di fedeltži da parte del popolo (959), ad assumere il baculus, simbolo 
carismatico del potere, sulPaltare della basilica di S. Marco, una vera e propria cerimonia di 
carattere pubblico (seconđa meta del secolo X) che sanciva anche religiosamente Pinvestitura. 
Cosl £ ancora al tempo di Domenico Selvo nel 1071... Poi anche il baculus scumpare e al suo 
posto troviamo il ducatus vexillum, o il vextllum S. Marci(l]l. 2). Con tutta probabilitži il primo 
doge a essere stato investito ih tal modo fu Pietro Polani nel 1130“'. 


L’immagine del doge che, in sostituzione del baculus, riceve ii vessillo di S. Marco indica la 
terza fase che ci interessa, quella che corrisponde alla piena autonomia di Venezia, ormai strut- 
turata democraticamente. »II nuovo tipo di investitura, continua il Pertusi, si proponeva so- 


* A. Pertusi, Ouaedam regalia tnsigma — Riccrche 
suiU imegru del pottre ducale a Vtnesia durante ii 
Medioevo, in „Studi veneziani" VII, 1965, p. 79. 

a J. de Luigi Pomorisac, Les ima*tx Byzantins dc 
la Paia d'oro de VEglise đe Saint Marc d Vemse, 
Zurigo 1966, p. 25. 


* Per 1ж raffjgurazione dei đoge Domenico Michie| 
•i vedano i mosaici di S. Isidoro; Pimmagine del 
doge Enrico Dandolo appare in: Paolino da Vene* 
zia, Historia Satyrica, Cittii del Vaticano, Biblio- 
teca Apostotica, cod. Vat. lat. 1960, fol. 12r, scc. 
XIV. 

s A. Pertusi, Op. cit., p. 115. 
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stanzialmente di svuotare ii potere regalistico del Doge, sopprimendo ia massima insegna dei 
potere“, Evidentemente ога Venezia non guarda pto a modelii lontani, ma tende a inserirsi 
nelia compagine italiana, ove gik si t affermato il regime democratico del libero comune. E* 
questa una đelle prime fasi di quel processo di storicizzazione che, dalia ieratica immobilM 
đelle origini, permettera a Venezia di aderire a realtfe piu concrete, di seguire mano a mano i 
tempi, in modo da sopravvivere, рег quasi un miliennio. Diamo qualche iilustrazione di questa 
traditio del vessillo di S. Marco, ricavandola daile incisioni che corredano ia Storia dei dogi 
del Cicogna ed altri 6 . Pur rimanendo fedele ai suoi principi e ai diritti acquisiti, pur nel rispetto 
dei padri e delle tradizioni, Venezia accogliera forme ed aspetti corrispondenti al mutare della 
storia: forme ed aspetti di un prudente ammodernizzarsi che si rifiettono negii aggiomamenti 
politici e nell’iconografia dei dogi. Veđiamo come lo storico Cessi illustra ii momento corri- 
spondente a quella che possiamo chiamare l’unica vera rivoluzione che ebbe luogo a Venezia: 
ii passaggio dal regime assolutistico del doge a quello del libero comune. „II Duca dei veneziani 
sarži spogliato degli intrinseci attributi reaglistici, dei quali conserverk pcr tradizione alcune 
forme simboliche senza alcun contenuto, e nelle fimzioni prevarranno decisamente i valori 
magistraturali. II Duca nel Comune, cui h tenuto prestare giuramento come all’intero popolo, 
doveva diventare un magistrato, che, custode della sovraniti, rappresentava il Comune nelle 
funzioni pubbliche inteme ed estcme“ 7 . II matapane di Enrico Dandolo (III. 2) documenta 
in modo preciso que$to momento storico; il passaggio da un regime all’altro viene indicato 
daila sostituzione del bastone di comando con il vessilio di S. Marco nella cerimonia dell’in- 
vestitura del doge. II matapane e una delle piu belle monete dei veneziani, evidentemente 
derivata da quelle bizantine per avere, anche per questa via, piu facile accesso nei mercati 
d’oriente 8 . L’iniziativa fu coronata da un successo tale da far ritenere conveniente di restar 
fedeli per sempre — nel peso, nella caratura dell’oro, perfino neli’iconografia — al prestigioso 
modello. Bisanzio non era piii in grado di reagire al plagio compiuto dai veneziani. Non fu 
cosi quando il ге dei Serbi, Milutino, imitando la loro moneta, сегсб di diffonderla in tutti 
i mercati 9 . Della violenta reazione del doge Ranieri Zeno si ha notizia dalle cronache e perfino 
Dante accolse la versione dei veneziani che, fra l’altro, accusarono Milutino di aver contraffatto 
la purezza del metallo: 


„е quel di Rasciš 

che male aggiustb il conio di Venegia“ 

(Dante, Paradiso , XIX, 140) 

L’iconografia del matapane veneto, pur tanto simile al Bisante, in un particolare si differenzia 
liettamente đa quella che appare nei sigilli e nelle monete imperiali. Qui non b Cristo che pre- 
senta al capo dello Stato la carta o il messaggio, il baeulus o il vexillum, ma & S. Магсо, il santo 
che Venezia si era scelta come suo particolare patrono e che si era andato identificando con 
il governo e con la stessa cittk 10 . Suiia parete principale della Sala del Maggior Consiglio fin 


e E. Cicogna, C. Veiudo, F. Caffi, G. Casoni, 
G.A. Moschini, Storia dei dogi di Venezia , Venezia 
1847. Secondo qucsti autori le immagini det dogi 
riprodouc nella loro opera sarebbero basate su 
antiche testimonianze letterarie e figurative, Si 
veda anchc B. Cecchetfi, II doge di Venezia , Ve- 
nezia 1864. 

7 R. Cessi, Vemma ducale , II, Venezia 1940, p. 392. 

® Giii dal tempo di Pietro Orseolo I e forse anche 
prima i veneziani avevano incomindato a plagiare 
monete forestiere, come queila di Berengario II; 
simili falsificazioni continueranno fino al 27 feb- 


braio 1365, anno in cui fu emanau la legge che 
vietava di coniare e di spacciare monete forestiere. 

* L’illustrazione del grosso di Stefano Uros II, 
re di Serbia fra il 1276 e H 1321, dimcstra che in 
effetti si tratta di una moneta assai diversa dal 
matapane , sia рег le iscrizioni (Rex e non Dux), 
come per la raffigurazione di S. Stefano al poeto 
di S. Marco. 

*• Solo con i dogi Marino Grjmani, Antonio РгшН* 
ccc. il doge nelle monete veneziane appariri in- 
ginocchiato ai piedi del Redcntorc: ma allora non 
si риб pi6 parlare di investitura. A proposito del 
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dal Trecento (i frammenti d’alTresco del Guariento lo dimostrano) ега raffigurata lTncoro- 
nazione della Vergine, detta anche Paradiso. Che significato aveva per i veneziani il soggetto 
piii tardi raffigurato neirimmensa tela del Tintoretto? In que$ta citta, fondata nel giorno della 
Madonna, in tutti i tempi devota alla Vergine, la mađre di Dio venne identificata — antichi 
documenti io dichiarano esplicitamente — con la stessa Venezia, per cui la sua incoronazione 
venne ad assumere il significato del trionfo della cittži. L’altra identificazione — Venezia S. 
Marco — legittima la funzione del santo neli’iconografia deirincoronazione. Keiriconografia 
del dogi e difficile sceverare, come ricorda lo Schramm, particolarmente approfonđito sulla 
situazione dei paesi occidentali, quali siano gli aspetti che derivano da Bisanzio e quali da altre 
fonti 11 : certo a Venezia confluirono, si accumularono, si sovrapposero — allo stesso modo era 
accaduto per i suoi cittadini — tradizioni provenienti đa ogni dove. 

Alcuni degli aspetti che ricordiamo, oltre che đa Bisanzio, dai paesi germanici e dal libero 
comune, possono derivare direttamente da sopravvivenze deU’antica Roma e perfino dai con- 
tatti dei veneziani coi principi arabi. Gli influssi piu diretti регб sono quelli provenienti dalle 
istituzioni religiose medioevali, dalla liturgia ecclesiastica e dalla diffusione della Bibbia, In- 
ternazionale e cosmopolita fin dalle sue origini, la nuova citth 6 регб talmente eccezionalc e 
cosi pregnante di una sua propria vita da sentire il bisogno di rigenerare a suo modo tutti quegli 
apporti e da essere in grado di imprimere loro un sempre piu chiaro carattere vcneziano: e 
cid non soltanto „propter acquarum dignitatem“, come scriveva Boncompagno da Siena nel 
1173, e per l*eccezionalit£ del suo sito 1 *. Le condizioni тагтзге di Venezia, регб, incidono 
sempre piu distintamente nei simboli della sua regalita: e lo „spirito delle acque“ che trasmette 
al nuovo organismo una libertži di scelta, una rapiđita di interventi, una autonomia ben diversa 
da quella che potevano avere le grandi potenze del tempo, ancorate al principio che identifi- 
cava l’autorit^ di uno stato con la vastit^ dei suoi possedimenti terrieri. Da questa particolare 
condizione deriva un altro atteggiamento di fondamentale importanza per la storia di Venezia, 
il suo carattere sostanzialmente laico, come sostiene lo Schramm, ove appare sempre piu evi- 
dente che il principio di autorita non viene trasmesso da potenze celesti o lontane, ma trova 
la sua base nella stessa struttura politica della cittfc. 

Ci6 e evidente in modo particolare al tempo del doge Sebastiano Ziani con il quale si риб dire 
si concluda il laborioso periodo delle origini: ora Venezia decisamente non guarda piu alta 
iontana Bisanzio e, d’altra parte, 6 anche chiaro che ormai si 6 staccata dalle forme del libero 
comune: attraverso diverse esperienze mano a mano ha individuato il ruolo che le compete 
nella storia del tempo e gradatamente ha assunto forme talmente consone alle sue originalis- 
sime strutture da restare valide рег sempre. Possiamo anzi dire, che ancora oggi, noi continuiamo 
a restare Iegati all’interpretazione, a quell* idea di Venezia che si b venuta formando al lempo 
del ducato di Sebastiano Ziani: e non vi b dubbio che questo doge ha avuto per la cittži lo stesso 
ruolo che presso altri popoli ebbero i fondatori di religioni e di imperi. 

Con l’avvenimento chiave della sua storia medioevale, cio6 con la Pace di Venezia del 1175 
{Pactum venetum ), la nuova repubblica assurse al prestigio di terza potenza d’Huropa e le venne 
riconosciuto il pieno diritto sui mari 1 *. Questo k il momento in cui la citt k si defini nelle sue 


valore acquis!to dai simboli mardani, ricordiamo la 
testimonianza del Sansovino secondo il quale gli 
ambasciatori veneti si presentarono all’imperatore 
con w le insegne imperiali, doi con S* Магсо dentro". 
11 P.E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staats - 
symbolik — Der Doge von Venedig t III, p. 860, 
Stoccarda 1956; C. de Tolnay, // „Paradiso” del 


Tintoretio, Note suU*interpretazicne della tcla in 
Plazzo Ducale. In „Arte Veneta*, 1970, p. 103. 

11 Pertuei, Op. cit. t p. 121. 

1а M. Muraro, La Scala senza Giganti y in ,,De 
Artlbus opuscula. Essays in Иопог of Envin Pa- 
nofskv'% Ncw Уогк 1961, p. 350. 
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strutture urbane e negl* organismi del suo govemo: ogni aspetto della cultura e della vita, ogni 
particolare trovd armoniosa definizione nel microcosmo ideale della citta. E poichć, a diffe- 
renza di quanto avevano pensato i primi abitatori (le famiglie, cioe, che qui si erano rifugiate, 
portanđo con sć la mentalita di terraferma), ora sono le navi, e non i fortilizi, a difendere la 
citta da ogni assalto nemico, Sebastiano Ziani non teme di demolire le mura delPantico castello 
ove aveva sede il govemo dei veneziani e con il nuovo pallazzo ducale, tutto ridente di porti- 
cati e logge, viene ofterto il paradigma insuperato dell’architettura aperta dei veneziani. 1] 
dogato dello Ziani corrisponde al momento in cui vengono fatte le scelte di maggiore rilievo e, 
prima đi tutto, Venezia deve decidere se e piu conveniente allearsi con il papa o con Pimpero. 
Infine e la parte guelfa che sembra corrispondere meglio — ога, come del resto in avvenire — 
sia agli impegni di penetrazione nei paesi d’oriente (penetrazione commerciale che assumeva 
aspetti di propaganda religiosa), sia alla opportunita di avere un alleato autorevole рег difen- 
dersi contro Pimpero, che, specie nella roccaforte di Aquileia, spingeva la sua autorita fino ai 
margini della laguna. 


Vediamo come questa scelta politica trovi corrispondenza nell’iconografia: i fatti piii salienti 
della Pace di Venezia, i privilcgi ottenuti in quella occasione dallo Ziani, si риб dire continue- 
ranno a costituire il vero cardine deU’autoritš politica di Venezia (IU. 17), alio stesso modo 
come le storie di S. Marco, raffigurate nei mosaici della basilica, costituiranno la base della sua 
autorita religiosa (111. 3). Raffigurate nella Sala del Maggior Consiglio e nella Cappella di S. 
Nicold di Palazzo, le storie dello Ziani continueranno ad alimentare il patriottismo dei vene- 
ziani. Quando i terremoti e U fuoco distruggeranno le piu antiche raffigurazioni, il governo 
ripemtamente si affrettera a riproporre agli occhi di tutti, ai veneziani e soprattutto ai forestieri, 
quelle storie che documentavano i diritti sovrani concessi dal capo supremo della Chiesa alla 
Serenissima. E al papa che il doge Sebastiano Ziani si presenta dopo la vittoria di Salvore nella 
sua ferrea armatura, sormontata da manto aurato con fodera rossa, insignito deila cuffia che 
lo designa quale persona sacra (111, 12), mentre il сошо ducale viene rispettosamente affidato 
a un paggio del seguito 14 ; 6 il papa Alessandro III che ad Ancona offre a Sebastiano Ziani 
Pombrello, simbolo di suprema autorita 16 ; 6 lo stesso papa che attribuisce al doge gli otto sten- 
dardi 1 * e gli altri „onori“, quali le sei trombe d’argento, lo sgabello e il guanciale d’oro; 6 il 
pontefice che consegna al doge il cero, simbolo della missione di Venezia, che viene chiamata 
„lume della chiesa di Dio“ 17 , lo stocco (111. 13) con U quale il doge dei veneziani assurge al 
ruolo di difensore della fede 18 , l’anello che allude al mistico sposalizio di Venezia con il mare 
e al suo dominio suirAdriatico 1 ® 


11 Francesco e Leandro Bassano, Incontro dello 
Ziam con Alessatužro III dopo la baitaglia di Sal~ 
vore. Venezia, Palazzo Ducale Sala del Consiglio 
dei Dieci. Le illustrazioni pubblicate dallo Zanotto 
in Palazzo Ducale di Venezia , Venezia, 1858, II, 
104, con la meticolositš della loro tecnica grafica 
sono di particolare interesse рег lo studio delFico- 
nografia dei dipinti, 

u Un manoscritto conservato al Correr (n. 383, 
classe F, n. 1497) illustra con miniature trecen* 
tesche tutte le fasi della storia dello Ziani. Della 
Ccnsegna delVombrello simbolico, oltre a un disegno 
del Carpaccio, abbiamo il dipinto đel Gambarato 
nella Sala del Maggior Consiglio (Zanotto, Ш, 
137). Per quanto riguarda VOfferta allo Ziam della 
Rosa cVoro , si veda lo Schramm (p; 863, n. 3). 
Pcr la stessa cerimonia $j veda: Guglielmo Du- 
rando, Rationale dtvinorum officionmi , I, p. 283; 
đelia trađuzione francese di C. Barthelemv, Parigi 


1854 (Rational ou Manuel des divins offices y ou 
raisons mystique et Mstorique de la liturgie catfwlique). 
Nella Sala del Maggior Consiglio vi ć un dipinto 
di Giulio del Мого che rappresenta la Consegna al 
doge degli otto stendardi (Zanotto, II, 138). 

u Venivano esposti stendardi di diverso colore, a 
scconda se la Repubblica ега in guerra o in pace 
17 La scena dclla Consegna al doge del сето simbolico 
ć raffigurata nel foglio 26 verso dcl ms. Соггег 
citato; nella Sala del Maggior Consiglio lo stesso 
soggetto 4 illustrato da Leandro Bassano (Zanotto, 
II, 129). Nella bandiera veneziana che sventolava 
sul penultimo Bucintcro appariva la scritta: „In 
hoc signo vinces“. 

19 Schramm, Op. cit. y p. 863; Francesco Bassano, 
II doge Sebastiano Ziani riceve la spada da papa 
Alessandro III (Zanotto, II, 131). 

'* Alessandrc III cke consegna al doge Vanello apparc 
nel foglio 28 г. del ms. Соггсг citato, nonchć nel 
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Nonostante tutti questi evidenti legami con la parte guelfa, si deve dire pero che Venezia poii- 
ticamente continua a conservare una sua particolare indipendenza rispetto al pontefice e alla 
religione, Ci6 si vedr k particolarmente nei momenti piu ditficili della sua storia 20 ; ma ci6 ri~ 
sulta chiaro anche dai modi con cui il doge riceve rinvestitura che gli conferisce il potere sulla 
citta. Un decreto dell’ 11 novembre 1485 dice testualmente: „Poiche la principale insegna del 
governo del nostro serenissimo principe h il como ducale che egli porta in capo (111. П), 6 ne- 
cessario trovare un mođo di investitura adeguato a dare forma idonea alla cerimonia durante 
Ja qualc questa insegna gli viene conferita. Non deve piu accadere, come si e fatto finora, d’in- 
coronare i nostri dogi di nascosto e quasi per mano di persone private, senza alcun decoro ed 
anzi con disdoro e spregio della dignita dogale: I’incoronazione deve essere fatta pubblicamente 
e solennemente, e percio si ordina e decreta quanto segue: il doge, a incominciare dal prossimo 
e tutti i suoi successori, quando sia stato eletto e abbia ricevuto nella basilica il vessillo di S. 
Магсо, dopo di essere stato portato per la piazza, ritomi in palazzo per ricevere sopra la scala 
il giuramento del dominio. Subito dopo questo giuramento, il consigliere piii giovane ponga in 
capo di sua serenita i sacri ve!i in segno di persona sacra, e quindi il consigliere piu vecchio 
gli imponga il como ducale, prommciando esattamente solo queste parole: ,Ecco la corona 
de! ducato dei veneziani‘“. 


Nella cerimonia dell’incoronazione, dunque, il como ducale non gli viene imposto da un rap- 
presentante deirimpero o del papa, non dal Primicerio đella chiesa di S. Marco, ma diretta- 
mente dal piu anziano consigliere di queIPassemblea democratica che lo ha eletto. Nella stessa 
cerimonia, inoltre, il doge assume diretta responsabilit& verso il popolo e presta giuramento 
di restare fedele alla Promissione đucale. Con Padozione di questa, che possiamo considerare 
una vera e propria carta costituzionale, e con Pimportanza assunta dal Maggior Consiglio, 
vediamo concretarsi i presupposti di una Venezia, insieme repubblicana e aristocratica, che, 
come afferma il Luzzatto, per secoli e secoli non avri piii bisogno di trasformare sostanzial- 
mente le sue strutture 21 . Tale stabilitfc politica e costituzionale — in questa sede non interessa 
parlare degli aspetti negativi dell’intransigente conservatorismo veneziano — si riflette anche 
nelPiconogratia dei đogi. Fino alla caduta della repubblica continueremo a trovare inalterati 
certi caratteri che, con la loro immutabilitš, continueranno a dare conferma della forza del 
governo đella Serenissima, incrementando anche a questo livello il mito di Venezia. La fedeltži 
alle antiche tradizioni trovava, del resto, fondamento in uno dei piu determinanti aspetti delPeti- 
ca dei veneziani. II rispetto рег i padri ега tale che si temeva perfino di sostituire le antiche 
muraglie che essi avevano innalzato (sono noti gli episodi relativi alla demolizione della chiesa 
di S. Giacometo di Rialto e del Palazzo Ducale) 82 , e non si aveva Pardire di aggiungere qual- 
cosa di nuovo alle decorazioni proposte dai padri, dal momento che quelle esistenti gia di per 
sć formavano un điscorso concluso e completo: Pesempio piu noto in questo senso si riferisce 
ai capitelli sulla facciata del Palazzo ducale innalzata nel Quattrocento, che ripetono gli stessi 
soggetti che si vedono sulla piu antica facđata che guarda il molo. Privilegi, attributi, tradizioni. 


dipimo di Andrea Viccntino nella Sala del Maggior 
Consiglio (ZanottOj II, 134). In questo dipinto il 
doge e in armatura, camauro, manto ducale dl 
seta rossae oro. Anchc in questa scena, in segno di 
ossequio, il doge si i levato il como ducale e lo 
ha affidato a un paggio del seguito. 

10 Si ricorda che, ad esempio, che nella Festa della 
Marie, il Patriarca si alzava in segno di rispetto al 
passaggio đel doge (M.T. Muraro alla voce ,,Ve- 
nezia**, Enciclopedia dello spettacolo). La polemica 
con il papa non coinvolge lo spirito religioso dei 
veneziani: Donato Loredan. il doge delPInterdetto, 


ш un dipinto di Marco Vecellio in Palazzo Ducalc 
(Zanotto, II, 114), dimostra la suapietži nelquadro 
votivo che ancora si vede nella Sala della bussola. 
11 Per la cerimonia đclPinvestitura si vcđa G. Lo- 
renzi, Monumenii per servire alla storia del Palazzo 
Ducale a Vemzia, Venezia 1869, pp. 97—98; G. 
Luzzatto, Storia есопошса di Venezia , Venezia 1961. 
** La lapiđe che ancora si legge a S. Giacometo e 
stata pubblicata anche dal Ruskin. Le proposte di 
rinnovamento fatte dal Palladio dopo Pincendio 
del Palazzo Ducale hanno provocato )o sdegno 
đei conscn'atori. 


54 * 
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leggi e đisposizioni emanate đai padri venivano iscritti negli statuti, cui si giurava fedelta. H 
prima di tutti, il doge doveva restar fedeie aila tradizione. 


Un cerimoniale preciso e inderogabile stabiliva giomo per giomo, anzi ora рег ога, le vesti 
che doveva indossare рег panecipare a riti e a processioni, il cui significato ега noto a tutti i 
veneziani, sempre pronti ad intervenire per assistere e рег vedere fedelmente rappresentate 
cerimonie che avevano le origini piu lontane. Solo la Chiesa offriva un esempio paragonabile 
per la meticoiosit^ đella „liturgia“ alla politica dei veneziani 3 *. Ma si deve đire che un simile 
rispetto рег la tradizione, oltre alle ragioni etiche di cui abbiamo accennato, trovava fondamento 
concreto nel carattere della citta. Allo stesso modo come i veneziani si vantavano di restar fe~ 
deli alla parola data, cosi pretendevano dagli altri l’ottemperanza a patti conclusi, il rispetto dei 
diritti acquisiti, specialmente quando si trattava della concessione di monopoli e del rispetto 
per gli accordi commerciali e per i privilegi marittimi, ottenuti dai padri in quasi tutti i porti 
del Mediterraneo. Stabilitži di govemo, concentrazione urbana in un sito studiato in ogni par- 
ticolare, mentalita concreta tipica del commerciante, diffidenza per le novitk che avevano con- 
dotto altri stati alla rovina, nostalgia del navigatore che pensa e ideaiizza la patria lontana, ris- 
petto e paura di venir meno alla volonti dei padri, tutto conduceva ad accentuare il carattere 
conservativo dei veneziani, come vediamo dei resto documentato anche nell’iconografia dei 
loro dogi. 

Potremmo dilungarci su molte cerimonie di carattere particolare celebrate dai pittori veneziani 
đei vari secoli: come il capo della stato, rendendo attuali antichi cerimoniali, si presentava in 
pubblico рег prendere parte a feste famose come quella đella Sensa; in quale veste e con quali 
attributi partecipava alle cerimonie che — con evidente scopo di prestigio e di propaganda — 
avevano luogo in giomi stabiliti e che si svolgevano in Iuoghi deputati, alla presenza di tutto 
il popolo. Ma sark bene limitarci a quegli aspetti dell’iconografia ducale che piii direttamente 
si riferiscono al carattere politico della sua autoritfc. 


II nostro excursus e facilitato perchć Venezia, forse piu di ogni altro paese, risulta ricca di 
documenti iconografid: e ci6, non solo perche queste testimonianze plastico-pittoriche corri- 
spondono all’amore per Ia festa della citta, ma anche perche il capo dello stato qui occupava 
agli occhi di tutti una posizione di massimo prestigio e di assoluta primazla. Noi sceglieremo 
solo alcuni di questi documenti, soffermandoci in particolare sui prototipi dei vari tipi e sui 
caratteri piu costanti, che si riferiscono, sia al doge raffigurato da solo, come alle scene che 
lo illustrano in tutte le sue prerogative. 


L’iconografia relativa all’incoronazione ha come suo fulcro il momento incui il Doge sulla 
Scala detta dei giganti (111. 8), con il rito preriso e la formula sacramentale di cui si 6 parlato, 
riceve il berretto ducale, che a Venezia assume valori simili a quelli delle corone, delle tiare 
e delle mitre 24 . Molto si e discusso sull’origine e la forma del como ducale; non vi 6 dubbio 


sa Le norme relative ai cerimoniali erano metico- 
losamente trascritte in appositi testi veneziani, piti 
volte pubblicati. Qualche notizia relativa alle vesti, 
anche in P. Molmenti, Stcria di Veruzia neila vita 
privata dalle origini alla caduta della Repubblica y 
Bergamo 1922—25, I, 241 e II, 213. II mito di 
Venezia ега tale perfino da convincere i fiorentini 
al tempo dcl Soderini e del Savonarola a strutturare 
la Sala Grande del Palazzo della Signoria ađ imi- 
tazione della Sala del Maggior Consiglio in Palazzo 
Ducale. 

Vari particolari delle vesti alludono ai titoli concessi 


dal papa o dagli imperatori, di cui il doge aveva 
facolti di fregiarsi: ipato, protospatario, protose- 
vasto, protofedro, patrizio imperiale, preclarissimo, 
eccellentissimo, strenuissimo, serenissimo, „Venc- 
tiarum, Dalmatiae atque Croatiae dux, dominus 
dimidiae et quartae partis totius imperii Romaniae 1 * 
(Zucchini, p. 281). 

‘‘ G.A. Zanetti, Della berretta ducaie volgarmente 
detta como. Venezia 1779; Pertusi, 1965, p. 83; 
R. Gallo, II tesoro di S. Mcerco e la sua storia. Fi- 
renze 1967, p. 196. JLo Schramm (1965, p. 868) 
conferma l'idea dello Zanetti e propone.che il 
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регб che esso costituisca l’attributo piii qualificantej il simbolo politieamente piu noto dell’au- 
toritfe đi Venezia, del tutto liberato da ogni legame con Bisanzio, con la Roma antica e con 
quella dei papi, con ogni altra potenza deiroccidente. Sulla stessa Scala dei giganti (che, in 
questa cittži anfibia, va intesa quaie irono đi terra, mentre il trono sul mare prende il nome di 
Bucintoro) (111. 9) ove il doge veniva incoronato, egli prestava giuramento alla Promissione 
ducale, Dopo la sua morte, degli appositi organi di controllo aprivano un processo per esami- 
nare se erano stati mantenuti gli impegni assunti verso lo Stato, pronti a rivalersi, come talvolta 
accadde, sulle sostanze degli eredi. La Promissione ducale, fondamentale per la politica, co- 
stituisce un capitolo importante anche nella storia delle arti veneziane, specie per quanto ri- 
guarda la calligrafia e la miniatura, coltivate nella Cancelleria ducale (111. 10). Ad imitazione 
di quanto avveniva alla corte di Bisanzio 35 , in palazzo si radunavano i personaggi piu rappre- 
sentativi per cultura e arte; ad essi era aflfidato il compito di compilare rela2ioni, stendere mes- 
saggi ufficiali, trascrivere decreti e nomine, decorare le pergamene in modo adeguato alla dig- 
nita dello stato. Si spiega cosi come le numerose Promissioni ducali superstiti si риб dire ac- 
compagnino passo passo la parabola delle arti veneziane, fornendo fra l’altro, una delle piu 
eontinue e attendibili serie con ritratti di dogi 2e . L’immagine del doge che tiene in mano la 
Promissione ducale e softanto una delle numerose fasi che appartengono all’iconografia dell’in- 
coronazione. Dal documento che abbiamo citato risulta che il doge, appena eletto, veniva con- 
dotto in Basilica, ove era consacrato e solennemente riceveva il vessillo di S. Marco, quale 
difensore della feđe cristiana. Si presentava quindi, al popolo dall’alto del suo „luogo deputato", 
cio6 dal pulpito che si trova suUa destra del presbiterio. In S. Marco era a lui riservato anche 
un altro seggio ufficiale: una cattedra nella cappeUa di S. Clemente, prospiciente il presbiterio, 
ove solo potevano penetrare gli addetti al culto 27 . La fase successiva della cerimonia dell’in- 
coronazione riguardava il trionfo che veniva concesso ai dogi: dall’alto di un apposito pozzetto 
— quasi a imitazione degli imperatori antichi e dei papi —, sostenuto a spaUe dagli operai 
deU’Arsenale, il nuovo doge attraversava piazza S. Магсо, gremita di folla plaudente, cuiget- 
tava monete d’oro e d’argento di nuovo conio. Successivamente ritomava in palazzo,ove, 
suUa Scala dei giganti aveva luogo il giuramento alla Promissione ducale e quindi l’incorona- 
zione deUa quale abbiamo parlato 18 . Di tutte queste fasi delPincoronazione noi possediamo do- 
cumenti iconografici dei Cinque e Settecento. Ma le loro forme in molti casi risalgono a tempi 
piu remoti secondo il costume costante dei veneziani. 

E 1 chiaro che uno đegli aspetti piii importanti di tutti i cerimoniali di cui stiamo parlando, 
riguarda i rapporti fra l’iconografia del doge e quella deUe autoritk ecclesiastiche nelle persone 


corno ducale derivi dal tipo di copricapo dei duchi 
di occidente, La prima menzione del como đucale, 
quale scgno specifico dei dogi, risale al 1328. II 
corno ducale ега conservato nel tesoro di S. Магсо 
e di 14 veniva rUevato soltanto in occasione delle 
piu solenni cerimonie, „Si trova nel nostro santuario 
il berretto đucale, dice un documento del 1493, 
pnma delle insegne đello stato e della đignit& nos- 
tra, che, sebbene sia omato di gemme, tuttavia non 
4 del necessario sptendore; si provveda a rinnovarlo 
e ad aumcntarne U valore da 100 a 194 ducati**. 
Alcuni anni piO tardi i „Procuratori eletti sopra la 
Renovazion dc la bereta di tua SetenitP ne ac- 
crescono ancora il valore, arricchendolo di 66gioielli, 
perle, diamanti e di un rubino che da solo valeva 
2S.000 ducati. Dopo di allora il corno ducale di* 
vent6 cosi pesante che qualche doge non riusci 
a portarlo e un uffjciale delle Rason vecchie vcnne 
trasferito presso i gioiellieri con l’incarico di modi- 
ficarlo, „esendo la zoia che U doge porta nelle feste 


solenni molto pesante e non di bella forma, che 
mentre gli aggrava il capo, non б di decoro a!Ia 
Repubblica". 

** Anche presso altre nazioni, gi& dipendenti e 
a contatto con l’impero, fino al Settccento si con- 
tinueranno ad огпаге le carte della cancelleria 
seguendo i modelli bizantini (V.J. Đurić, Portraits 
des souveraim Byzantins et Serbes sttr les Chrysobti- 
les , in „Recucil de travaux de 1a Facultć de philo- 
sophie“ Melanges V. Novak, Bđgrado 1967, p. 
254); S, RadojČić, Les portraits des souveraim 
serbes du Моуеп Age, Soopie, 1934. 

* e Le Promissioni Ducali sono state studiate sia 
per il loro valore politico, come рег l’interesse đelle 
miniature; qualche notizia in: E. Musatti, Storta 
đella Promissione Ducale, Padova, 1888. 

ST Schramm, Op. dt p. 862. 

** Le piti celebri Ulustrazioni di queste cerimonie 
si devono a) Franco, al Canaletto e al Guardi, 
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dei vescovi e del papa. Probabilmente dalla stessa tradizione romana (mai completamente 
dimenticata in cjueste isole, ove i primi abitatori, sfuggendo agli invasori, avevano continuato 
ц restar fedeli alle antiche tradizioni) il capo delio Stato veneziano aveva preso e conservato П 
earattere sacro e la duplice autoritži politica e retigiosa che era propria degli imperatori; da 
Bisanzio, poi, aveva ereditato il rito patriarchino, che conferiva al doge, e perfino ai rappresen- 
tati minori dello Stato, particolari prerogativc di dignita religiosa. Fra i vari elementi che si 
possono ricordare sono il significato sacro della cuffia (111. 12), la facolta che il doge aveva di 
impartire la sacra benedizione, le acclamazioni che gli erano rivolte nei canti liturgici che ave- 
vano luogo in basilica 38 . Fino alla caduta đella repubblica, anzi fino al 1808, la basilica di S. 
Marco ha continuato ad essere considerata cappella privata del doge e della massima autorita 
politica della citta. E’ il doge che provvede all’edificio e alie sue decorazioni; e il doge che no- 
mina il Primicerio, gli architetti e gli artisti che lavorano neila basilica; č in S. Магсо che, 
fino alla meta del Trecento, continuano a venire sepolti i dogi di Venezia, Dairinterno delle 
loro stanze, attraverso una larga finestra, essi possono assistere alle cerimonie che hanno luogo 
neJla basilica, ed č in essa che quotidianamente partecipano con vesti speciali, a seconda del 
significato, e del carattere della cerimonia, a riti religiosi. Sotto le volte đi S, Marco — il pi п 
capiente e maestoso fra gli intemi veneziani — si consacrano, del resto, i trattati politici e рег- 
fino gli accordi commerciali: e in questa sacra sede che vengono assunte tutte le decisioni po- 
litiche di maggiore importanza. 


Dairiconografia risulta che il doge č vero protagonista perf ino del cuito marciano: e lui, accanto 
al Primicerio da egli stesso eletto, a ricevere Ie reliquie di S. Marco 30 , a pregare per il recupero 
delle reliquie disperse 31 , a celebrare (III. 3) il loro fortunoso reperimento 82 . 

Gia dal tempo di Andrea Dandolo abbiamo notizia che ogni nuovo doge, app ena eletto, do- 
veva offrire alla basilica un antependium ricamato, ove egli era raffigurato in ginocchio davanti 
alla Vergine, assistito da S. Marco e dai suoi Santi protettori 38 . Questo non era un tipo di raf- 
figurazione a carattere stabile, ma veniva sostituita con l’avvento di ogni doge. Altre raffigu- 
razioni invece restavano esposte al pubblico рег sempre. Quando, ad esempio, intomo alla 
meta del Tiecento, lo stesso doge Andrea Dandolo fece completare la decorazione musiva dei 
battistero marciano e, a testimonianza della sua fede, fece inserire il suo ritratto nei mosaici 
appena realizzati. La memoria in S. Магсо di tutti i dogi presenti e passati era sancita dalla 

disposizione secondo la quale gli scudi con le loro insegne dovevano figurare sulle pareti della 
basilica 5 *. 


** Gli studi compiuti sul rito patriarchino e sulle 
prerogative religiose dei dogi non sono ancora 
approdate ad una esauriente chiarificazione: A. 
Baumstark, Liturgia romana e Uturgia dell'Esarcatc. 
II rito detto in seguito Patriarchino e le origim del 
Canon Missae romano , Roma 1904, 

,e Si vedano i mosaici di S. Clemente e quelli 
sulla porta di S. Alipio. 

81 Questa scena i illustrata dal mosaico che si trova 
sul transetto destro deila basilica marciana. 

*' La diretta partecipazione dei veneziani ai mira- 
coli di S. Marco risulta anche dai dipinti del Tin- 
toretto: Trafugamento del corpo di S . Marco t ora 
conservato a Brcra e Trasporto dd corpo di S, Mar- 
co da Alessandria , ога alPAccaderaia delle Belle 
Arti di Venezia, ove nel fondo appaiono figure di 
veneziani adoranti. La scena raffiguraia nel mosaico 
sul transetto destro dell basilica, non rappresenta 
i! Reperimemo deUe reHquie y ma la Celebraziont 


đopo il ccmpimentc del miracolo. Anche maestro 
Paolo da Venezia ha illustrato la stessa sccna in 
uno dei раппеШ della Coperta dclla Pala d’oro. 

GaUo, Op. dt pp. 128, 251, Ш. 74—76, 

м Рег la raffigurazione del doge c degli altri ritratti 
votivi nella lunetta con la Crodfissione nel Batti- 
stero Marciano si veda M. Muraro, Paolo da Ve- 
nezia , Milano 1970. 

* Uno di questi scudi арраге nel dipinto di Paolo 
Veneziano che rappresenta Pinterao della Basilica; 
altra testimonianza, nel dipinto di Giovanni Lc 
Clerk con il Giuramento di Enrico Dandoh prvna 
delia crcdata (Zanotto, II, 139, da un dipinto nella 
Sala del Maggior Consiglio). II Pertusi cita ritratti 
di dogi esposti nella basilica marciana (1965, p. 91) 
dei quali non ho trovato nessun altro rifcrimento. 
Una testimonianza del Malipiero, invece, fa rife- 
rimento a stendardi di vari dogi, esposti in occasione 
đi grandi feste e conservati in luogo non precisato 
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Mentre aicune di queste insegne, soliecitandone l’orgogiio, si riferivano a quelie famiglie cui 
era stato aftidato il govemo delle Serenissima, altre serie iconografiche riguardavano diretta- 
mente i singoli dogi e ne proponevano il ritratto. Non e chiaro da quando ha avuto inizio la 
tradizione cui allude il documento dell’ II novembre 1485, secondo la quale ogni doge appena 
eletto doveva provvedere a far coniarc delle monete d’oro e d’argento, recanti la sua effigie, 
da distribuire al popolo radunato in piazza S. Alarco per celebrare la sua nomina. E viene natu- 
ralmente da domandarci come poteva avverarsi ci6. La nostra incertezza e anche provocata dal 
latto che non siamo in građo di individuare quali siano le monete o međaglie superstiti che 
đocumentino questa tradizione. Chiunque ha letto il titolo di questo studio avra certo imme- 
diatamente pensato alla serie di ritratti di dogi esposti nella sala del Maggior Consiglio in Pa- 
lazzo Ducale. Questa infatti e la serie piii famosa, piu volte distrutta dal fuoco e sempre rin- 
novata nel corso dei secoli. Gia fin dalla seconda meta del Trecento, precisamente sotto U 
doge Marino Comaro nel 1365, abbiamo notizia della prima serie di ritratti esposti in palazzo 
Ducale, ad imitazione di quanto ега avvenuto nel mondo antico ed era stato ripreso anche nei 
maggiori complessi religiosi del medioevo. Per la storia del ritratto una simile notizia assume 
una lmportanza straordinaria; con queste pitture Venezia precede nel tempo ogni altra serie 

di ntratti e perfino gli incunaboli delia medagiia rinascimentale, usciti dalla dottissima corte 
dei Carraresi di Padova. 


In proposito si deve dire che il culto per i simboli deU’autorita a Venezia era tale da giustiti- 
care anche il gran numero di raffigurazioni di principi forestieri, presenti perfino nei palazzi 
e nelle case private. Come scrive il Sanudo, anche neU’appartamento dei dogi erano riprodotti 
,»Ii principi di tutte le et& 8e ; nć va dimenticato come gli artisti veneziani sembrassero piii 
idonei a illustrare il fascino della regaliti: dall’orefice Canal, che ргерагб la corona imperiale 

di Federico II 37 , a GentUe Bellini che ritrae se l’effigie dei sultani, a Tiziano, pittore ufficiale 
di tutti i principi della terra. 


Ad imitazione dcU’imperatore deU’antichita che riteneva degni e autorizzava solo Apelle e 
Lisippo a raffigurarlo, ogni nuovo doge affidava al „pittore di stato“ il compito di eseguire il 
suo ritratto, anzi la serie di ritratti ufficiali che dovevano tramandare nel tempo ta sua memo- 
ria (111. 14). „II doge nel suo principato fa tre imprese, prima il suo ritratto al naturale, il quale 
si mette nella saU del Gran Consiglio, un quadro in CoUegio o in Pregadi o in altro luoco, nel 
qual si dipinge la Madonna con il doge inginocchiato con altre figure (Ili. 5, 6, 7), l’ultimo ć 
uno scudo (o arme) con l’arma del doge, il qual scudo, vivendo il doge, si porta nel Bucintoro, 
e poi si tiene nella sala del doge, e morto poi esso si pone in chiesa; il primo doge che facesse 
metter il suo fu Marino Morosini, doge 44“ 88 . 


(F. Longo, Antiali venett dalVatmo 1457 al 1500 
del senatore Domemco Malipiero , in Archivio Storico 
Italiano, VII, parte 11, 1844). 

*• Zanotto, Op. cit. s I, 88. 

" J- Đeer > Adler aus der Zeit Friedricks Л; ?.H. 
Schramm, Katser Fridricks П Herrschaftszeichen s 
Gottinga 1955. 

BS F. Onofri, Cronologia veneta, Venezia 1699, 
p. 119. La notizia аррагс giž in: A. Guisconi, 
Tutte le cose notabilt e bellescke sotto in Veneaia , 
Venezia 1556, e. 6. Рег quanto riguarda il pittore 
di Stato, ei veda C. Ridolfi, Le meraviglie y ... Ve- 
nezta 1648, p. 148: „al pittore di stato spettano 
scudi 400 đ'entrata con l'obbligo di far di tempo 
in tempo l’effigie de’ dogi con certa assegnata 
ricognizione“. A propositodiTiziano si veda anche, 


H. Panotskj, Problems m '1 utan-ittostly iconograpkic , 
Ncw York 1969. A proposito dei ritratti dei đogi 
si veda L. Matina, Ducalts regiae labarium sive 
Seretnssimae Repubbhcae Venetae prtncipimn otnnium 
icones usque ad Serenissimum Joanncm Fisanum. 
V enezia 1659. Рег le frequenti copic dei ritratti 
di dogi si veda G. Lorcnzetti, Un nuovo dipinto 
di Jacopo Timoretto : il riiratto del đoge Fietro Lo- 
redan s in Dedalo, 1925, e J. Crowe e G.B. Cavai- 
caselle, The Li/e and Titne of Titian, Londra 1881, 
I> p. 112; V. Hadeln, Dogenbildnisse von Titian, 
ш Pantheon, 1930, p. 489. Altre notizie in G. Lo- 
renzetti, Ritratti di dogi in Palazzo Ducale, in 
„Rivista di Venezia“, 1933, p. 387. Nella Sala del 
Maggior Consiglio sono esposti 76 ritratti di ilogi, 
da Obelero Antenoreo fino a Francesco Venjero. 
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Non dei tutto chiara la documentazione relativa a questi ritratti. Secondo alcuni autori la prima 
serie anđava esposta nel Collegio đei 25 Savi; una seconda si trovava nell’appartamento del 
dogi; Ia serie esposta nella sala del Maggior ConsigUo e in quella dello Scrutinio comprendeva 
invece i ritratti che venivano esposti solo dopo la morte di ogni doge. Sotto l’effigie era scritto 
un breve che faceva riferimento alle imprese e alle virtii del defunto. II drappo nero che so- 
stitui il ritratto del doge trađitore, Marin Faliero (1355) (111. ! 5), indica il valore che i veneziani 
davano a questa tradizione iconografica 89 . 

Ma quelli che abbiamo ricordato non sono gli unici tipi di ritratti di dogi che conosciamo. 
Si pensi, ad esempio, a dipinti come quelli eseguiti da Giovanni Bellini, đa Tiziano e da Tin- 
toretto, che — la diversiti delle loro misure e del soggetto lo confermano — non facevano parte 
di nessuna delle serie ricordate, ma che hanno similmente qualche сагапеге ufFiciale. E’ рго- 
babile che alcuni di essi facessero parte delle collezioni di ritratti che arricchivano, ed ancor 
oggi arricchiscono, le piii importanti case veneziane. 

Da uno studio del Lorenzetti risulta un altro tipo di iconografia: il ritratto del doge regnante 
che, ad imitazione di quanto avveniva nei tribunali dell’antica Roma, era coUocato all’Arsenale 
ed in altre sedi ufficiali, sia a Venezia come nelle citt^ soggette 40 . Non ho ancora trovato la 
prova рег poter asserire se tali sedi venivano stabiiite da una apposita legge, o daUa tradizione, 
della quale регб nessuno ha pensato di lasciare testimonianza, come spesso succede per fani 
troppo noti. In varie forme e con maggiore o minore evidenza, a seconda dello sviluppo del 
culto della personalita e deUe misure prudenziali di volta in volta adottate dal govemo, i ri- 
tratti dei dogi apparivano inoltre in sigilli 41 , in monete e соп maggior frequenza neUe oselte 
che, per antica tradizione, venivano annualmente distribuite fra gli ottimati della cittk 44 . Ri- 
corderemo soltanto i ritratti di Michele Steno aU’inizio del Quattrocento 4J , di Francesco Fos- 
cari, il doge che inizib la politica imperialistica di Venezia 41 , queUi di Cristoforo Moro, di Ni- 
col6 Tron e di Andrea Gritti 45 . Alle medaglie di questo tipo ne vanno avvicinate altre, a ca- 
rattere commemorativo, impresse dalla repubblica dopo la morte del doge, come avviene ad 
esempio con Gerolamo Priuli. 

Perfino le mogli dei dogi venivano solennemente incoronate (il cerimoniale рег rincoronazione 
della dogaressa venne abolito soltanto con una legge emanata neUa seconda meti del secolo 
XVII) e il loro ritratto apparve in medaglie come quelle della dogaressa Giovanna Malipiero 
(111, 16), di Marina Grimani, ecc. 4e 

Рег il drappo nero al posto del ritrato di Marin. 

Faliero, si veda Cicogna, Op. cit. 9 p, 55. 

40 B, Cecchetti, Bolle dei đogi. \ r enezia, 1868. 

11 G. Bascape*, L'arte del sigillo, in ,,Arte“, 1961, 

1, note 41—43 tavola XV; Idem, Sigilli della Re~ 
pubblica di Vencsia , in »Studi in onore di A. Fan- 
fani“, I, Milano, 1962. Dal primo testo riportiamo: 

,,Lc Repubbliche marinare italiane seguirono ge- 
neratmente gli usi cancellereschi e lo stile diplo- 
matico vigente nelle cancellerie dei comuni, adot- 
tando per conscguenza sigilli di tipo comunale; 
soltanto Venezia fece eccezione. La sua canceUeria 
assunse, per la convalidazione e la cotToborazione 
degli atti ufficiali, non i comuni suggelll cerei, 
bensi le bolle plumbee (e raramente auree ođ argen- 
tee), al modo delta Santa sede, dell’impero bizan- 
tino, dei duchi italiani chc da esso dipendevano, 


đei principi normanm'*. Si veda anche P. Sella, 
Le bolle ..., Citti del Vaticana 1934, tav, X. 

41 Ceochetti, Medaglie..., Venezia 1864, p. 19. 
Dal 1423 al 1741 sono stati iliustrati in medaglie 
25 đogi. 

4a Molmenti, Op . cit. f I, p. 234. 

44 Cicogna, Op. cit. f I, n. 65. 

44 Molmenti, Op. cit., II, p. 438. Particotarmentc 
fortunato in questo setuo il doge Nicolć Marcello, 
raffigurato da B. Bellano in una medaglia e da 
Tiziano in un dipinto. A Pietro Lombardo, poi, 
venne affidato il tuo monumento funcbre (Da Mosto, 
Op. at.j p. 129; R. Protti, Vn doge fortunato in 
<xrte , in „Rivista di Venezia* 4 , 1932. 

4< La dogaressa nelle cerimonie ега accompagnata 
da un apposito corteo e portava il manto, il vclo e 
soprattutto il como đucale. 
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Oitrc ai ritratti che abbiamo ricordato vi sono altri tipi iconografiđ, ove il doge appare in scene 
piii o meno complesse. Di particolare interesse per noi e il quadro votivo, ricordato dagli antichi 
documenti con il titolo di Oraziom (111. 7). II pittore' ufficiale lo doveva eseguire per commis- 
sione dello stcsso dogc, c Горега doveva restare esposta nelle sale del Senato in palazzo ducale 
per tutto il tempo del suo đucato. Prima dell’incendio del 1571 si ha notizia dal Sanudo che 
anche nella Sala del Collegio si trovavano simili ritratti di dogi del Giambeilino. Рег avere un’idea 
di questi „gran quadri“ basti pensare al dipinto eseguito nel 1488 da Giovanni Bellini, raffi- 
gurante il đogc Agostino Barbarigo e i suoi Santi protettori (Marco e Agostino), proveniente 
dal palazzo Barbarigo a S. Polo c che ora si trova nella chiesa di S. Pietro manire a Murano. 
NeU’anticappella in palazzo e inoltre ricorđato un altro dipinto votivo dei Barbarigo, opera 
questa di Vincenzo Catena^ ove il doge e presentato aUa Vergine da S. Marco e da S. Giovanni 
Battista 48 . Dopo la morte del doge, questi dipinti venivano sostituiti con quelli dei loro succes- 
sori; l’esempio piu documentato riguarda il 'I'iziano che sostitui VOrazione del doge Loredan 

con quella di Antonio Grimani, a sua volta sostituita nel 1531 con il quadro votivo đi Andrea 
Gritti 4y . 


Gli elementi piu costanti di queste orazioni sono il doge accompagnato dal Santo da cui ha 
preso il nome e da altri suoi eelesti protettori, presentato alla Vergine o al Redentore dalPevan- 
gelista Marco. Con Paffievolirsi dello spirito religioso in questo tipo di dipinti, assieme ai Santi, 
fanno la loro comparsa personaggi mitologicij nonche la rappresentazione delle virtu e delle 


arti belle piu congeniali al nuovo doge. Talvolta appaiono inoltre allegorie di difficile inter- 
pretazione che alludono a imprese da lui compiute prima del suo dogato. Nel quadro votivo 
di Sebastiano Veniero, eseguito da Paolo Veronese рег la Sala đelPAnticollegio, vediamo ad 
esempio il luturo doge in veste di capo supremo đella flotta veneziana, accompagnato dai Santi 
Marco e Giustina, nonche dalle figure allegoriche dclla Fede e di Venezia. La presenza di 
S. Giustina allude appunto al giorno in cui fu combattuta la battaglia di Lepanto; la Santa tiene 
in mano il corno ducale a indicare che il Veniero fu eletto doge grazie a quella vittoria contro 
gli mfedeli 50 . Le forme e i significati allusivi di queste orazioni (non molto dissimili, invero, 
dalle Saere Conversazioni tanto diffuse nella divozione privata dei veneziani) 51 , come si e detto, 
rispecchiano il pensiero dello stesso doge che ћа commissionato l’opera; saranno invece i suoi 
successori a decretare in un altro tipo di dipinti, quali erano le virtu che lo hanno distinto. II 


quadro cclebrattvo 3 dipinto da Jacopo Tintoretto per il soffitto del salotto sopra la Scala d’oro, 
ad esempio, in forma di apoteosi, presenta il doge Giovanni Priuli nel mentre riceve đalPalle- 
goria della Giustizia la spada e Ia bilancia, assistito da S. Marco e da Venezia in vestc di ге- 
gina 52 . Alquanto complessa e la storia dell’unico dipinto di Tiziano che ancora si vede in pa- 
lazzo ducale e che e conosciuto con il nome di Fede. Non si tratta nć di un quadro votivo ne 
di un apoteosi, ma di una specie di pubblica discolpa. Accusato dopo Lepanto di aver tradito 


* 7 G. Vasari, Le vite dei piu eccellenti pitiori e scul- 
tori e archtteui 3 ed. Milanesi, IV, p. 163; R. Pallu- 
cchini, Mostra di Giovanm Bellim, Venezia 1949, 
p. 154; M. Muraro, Op. cit., 1961, p. 361. 

** Zanotto, Op. dt., II, 97. 

** Zanotto, Op. cit., II, 64 (dogc Loredan), 62 (đoge 
Grimani), 64 (doge Gritti). Conosciamo il auadro 
votivo del doge Andrea Gritti soltanto da una xilo- 
grafia. Interessante notare che quando Jacopo Tin- 
toretto, dopo Pincendio del 1574, fu chiamato a 
ripetere lo stesso soggetto, si ć tenuto fedele all’opera 
commissionata a Tiziano il 5 ottobre 1531, non solo 
per quanto riguarda i personaggi e la composizione 
generale dell’opera, ma perfino per certi particolari 
di second’ordine, come, ad esempio, i quattro gra- 


dini đel trono. П dipinto dcl Tintoretto t riprodotto 
dallo Zanotto, II, 64. 

50 Per Pillustrazione del dipinto del Veronese si 
veda Zanotto, II, 83. Fra le altrc Oraziom di dogi 
si ricordano quellc di Lorenzo e Girolamo Priuli 
in adorazione del Redentore, орсга đi Palma il Gio- 
vane (1556/9) (Zanotto, II, 91), di Pietro Lando e 
Marcantonio Trevisan di Jacopo Tintoretto, del 
doge Grimani di Giovanni Comarini (cf. Sansovino, 
Giunte dellc Stringa, VIII, p. 225; Ш. in Zanotto, 
II, 60). 

41 S. Ringbom, lcon to narrative, Abo 1965. 

62 Zanotto, Op. cit., II, 59; cf. anche J. Schulz, 
Venetian Painted Ceilings of the Renaissatice, Los 
Angeles 1968. 


55 
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la fede, U doge Antonio Grimani volle che in quest’opera fosse raffigurata la sua profonda reli- 
giosita e, nello stesso tempo, venissero celebrate le imprese guerriere che egli aveva compiuto 
contro i nemici di Venezia,, sia contro Carlo VIII di Francia, che contro Baiazet. L’opera fu 
commissionata a 'Fiziano dallo stesso doge il 22 marzo 1555* ma ега ancora incompiuta ncl 
1566 quando il Vasari la vide a Venezia. Ecco come Marin Sanudo illustra un aetio dipinto 
votivo di Tiziano e giustifica la prcsenza in esso dei vari Santi: „Fra qucsti Santi vene dife- 
rentia (discussione) chi di lhoro l’havea fatto do^e 53 . San Bernardin điceva: ,Fo electo nel 
mio zomo‘. Santa Marina diceva: ,E sta electo per haver recupera Padoa nel mio zorno a di 
17 Luio*. Santo Alvise diceva: ,Et io sono il nome di sier Alvixe Pisani procurator suo Consolo, 
qual erra nel XLI, et lui fo causa di farlo doxe‘. Unde San Marco, vista questa diferentia tra 
li tre Santi, par lo apresenti a la Nostra Donna e il Fiol, per terminar (definire) qual di lhoro 
e sta causa di la electione al ducato di Soa Serenita‘ <54 . 

Significativa inoltre e Горега che allude alla Lega di Cambrai, ove Venezia combatte contro 
tutte le nazioni đ’Europa (i loro stemmi sono raffigurati in uno scudo): le allegorie deirAbbon- 
danza c della Pacc accompagnano i đuge Loredan, che risalta sullo sfondo ove si vede raffigu- 
rata Ia eitta di Padova 53 . E’ curioso notare che in questo quadro celebrativo non figuri nessun 
personaggio sacro, ma unicamente allegorie di carattere profano. 

Un capitolo a se meritano i ritratti dei dogi rappresentati nei monumenti funebri (111. 5, 18), 
dal ritratto di Francesco Dandolo che appare nella lunetta di Maestro Paolo da Venezia nel 
suo sepolcro ai Frari, ai monumenti funebri disseminati in tutte le principali chiese della citta. 

In essi Porgoglio delle famiglie si manifestava in celebrazioni esaltanti, tollerate dal govemo. 
anzi consiđerate quale esempio e monito per le generazioni avvenire. In ness^na citta si ve- 
dono monumenti funebri cosi grandiosi e frequenti. Dall’alto delle loro tombc, i dogi đi Venezia 
trasmettevano con il loro esempio e con la Ioro glorificazione un messaggio di alto valore civico 
e culturale. Nei casi piii complessi sono articolati secondo un programma iconografico molto 
elaborato, che comprende perfino tre immagini dello stesso doge: in pieđi quale personaggio 
politico militante, in ginocchio davanti alla Vergine com orante, disteso sulla bara che racchiude 
i! suo corpo, oltre alla raffigurazione delle sue imprese e alle allegorie delle sue virtii 56 . 


In ognuno dei tipi iconografici che abbiamo ricordato, si possono notarc aspetti costanti che 
hanno caratteristiche comuni e stabiii, sempre intrise di una loro sostanziale venezianita. Pur 
nella fedelta agli antichi principi e ai vecchi modelli si deve dire pero che sono sempre piu 
evidentemente lontani dalla immobilita bizantina. Come si e visto, a Venezia l’antico prototipo 
mano a mano si trasforma, adeguandosi al mutare della storia: un mutare che corrisponde al 
processo di umanizzazione che, movendo dalla ieraticiti bizantina e dalla spiritualita medioe- 
vale, permettera đi accogliere le affermazioni delFUmanesimo e le conquiste del Rinascimento, 
per dissolversi poi nella retorica, nel pietismo, nelPaccademismo, nelFestetismo che caratte- 
rizzano le fasi finali đella Repubblica di Venezia 57 . 


6 * Zanotto, III, 114. 

84 M. Sanudo, Diarii , 55, 19; G. Zorzi, Notizie di 
Arte e di artisti ttei Diarii di Marirt Sanudo> in „Atti 
dell’Istituto Veneto 1 *, Venezia 1961, p. 549; Zanotto, 
Op. cit. y II, 84. 

ie Zanotto, Op. cit.> II, 94. Anche nei quadri cele- 
brativi di Francesco Venicro (1554), di Pasquale 
Cicogna (1585) e Andrea Contarini (Zanotto, II, 
146), figurano nello sfondo Candia e altre citta, 
ove il doge in passato aveva prestato la sua opera. 
Per i monumenti funebri si veda: Da Mosto. Op. 


cit.f Muraro-Grabar, Tesori di Venezia. 
и Рег il đoge Francesco Dandolo si veda: M. Mu- 
гаго, Paolo da Venezia. Milano, 1970. 

* 7 Si veda ad esempio Гагсо di trionfo innalzato in 
onore del doge Francesco Morosini nella Sala dello 
Scrutinio (Zanotto, II, 177); piuttosto significativa 
4 anche la raffigurazione di Vcnezia in forma di 
gentile testa di donna che si vede, sia nelle monete 
di Francesco Loredan, come in quelle dell’ultimo 
đoge di Venezia, Ludovico Manin (Cicogna, Op. 
ctt.> 1)6). 
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Ncl microcosmo unitario deUa d i Piconografia 

dci dogi contribuisce a far conoscere meglio la storia stessa di Venezia, il variare del pensiero, 
del costume e delle arti, soprattutto il mutare del principio di autorita. Prendiamoj ađ esempiOj 
l’iconografia del leone, simbolo di S. Магсо e delia Serenissima 68 : ricostruire ed interpretare 
le forme che I’animale simbolico ha seguito nel corso dei secoli, significa fermare l’attenzione 
sui punti focaii delia storia e delia politica di Venezia. II „Leone in moleca** famoso quel!o 
che si vede nel Campanile di S. Aponal e quello che figura nelle monete di Andrea Contarini, 
il doge che ha vinto i Genovesi a Chioggia e che condusse Venezia alla Pace di Torino del 1381), 
con il suo corpo sorgente dalle acque (III. 19) t Pimmagine che meglio corrisponde ai momenti 
in cui predomina il carattere marinaro della Repubblica. Quando Venezia tendera, invece, 
ad occupare la terraferma, ecco Vittore Carpaccio (111. 20) sottolineare Pevento, e presentare 
il leone come un animale anfibio, con le zampe posteriori in acqua e le altre in terra 6 *; a indi- 
care il predominare della politica di terraferma, infine, ecco Cima da Conegliano raffigurare 
i! leone andante in un ubertoso paesaggio 80 . 

Anche Piconografia dcl leone, dunque, segue da vicino le vicende della Repubblica di S. Marco; 
i periodi di pace saranno indicati dal libro aperto sulla fatidica scritta: „РАХ TIBI MARCE“; 
nei periođi di guerra quel libro risultera chiuso e il leone terra la sua zampa su una spada sgua- 
inata 81 . 

Ma ritomiamo alPiconografia dei dogi: nei sigilli e nelle monete li abbiamo visti ricevere il 
bastone di comando quando Venezia intendeva riproporre Pautorita regia di Bisanzio; li ab- 
biamo visti ricevere il Vexillum S. Marci quando ebbe origine il regime repubblicano. Ancora 
piii significativa in questo senso e Pimmagine đel doge raffigurato nella promissione ducale, 
vero fondamento della struttura democratica di Venezia. 


Abbiamo gia fat:o menzione dei momenti in cui, specie fra Quattro e Cinquecento, la tradizione 
democratica veneziana, certo per suggestione delle citta italiane, ove al libero Comune si era 
andato sostituendo il regime autocratico delle Signorie, tende a venire sopraffatta dall’incon- 
trollato potere di alcuni dogi. L’iconografia dimostra Papporto, in questo senso, della cultura 
classica che, specialmente a Padova, giži da tempo aveva contribuito a far rifiorire il culto della 
personalita. Solo ailora nelle monete veneziane (anche gli artisti si adeguano ai tempi e appaiono 
le prime firme con le quali finisce Panonimato dcl medioevo — gia nel mezzanini del doge 
Andrea Dandolo, amico del Petrarai, fanno la loro prima comparsa le sigle degli intagliatori 
della zecca —) 82 appaiono i primi ritratti dei dogi; immediatamente регб il governo corre ai 
ripari e dispone che Punico ritratto ammesso sia quello del doge inginocchiato davanti al leone 
(III. 4), simbolo di S. Магсо e ancor piu simbolo della Repubblica 63 . Questa disposizione fu 
emanata Pll agosto 1477, dopo la morte del doge Nicolo Tron M , sotto il quale (1470) le lire 
venete raffiguravano il suo ritratto con il corno ducale intrecciato ad una corona regia, e рге- 
sero il nome di troni invece di quello di marchetti. Non molto dopo quella data abbiamo una 
testimonianza del Sanudo che viene a sottolineare ii valore simbolico ormai assunto dal doge. 


“ A. Santalena, Leom di S. Marco con documenti 
e iUustraziom, Venezia, 1906; vcdere anche Parti- 
colo del Papadopoli in , t Rivista mensile della citti 
di Venezia", dicembre 1923. 

69 N. Papadopoli Aldobrandini, 11 leone di S. Marco. 
Venezia, 1921. 

10 Cima da Conegiiano, II leone andante , Venezia, 
Ca’ d’oro. 

* l N. Machiavelli in una sua lettera del 7 dicembre 
1509, ricorda la raffigurazione del leone armato; 


un leone con spada sguainata figura anche in varie 
monete veneziane, cf. Cicogna, Op. cit p. 89. 
*' Cicogna, Op. at., 54. 

IUustrazioni con il doge inginocchiato figurano 
in varie monete. Gi4 nel Trecento questo tipo di 
raffigurazione i documentato dalla scultura dei 
Dalle Masegne chc ora si trova al Correr. 

14 „Imago Ducis fiat flexis genibus ante imaginem 
S. Marci ... nec imago Ducis in moneta nostra 
fieri possit". Per i „troni“, si vcda Cicogna, Op. 
т., p. 69. 
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indipendentemente đalla sua persona: „Non posendo andare il doxe in chiexia o altrove, per 
questo non si resti da portar le insegne, videlicet spada, umbrella cussin, cariega, cierio e bareta 
come il doxe fusse“, Anche i ritratti degli imperatori bizantini, come ricorda il Grabar, sosti- 
tuivano in tutto e рег tutto il Basileo: ad essi ега riservato Tmchino, le benedizioni e Tincenso 
rituali. In questo senso va forse interpretata la sostituzione della testa del doge Francesco Donato 
nella xiiografia tizianesca che ratiigura il doge Andrea Gritti, come cioe non avesse importanza 
alcuna il ritratto della persona del doge e interessasse invece esclusivamente il valore simbolico 
della sua carica. 

L’apparire di simili disposizioni emanate dal govemo per limitare l’autorita personale dei dogi, 
minimizza e frantuma il loro prestigio: da demiurgo e da vero protagonista della storia di Ve- 
nezia egli passa ad occupare un ruolo sempre piu generico. D’ora in poi, piu che illustrare le 
prerogative sovrane e mettere in evidenza le virtu esemplari del capo dello Stato e la potenza 
dei suoi Santi protettori, l’iconografia tendera piunosto a documentare gli avvenimenti storici 
e le imprese salienti compiute sotto ogni dogato 65 . 

Avvenimenti ed imprese sempre meno impegnative e gloriose. In piena Controriforma, il doge 
verra raffigurato in ginocchio ed implorante, quasi folgorato da una apparizione divina 66 . Non 
fa meraviglia se I’immagine ducale ora appare nelle insegne delle osterie 67 . II govemo interviene 
per disciplinare simili abusi, denunciando con cio quanto sia scađuto il prestigio e il valore 
deU’antica autorita. Anche il leone di S. Marco, il simbolo piu sacro di Vcnezia, segue lo stes- 
so declino, e talora viene identificato con il regime di polizia cui la repubblica deve ricorrere 
per arginare la corruzione dei tempi. Ci6 si vede neUa osella emessa durante il dogato di Alvise 
Alocenigo 68 , ove il leone di S. Marco azzanna un personaggio che tiene fra le mani i dađi c le 
carte da gioco, a memoria e „celebrazione“ del decreto che ordinava la chiusura delle case da 
gioco. 

Invano l’ultimo doge, Ludovico Manin, fedele al mito ormai scaduto di Venezia, continua a 
far coniare Io zecchino nello stile di Bisanzio 69 , ancora fregiato della prestigiosa immagimc 
di S. Marco che consegna il vexillum al doge. La repubblica ormai ha perduto tutto il suo pre- 
stigio e si avvicinano i giorni in cui scompariranno gli ultimi simboli della sua autorita. Quando 
Napoleone occupera Venezia, il leone di S. Marco, che per tanti secoli aveva trionfato sulla 
colonna in Piazzetta, i gloriosi cavaUi della basilica e tutte le insegne piu gloriose dcll’antica 
repubblica verranno trasferite a Parigi ad arricchire i Musei đi Stato 70 . La folla istupidita, рег 
guadagnarsi agli occhi del conquistatore qualche merito, si arrampicava sulla facciata del Pa- 
lazzo Ducale рег scalpellare le insegne della Serenissima, per decapitare Pimmagine di Fran- 
cesco Foscari (IU. 21), inginocchiato davanti al leone, per far scomparire, assieme al governo 
di Venezia, anche le immagini dei suoi dogi. 


* s Si ricordi la medaglia di Andrea Gritti con la 
raffigurazione del tcmpio di S. Francesco đella 
Vigna (Cicogna, 77), o quella di Alvise Mocenigo, 
raffigurato nella basilica di S. Магсо mentre il 4 
scttembre 1476 fa voto di erigerc il tcmpio del 
Redentorc. E’ curioso notare comc in questo dipinto 
del l'intoretto figurano anche i fratelli del doge, 
nonche S. Andrca, la cui presenza non si potrebbe 
giustif icare se non sapessimo che questo ега il nome 
del pađre dcl doge. Queste caratteristiche documen- 
tazioni sono particolarmeme frequenti nelle „osel- 
Ie“, come ad esempio in quella del doge Sebastiano 


Veniero (1577) che celebra la vittoria di Lepanto. 
* e Per il doge inginocchiato si vedano frequenti 
immagini in pericdo barccco. 

* 7 M. Brunetti, П doge i „segno di tavema l \ Venezia 
1917. 

“ La medaglia e anchc illustrata in Cicogna, op. 
cit ., 118. 

** Рег i vari zecchini vencziani si veda Cicogna, 
op. cir., 120. 

,0 Canaletto, La Piazza S. Marco con i 4 cavaUj 
ipoteticamente rimossi dalla facciata della basilica 

џ 



I) ARTE BIZANTINA DEL SECOLO XII, IL DOGE ORDELAFFO 
FALIER, SMALTO DELLA PALA D’ORO. 

VENEZIA, BASILICA MARCIANA, 

ORDELAFFO FALIER, DOGE AL TEMPO IN CUI VENEZIA 
ANCORA SI CONSIDERAVA SOGGETTA A BISANZIO; IN 
QUESTO SMALTO DELLA PALA D’ORO EGLI E RAFFIGURATO 
CON VESTI IMPERIALI, REGGENTE IL BACULUS, QUALE 
SIMBOLO DELLA SUA AUTORITA MILITARE. 



2) OREFICERIA VENEZIANA DEL SECOLO XII. GROSSO DI ENRICO 
DANDOLO, DETTO „MATAPANE”. 

IL MATAPANE RAFFIGURA S. MARCO CHE CONSEGNA AL DOGE IL 
VESSILLO DEI VENEZIANI, SIMBOLO DI GOVERNO DELLA REPUBBLICA. 






















3) MOSAICISTA VENEZIANO DEL SECOLO XIII, IL DOGE E IL 
POPOLO RENDONO GRAZIE PER L’APPARIZIONE DELLE RELlQOIE 
DI S- AIARCO. 

VENEZIA, BASILICA MARCIANA, TRANSETTO DESTRO. 

IN TUTTE LE FUNZIONI RELIGIOSE VENIVA RISERVATA AL DOGE 
UNA POSIZIONE DI RILIEVO, SPECIALMENTE IN QUELLE CHE SI 
SVOLGEVANO NELLA BASILICA DI S. MARCO, CONSIDERATA 
CAPPELLA PRIVATA DEI DOGI. NEI MOSAICI DI S. ALIPIO E IN 
TUTTE LE ALTRE RAFFIGURAZIONI DELLA VITA E MIRACOLI DI 
S. MARCO IL DOGE APPARE COME UNO DEI PRINCIPALI 
PROTAGONISTI DELLA STORIA RELIGIOSA DEI VENEZIANI. 


4) JACOBELLO E PIER PAOLO DALLE MASEGNE. IL DOGE 
ANTONIO VENIER, 

VENEZIA, MUSEO CIVICO CORRER. 

IL DOGE ANTONIO VENIER, REGGENTE IL VESSILLO DI S. MARCO, 
INGINOCCHIATO DAVANTI AL LEONE, SIMBOLO DELLA 
REPUBBLICA. DI QUESTO GRUPPO RIMANE SOLTANTO LA FIGURA 
DEL DOGE. 

























































5) MAESTRO PAOLO DA VENEZIA, 
DIPINTO VOTIVO PER LA TOMBA DEL 
DOGE FRANCESCO DANDOLO (CHE MOR! 
NEL 1349) E DI SUA MOGLIE 
ELISABETTA, QUI PRESENTATI ALLA 
VERGINE DAI LORO SANTI PROTETTORI. 
VENEZIA, CHIESA DEI FRARI. 


6) PIETRO LOMBARDO, IL DOGE 
LEONARDO LOREDAN, PRESENTATO 
ALLA VERGINE DA S. MARCO E DAI 
SUOI SANTI PROTETTORI. IL RILIEVO 
FA PARTE DELLE RAFFIGURAZIONI 
VOTIVE FATTE ESEGUIRE DAI DOGI AL 
MOMENTO DELLA LORO 
INCORONAZIONE. 



























7) IL DOGE FRANCESCO DONATO E PRESENTATO ALLA VERGINE DA S. MARCO E DAI SUOI SANTI 
PROTETTORI; KILOGRAFIA DERIVATA DA UN DIPINTO DI TIZIANO. 


8) ANTONIO RIZZO, LA SCALA DELL’INCORONAZIONE IN PALAZZO DUCALE, 

CON EMBLEMI DEI DOGI BARBARIGO E LE DIVINITA Dl MARTE E NETTUNO, 
A SIMBOLEGGIARE LA FORZA DI VENEZIA IN TERRA E IN MARE, 










































































9) FRANCESCO GUARDI, IL BUCINTORO 
NEL BACINO DI S. MARCO. TOLOSA, 
MUSEO. LA SCALA DEI GIGANTI ERA IL 
TRONO DI TERRA DEI DOGI DI VENEZIA; 
IL BUCINTORO ERA IL TRONO DI MARE. 



10) MINIATURISTA VENEZIANO DEL 
SECOLO XV. RITRATTO DEL DOGE 
ANTONIO VENIER, RIPRESO DALLA 
PRIMA PAGINA DELLA SUA 
PROMISSIONE DUCALE. 

VENEZIA. BIBLIOTECA MARCIANA, 

LAT. 190, n. 3555. 

IL CORNO DUCALE COSTITUIVA IL 
SIMBOLO DELLA MASSIMA AUTORITA 
POLITICA IN VENEZIA. LA PROMISSIONE 
DUCALE RAPPRESENTAVA LA CARTA 
COSTITUZIONALE СШ IL DOGE DOVEVA 
RESTARE FEDELE. 
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П) IL CORNO DUCALE £ LA CORONA DEI 
DOGI DI VENEZIA; IN QUESTA 
INCISIONE OTTOCENTESCA VEDIAMO 
EFFIGIATE LE VARIE TRASFORMAZIONI 
CHE, ATTRAVERSO I SECOLI, HA SUBITO 
IL SIMBOLICO COPRICAPO DEI DOGI. 


12) ARAZZIERE VENEZIANO DEL SECOLO 
XVI. RITRATTO DEL DOGE ANTONIO 
GRIMANI, PARTICOLARE DI ARAZZO. 
VENEZIA, MUSEO CIVICO CORRER. 

OGNI NUOVO DOGE DOVEVA OFFRIRE 
ALLA BASILICA DI S. MARCO UN 
PALIOTTO D’ALTARE, OVE EGLI VENIVA 
PRESENTATO ALLA VERGINE DA 
S. MARCO E DAI SUOI SANTI 
PROTETTORI. IN QUESTO PARTICOLARE. 
FORSE RIPRESO DA UN CARTONE DI 
TIZIANO, IL DOGE ANTONIO GRIMANI 
INDOSSA IL CAMAURO, SIMBOLO 
DELL’AUTORITA RELIGIOSA DEI DOGI 
DI VENEZIA. 


13) GENTILE BELLINI, DISEGNO CON IL 
PAPA ALESSANDRO III CHE OFFRE AL 
DOGE SEBASTIANO ZIANI LA SPADA 
CON LA QUALE VENIVA AFFIDATA A 
VENEZIA LA DIFESA DELLA FEDE. 






























14) GIOVANNI BELLINI, IL DOGE LEONARDO 
LOREDAN. 

LONDRA, NATIONAL GALLERY. 

OLTRE ALLE SERIE UFFICIALI, MOLTI RITRATTI 
DI DOGI VENIVANO OFFERTI IN DONO E 
CONSERVATI PRESSO LE MAGGIORI FAMIGLIE 
DELLA CITTE. 


15) A MARIN FALIERO, DOGE DECAPITATO, NON 
SPETTO L’ONORE DI ESSERE EFFIGIATO IN 
PALAZZO DUCALE. 


16) ANCHE LA DOGARESSA TALVOLTA EBBE 
L’ONORE DI VENIRE EFFIGIATA IN MEDAGLIE, 
COME QUESTA DI PIETRO DA FANO CON IL DOGE 
PASQUALE MALIPIERO (1457—1462) E, NEL VERSO, 
SUA MOGLIE GIOVANNA. DANDOLO. 









17) МАТТЕО PAGAN, PROCESSIONE DEL DOGE 
СХ ILOGRAFIA). 

VENEZIA, MUSEO CIVICO CORRER. 

QUANDO IL DOGE SI PRESENTAVA IN VESTE 
UFFICIALE (IN „MAESTA”) ERA 
ACCOMPAGNATO DA TUTTE LE GERARCHIE 
DELLO STATO E DA TUTTI I SIMBOLI 
INERENTI AL SUO GRADO E ALLA SUA 
AUTORITA. 



18) ANTONIO RIZZO, MONUMENTO FUNEBRE 
AL DOGE NICOLO TRON, MORTO NEL 1473, 
VENEZIA, CHIESA DEI FRARI. 

AI DOGI DEFUNTI ERANO RISERVATI I 
MASSIMI ONORI; QUI NICOL0 TRON 
(EFFIGIATO DA VIVENTE E DA DEFUNTO) 
APPARE CIRCONDATO DALLE ALLEGORIE 
DELLE VIRTU CHE LO HANNO DISTINTO 
IN VITA. 
























































































19) IL LHONE DI S. MARCO CHE SORGE DALLE ACQUE DEL MARE Ć IL PlU ANTICO 
SIMBOLO DI VENEZIA, COME SI VEDE IN UNO DEI MOSAICI DELLA BASILICA 
MARCIANA QUI RIPRODOTTO DA UNA STAMPA OTTOCENTESCA. 


20) VITTORE CARPACCIO, IL LEONE DI S. MARCO USCENTE DALLE ACQUE. 

VENEZIA, PALAZZO DUCALE, APPARTAMENTO DEI DOGI. 

ANCHE LTCONOGRAFIA DEL LEONE DI S. MARCO, SIMBOLO DELLA SERENISSIMA 
CONTINUO A MUTARE, SEGUENDO LE VICENDE POLITICHE DELLO STATO. DAPRRIMA 
RAFFIGURATO IN MEZZO AL MARE, QUINDI USCENTE DALLE ACQUE, QUINDI 
ANDANTE IN UN UBERTOSO PAESAGGIO DI TERRAFERMA. 


21) BARTOLOMEO BON, RITRATTO DEL DOGE FRANCESCO FOSCARI. 

VENEZIA, PALAZZO DUCALE, MUSEO. 

IL GRUPPO RAFFIGURANTE IL DOGE FRANCESCO FOSCARI, INGINOCCHIATO 
DAVANTI AL LEONE DI S. MARCO, CHE SI TROVAVA SULLA PORTA DELLA CARTA, 
VENNE RIMOSSO E DISTRUTTO NEL GIORNO IN CUI EBBE FINE LA REPUBLICA DI 
VENEZIA. LA TESTA DEL DOGE, FINITA IN MANI PRIVATE, FU POI RICONSEGNATA 
AL PALAZZO DUCALE. 
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